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ارشع دووسر منظومه استاد محمد حسين حشمت يور 06-:48 


ناشر جابى: 


وركوعد ناكو انداق تانمي إمفياة 





بيان ترتب در اجناس/ ترتب كليات/ باب ايساغوجى!/ منطق!/ شرح منظومه 95/١/71‏ عع عم اكه ل ااا ل ل مدو وك قوت حور قاط ل حك له اط ل ل اع ا 2 3 تدك ا لكو 6ه حا تع ا 2 1 





بيان ترتب در انواع/ ترتب كليات/ باب ايساغوجى| منطق/ شرح منظومه 91/٠8/19‏ ددعم فد ص ا ا و ا ا م يد يو الم جا لماعي متعتود ات تود ةدام الس ل اك زلا 
ادامه بيان ترتب در انواع/ ترتب كليات/ ؟ _ تعريف فصل/ باب ايساغوجى!/ منطق/ شرح منظومه 95/٠8/5١‏ جو ا اي ا ا ل و حي دع كمه ادج وه اح ومن م توم حعييه بوم ج مه كبام طسط ب مح ع 3 بحي دوع عد و اوح سو يت 4 
بيان اقسام فصل/ باب ايساغوجى/ منطق/ شرح منظومه. ه 95/٠1/1١‏ اش ئش ئس ات ع لش ل لش 
تعريف عرض و تقسيم آن!/ باب ايساغوجى/ منطق/ شرح منظومه. 91/01/١2‏ صم ات ا اا مااع لش سس ص ات مض عاك ا ا قا ل 1821 
ادامه تقسيمات عرض/ باب ايساغوجى/ منطق/ شرح منظومه 95/01/1017 ارا اا اي م ا ااا اتا ع كوتو اا وات وا اج وا اما رع 
ادامه تقسيمات عرض/ باب ايساغوجى!/ منطق!/ شرح منظومه. 91/٠1/١١‏ و عع كد مو دام ل صائوة دجو ون حا لول وبا وف ادي داج و وود دس ون لا وحمي ناويك مو دادر بخ وح سمه ماه وله نادي مان يلاد و رود لماو ا لعا يويك عيب وو دو رار دعسادو د نود اه ل لو ترد لو 2 :1/3 
ادامه بيان تقسيم عرض به مفارق و لازم/ باب ايساغوجى!/ منطق/ شرح منظومه. 98/01//17 اح ااا ا ا ا ل شي ا ا اتيك وروم مم لوطه كراد د لك سو نيه 





بيان معناى « لازم » در لازم ماهيت و لازم ذهنى و خارجى/ ادامه بيان تقسيم عرض/ باب ايساغوجى!/ منطق منظومه *95/01//17 لا حا ا ا ل لا ع ددا ها ل اا ا عد ا 1121 
بيان كلام مرحوم دوانى درباره معناى لازم ماهيت/ بيان معناى لازم در لازم ماهيت/ ادامه بيان تقسيم عرض/ باب ايساغوجى!/ منطق منظومه. 915/١1/١5‏ مم مه مه ممه سمه مم م م ع مه ممه سمه عه مه م م م عه م م م عم سمه مم مه م عم م سم عه ممه م عه مه م لك ل عه معط للم عه ل سه لل لس ل ل لس لس 2 222 811 
بيان فرق بين ذاتى و عرضى/ باب ايساغوجى!/ منطق منظومه 95/١ 1//١84‏ ينبجعو الا ا واد داعف ماح احم و رايط داحم يو ا مد ع ا ارده 0 
بيان فرق بين عرض و عرضى/ باب ايساغوجى/ منطق/ شرح منظومه. 9115/01//١5‏ قم مووي ح جو مل معنا يروج هه ب لوده دحوم ب رحدو هيوه بعد ميم هديدع نادي دما مجر مهام رودي وبا م كلام اعادو جيهي د يا جلا مداع ب تي حون ما بدا مع اجيدها بوععاه لاجد بده مك وه حولم حجيد ع ماعل ول م رديه سوام ل بمب 2 11180 
ادامه بيان فرق بين عرض و عرضى/ باب ايساغوجى!/ منطق!/ شرح منظومه 95/٠1/5١‏ كات و ظا تيع تياد كس مواد كدوج - 22 برناوه و تيوت ربو متكي كم وبد مج م دن رباك مد منه 207 0+ وم 706 ميلم كردم جد و طعا وو و راح حب وترون + ديات > ميو يد جا ويد دجو د ود وو جو صو يب يعرم دوم 06 2 1114 
بيان تقسيم عرض به محمول من صميمه و محمول بالضميمه و تقسيم ذاتى به ذاتى باب ايساغوجى و ذاتى باب برهان/ بيان اقسام ذاتى و عرضى/ باب ايساغوجى/ منطق منظومه 55/1/91 م ا اي 168 
بيان تعريف معرّف و شرايط آن/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 518/04/٠0‏ ادوع مد دي دس وده محري دي اعسمير ل الم ملا كم لو مدي ل مد وات الي 11 ديه مد ولد ما لع لد يدر كسيد الى سمي ا ومو دضع فك ده 13 ولت عبد ا أي ل متم وا اق ده ولي رمدم تسد ا م 107 
ادامه بيان شرايط معرّف ” _ بيان اقسام تعريف/ بيان اقسام تعريف./معرفات| منطق/ شرح منظومه 918/04/٠9‏ و كر ل اد نج ايوبا يح . اوور اوه نع 31 ونيف اما ال د مر ل ا 1 ني ا اا م ب 1 1 
بيان اقسام تعريف/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 31/٠ 4/١٠١‏ اا ئش لض ل ا 11 
١‏ _ادامه بيان اقسام تعريف ؟ _ بيان مطالب ثلائه معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 915/04/1١‏ مم حا ع ماع م مات سيو ماله سرك كاوه العو لصوا مه مم تارم دن بح ع ات عام محا قرم ا ا 17110 
بيان مطلب «ما » و مطلب «هل » و اقسام آنها/ بيان مطالب ثلاثه/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه 55/01/17 حمعم ‏ ا ةل 100 
بيان مطلب «ما » و مطلب « هل » و اقسام آنها/ بيان مطالب ثلاثه/ معرفات/ منطق/ منظومه 91/٠4/١2‏ لعا ديه اد ل ا اح لحو عه معي ددم اد ومو و م جوج ع جحي سيد مم باح سس بنع ته جد جوج عاد ما جاجد جع انح وم توب تي ةج 1 





بيان مطلب « لم » و اق ام آن " _ رجوع مطلب «اى » به « ما » حقيقيه و رجوع مطلب «اين » و « كيف » و « كم » و « متى » به « هل » بسيطه/ بيان مطالب ثلاثه/ معرفات/ منطق!/ شرح منظومه 95/٠4/١8‏ لا ا صر ا د ا ا اام ماد ع ا 017 17 








ادامه بيان رجوع مطلب «اى » به « ما » حقيقيه » و رجوع مطلب «اين » و « كيف » و « كم » و « متى » به « هل » بسيطه/ بيان مطالب ثلاثه!/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه 95/08/15 22 دعم 
آيا مطلب «ما » و «هل » و « لم » با هم جمع مى شوند؟ / بيان مطالب ثلاثه/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 91/٠8/57‏ وال ا ا ل صصص ام و امم لامو ص م ا 
ادامه اين بحث كه آيا مطلب « ما » و « هل » و « لم » با هم جمع مى شوند؟/ بيان مطالب ثلاثه/ معرفات/ منطق!/ شرح منظومه 915/٠8/55‏ ا م م ات 3 
آيا مجردات داراى كيف هستند؟ ؟ _ بيان مثال براى جايى كه « ما هو » و « لم هو » يكى است/ بيان مطالب ثلاثه ! معرفات/ منطق/ شرح منظومه 518/١8/18‏ بيئك اك ع ا 108 
بيان موردى كه « ماهو »و « هل هو » و « لم هو » يكى باشد/ بيان مطالب ثلاثه/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه 915/٠1/92‏ لل عر ا تت ا ا م اك ل تل م لا اك لوعي قد عد د ويه ك1 رق 11 
ادامه بيان موردى كه « ماهو » و « هل هو » و « لم هو » يكى باشد/ بيان مطالب ثلاثه! معرفات/ منطق!/ شرح منظومه 595/٠8/7١‏ دباود امامت راو اما موحد ا لمك روي وه نظاو روه لوقلل واو باشظ راط ف ونا امال دو ا ويا المد ف لووقا وطن ل ولك كن أو كن ممما وؤرو رك بن 9 
ادامه بيان موردى كه « ماهو » و « هل هو » و « لم هو » يكى باشد/ بيان مطالب ثلاثه! معرفات/ منطق!/ شرح منظومه 95/٠9/٠١‏ 22 سمي تبي سروك طوس رن عع كي يادي ديو بدي وي سوه متي عي ود سويت وده تمد يقي د جورت عو جو ب باع ور و تدوج م عو سبد جه بوتا در ل مسح 1201/2 





ادامه بيان موردى كه « ماهو » و « هل هو » و « لم هو » يكى باشد/ بيان مطالب ثلاثه/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 915/09/07 


ادامه بيان موردى كه « ماهو » و « هل هو » و « لم هو » يكى باشدا بيان مطالب ثلاثه/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 918/09/07 اع لع ل ل ا ا ا ا 31 





يله « ما هو » مى شودا معرفات | منطق / شرح منظومه. 915/09/77 ل ل ا ا ا اا ا ا اا ا 1 





بيان اقسام سوالهايى كه به وسيله ما هو مى شود و بيان جهت اين اقسام! معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 9/9 95/٠‏ .- 


ادامه بيان جهت اينكه جواب از « ما هو » سه قسم است/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه 95/٠9/58‏ اكس يو بيطب عهاب د وير دبج مو ته تويوه ود يت هن كإجي ها يدوج لمجا مج مو حم بحتب ل ميث ب مامحاي وميمها ب امبرل رجه مه جيم ذميده مدعنت وبدعاميها بيكهاب دجت دمي مي حو نجع ونث بملاع سمي ا هوا حاترب 4/1 ا 


در جايى كه سوال به « ما هو » از حقيقت شىء مى شود آيا مى توان در جواب آن به جاى حد تام و نوع. فصل آورد يا نه؟/ معرفات/ منطق!/ شرح منظومه. 915/٠9/5٠‏ جود جو يم كني موده دو مد ورم وريه ود واتبدوه تنباي سعد ووز جع ور ء ون بوت ولا توق )دع ا ممه دوو تكن ع0 


دليل براين مطلب كه صورت نوعيهء حقيقت شىء است/ در جايى كه از حقيقت شىء به وسيله « ما هو » سوال مى شود آيا مى توان در جوا 





توضيح اين مطلب كه فصلء شىء است/ در جايى كه به « ما هو » سوال از حقيقت شىء مى شود مى توان در جواب آن به جاى 










































































اكر فصل در جواب « ما هو » قرار بكيرد مخالف با قواعد منطقيين مى شود/ در جايى كه به « ما هو » سوال از حقيقت شىء مى شود م توان در جواب آن به جاى حد تام و نوع. فصل آورد/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 91/٠١/٠١‏ شه ميد و كوي ماد اعد اذ مهالتبا ج72 





بيان مشاركت حد و برهان در حدود/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 915/٠١/١7‏ لوعو م م م عور م ع اه ممع ف ا مكو مام رك لور د لح ا و م اح يار راج ا وشم ص 14 بج ع مدل عم يز جنار م دواع مه عو اي احم بجت باب اد برعم لد د ا كنع يي 10117 


مراد از حد در عنوان فصلء مطلق تعريف است « جه حدى باشد جه رسمى باشد جه شرح الاسمى باشد »/ بيان مقدمه اول در بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء/ بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 91/٠١/١5‏ و1 لك ااه ا ا 





ادامه بحث اينكه مراد از حد در عنوان فصلء مطلق تعريف است « جه حدى باشد جه رسمى باشد جه شرح الاسمى باشد »/ بيان مقدمه اول در بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء! بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء/ معرة 





ادامه بحث اينكه مراد از « حد » در عنوان فصلء مطلق تعريف است « جه حدى باشد جه رسمى باشد جه شرح الاسمى باشد »/ بيان مقدمه اول در بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء! بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء! معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 95/1١/5١‏ 1 





بيان مقدمه دوم در مشاركت حد و برهان در اجزاء/ بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء!/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 91/1١/91‏ م ا ا ا 6 ع د ا 322 دهن ا 
ادامه بيان تقسيم حد به حد وجود و حد ماهيت/ بيان مقدمه دوم در بان مشاركت حد و برهان در اجزاء/ بان مشاركت حد و برهان در اجزاء/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 915/٠١/97‏ م ا ا 611 
دليل دوم بر اينكه جرا در مشاركت حد و برهان ماهيت موجوده ملاحظه مى شود و ماهيت من حيث هى ملاحظه نمى شود/ در مشاركت حد و برهان ماهيت موجوده ملاحظه مى شود/ مشاركت حد و برهان/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 91/1١/52‏ حيط ع دوقي اميد د 


بهترين حد آن است كه مشتمل بر علل جهاركانه باشد/ دليل دوم بر اينكه جرا در مشاركت حد و برهانء. ماهيت موجوده ملاحظه مى شود و ماهيت من هى ملاحظه نمى شود/ در مشاركت حد و برهانء ماهيت موجوده ملاحظه مى شود/ مشاركت حد و برهان/ معرفات/ منطق/ شرح منظوم 


ن اقسام حد/ بهترين حد آن است كه مشتمل بر علل جهاركانه است/ دليل دوم بر اينكه جرا در مشاركت حد و برهان ماهيت موجوده ملاحظه مى شود و ماهيت من حيث هى ملاحظه نمى شود/ در مشاركت حد و برهان ماهيت موجوده ملاحظه مى شود/ مشاركت حد و برهان / معرفات| منط 








ادامه كلام ابن سينا در تعريف اقسام سه كانه حد « تمام البرهان, مبدء البرهان و نتيجه البرهان »/ در مشاركت حد و برهان. ماهيت موجوده ملاحظه مى شود/ مشاركت حد و برهان/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه 195/1١/99‏ 


بيان مثال اول براى اقسام سه كانه حدّ « مبدء البرهان و نتيجه البرهان و تام البرهان » و توضيح مشاركت حد و برهان/ مث و برهان/ معرفات/ منطق!/ شرح منظومه 915/11/١7‏ زؤزؤز <ذ < ةذ >< >< >< <ز< >< <ز<ز<+<ز+<ز<ز ز1100 [ [ [ +[ +[ 1 7ز 2ز1101011212أ1ذاا 0 





ادامه ميان مثال اول براى اقسام سه كانه حد « مبدء البرهان و نتيجه البرهان و تمام البرهان » و توضيح مشاركت حد و برهان/ مشاركت حد و برهان/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه 91/11/١6‏ وديس سمو فو و اامخد د م ميرب دودو وطن و ووب سم 





بيان مثال هاى متعدد براى اقسام سه كانه حد « مبدء البرهان و نتيجه البرهان و تام البرهان » و توضيح مشاركت حد و برهان/ مشاركت حد و برهان / معرفات/ منطق / شرح منظومه 95/1١/١8‏ - 


تقسيم حد به « تام البرهان » و « مبدء البرهان » و « نتيجه البرهان »/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه 95/١١/١2‏ مدوم حم شو تج يو + يجيد يدمو بحاي برو مج نام برسي نوو و عدابين ميم ميمه ليدوم اعد ادوج حو سو حطل نيا بعد ديعا بر وميد مجارده نتمم حو تدم وم بعد لوللاد لاس بد مجو مد مدا جب لا 


ادامه تقسيم حد به « تام البرهان » و « مبدء البرهان » و « نتيجه البرهان ». _١‏ حد را نمى توان با برهان كسب كرد. معرفات/ منطق/ شرح منظومه 55/11/٠١‏ معت ااا را ا ل اك ره ل لعا ل ل 





ادامه اين مطلب كه حد را نمى توان با برهان كسب كرد| معرفات/ منطق!/ شرح منظومه 95/11/1١‏ - 


آيا حد وسط براى حد وجود مى توان درست كرد؟/ حد را نمى توان با برهان كسب كرد/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. ١ 91/١1/١7‏ دوقم عع و د ميد جاع بو ب مدا وص ده سن عه و خوط لح اع طح م مسح فد حدق لخ طخ باسخر د امد دج كنا وكام جد تنا 00 ا ف للشب 001 


ادامه اين بحث كه آيا حد وسط براى محدود و حد مى توان درست كرد؟/ حد را نمى توان با برهان كسب كرد/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. "96/11/11 ولعدو د 8 انمه لتر 2م125 22 ل جامة ددم للد دقعل رد حو 132 0ع مدقا دلج كاد بان د دل ناطناط ني 01 





ذات و ذاتى را نمى توان به توسط عرضى ثابت كرد/ حد وسط براى محدود و حد نمى توان آورد/ حد را نمى توان با برهان كسب كرد/ معرفات/ منطق!/ شرح منظومه 55/١١1/١1‏ . 








بيان كلام شيخ در اين مطلب كه حد را نمى توان با برهان كسب كرد/ حد را نمى توان با برهان كسب كرد/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 15/11/١4‏ ا ا ااا ا ااا ااا اا 11000 + ذزذز 1 1 1 1[ 1 1 1 1[ 0 
حد را نمى توان با برهان اكتساب كرد/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 915/11/19 ا ا ا ا ا م تا تتم تست لمم اميت اا ا م 1 86 
حد را نمى توان به وسيله ب كرد/ معرفات/ منطق!/ شرح منظومه 91/١1/5١‏ لصتس سو م ا ا ما 0 تياد عم بام 
جكونه مى توان ضدٍ حدٍ شئ را حد براى ضد قرار داد/ حد را نمى توان بوسيله ضد كسب كرد/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 1/9 916/1 عي ا ا ا ا 6 ا قي برض از اماي قبطم 6 تطا كد ف و ادع يدمايت قم لو كمد سمو 0 1 1 00 
حد يك شى را نمى توان از طريق قسمت بيان كرد/ معرفات / منطق/ شرح منظومه 95/١1/58‏ مع ا ا اا ااا يا اا ا لاقمل 2 3 
بيان كلام ابن سينا در تأييد اين مطلب كه حد يك شى را نمى توان از طريق قسمت و از طريق ضد بدست آورد/ حد يك شىء را نمى توان از طريق قسمت بيان كردا معرفات منطق/ شرح منظومه 515/11/52 0 0ك 
حد يك شى را نمى توان از طريق استقراء بيان كرد/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه 91/11/71 صو ل كعد و دده كعك امد دام لول ملسي بق ود دع امد سام ليع دجو وود زا ركه دوجي د مل وم احا اد اجو رف مد مود بوم ا د ا 8 
١._ادامه‏ بيان اين مطلب كه حد يك شى را نمى توان از طريق استقراء بيان كرد ؟"_ حد شى را مى توان از طريق تركيب بدست آورد./ معرفات/ 95/17/٠١‏ للدي مادق اوادايد تج يري يا اله ل يعاد ودف مادا مضه ركه وده عدا الف باس مالا ا مع دك ححا مكدو كا د ا مايا يا ا ا ا 21 
حد شىء را مى توان از طريق تركيب بدست آورد/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 91/17/٠7‏ وان اده ميان طن دوت كال داك ترد ب باستن طبر يا مد موه ولد بدن دعت نح وائرة دن ت طن لبيك نص لطن تن عن دار داك لوووك بحن وطن معدم نعطو اليد لات ع ترركت با ب اك اك اا الات ا 2 
ادامه بيان اين مطلب كه حد شىء را مى توان از طريق تركيب بدست آورد/ معرفات!/ منطق/ شرح منظومه. ؟ 91/17/١٠‏ ظعو كو حب تتم تنيت يت جو حت ابش هسحت مدت ب اتطيتون متب مشت ات اشر ست بردلاب د ماقائة بلجت شد مده انوت وت الا 
بيان كلام شيخ در بيان اين مطلب كه حد شىء را مى توان از طريق تركيب بدست آورد/ معرفات/ منطق!/ شرح منظومه. 91/17/08 0 زر 

از تعريفات» تعريف ناقص هستند جون همه مقومها ذكر نشدند/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 95/17/09 اا لاا اد ل ‏ اا لباك اشم د 2 
ادامه اين مطلب كه بعضى از تعريفات. تعريف ناقص هستند جون همه مقومها ذكر شدند/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 915/17/٠١‏ اح ‏ ا ا اا ا ا ‏ ا ا ااا ‏ ا ا ‏ ااا ا ااا ااا ‏ ا ااا ‏ ا ا ‏ ااا ااا اا ااااااا ااااا ااااااااااا ااااااسااا اااا2 11 
ادامه اين مطلب كه بعضى از تعريفات. تعريف ناقص هستند جون همه مقومها ذكر شدند/ معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 915/11/١١‏ ادر كمد ناه د تمد كمد د معد برك دو كرا 3د من ع + دود ترقة اح ته تكد دم اح اق للد ركه كو نه 8 0ك لل 33 < نم قد ا روطي 3 2/1 
بيان تعريف قضيه / قضايا / منطق / شرح منظومه. 515/17/18 01 01 
ا_ «قضيه» مترادف با «عقد» است. "_ بيان تقسيم قضيه/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 2١/؟15١915/1‏ توك عاك صيوود نوكا ارجح صيدة ‏ الجججاك < عاك حو و هم ساح بوه حب مي م عع عط وك سسا لجر يديد مناه م خسار جاكة اإتس ا 12[ ابل بج و ع ةمامع كاسع عطاك د لكام بجع وا في كي 1117 
١‏ تعريف قضيه شرطيه و قضيه حمليه. ؟_ بيان اقسام قضيه شرطيه/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 95/17/11 خف عب ري يي فح ا لا ا لخي و ف د 4 قر الما كد لوي خف ارارم عام اموه عرص لفك ع ا فح 1161 
بيان اقسام قضيه شرطيه منفصله/ بيان اقسام قضيه شرطيه/ بيان اقسام قضيه/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 51/117/18 000000 ا 
بيان مثال براى اقسام قضيه شرطيه قسام قضيه شرطيه منفصله/ قضيه شرطيه/ بيان اقسام قضيه/ قضايا! منطق!/ شرح منظومه. 91/11/17 مش م متب 
بيان اقسام قضيه حمليه به حسب موضوع/ بيان اقسام قضيه حمليه/ بيان اقسام قضيه| قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 916/17/9 ل ا ا ا اا ا 





١‏ _ بيان اقسام قضيه حمليه به حسب رابطه و موضوع ؟ _ بيان سور قضيه حمله و شرطيه/ بيان قضيه حمليه / بيان اقسام قضيه / قضاياا منطق / شرح منظومه. 515/17/18 م ا ا ات ئس ص ص ص ا ص علا 













































































بيان علت اين كه جرا قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار ندارند/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 98/١1/١5‏ كو بو وو ا د الود ع د دده ابتك وك وب دوج اندم اود مك ووو وود وا ناب وف ووو واه اامو و نوك وب بوك لان ما راد ع ع ا 1 1/101 





ادامه بيان علت اينكه جرا قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار ندارند/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 92/١1/١0‏ ل 7 ساي يت رضخا ياتا يا ااا ا بارلا 
بيان دليل سوم بر اينكه جرا قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار ندارند/ جرا قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار ندارند/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 98/٠1/١2‏ - 

اكر كلى مجهول از كلى معلوم بدست آمد احكام مشتركه ى جزئيات آن كلى هم معلوم مى شود/ قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار ندارند/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 98/٠1/11‏ ا ا 00 
_١‏ در قضيه موجبه. موضوعى كه بر آن حكم مى شود بايد موجود باشد و بيان تقسيم آن به موجبه ى معدوله و موجب له ؟ _ تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه/ بيان احكام موضوع/ قضايا/ منطق/ شرخ منظومه. 98/١1/9١‏ ا 00 





بيان تفسير قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيهابيان احكام موضوعاقضايا/ منطق/ شرح منظومه. 94/٠1/97‏ -- 


ادامه بيان تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه / بيان احكام موضوع| قضايا! منطق/ شرح منظومه. 98/١1/55‏ لعا اس ع يدر روي كف و اس لمحا الم الع رو ا ام ل ار ار ا اك وك عا ود ولع وااو ل 1 
تعريف قضيه حقيقيه/ تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه! بيان احكام موضوع/ قضايا! منطق/ شرح منظومه. 58/١1/78‏ ملا طلم عند ل اع جا لم د انل 35 اولك ب حلا ل جا حال ماك ا خط د قا ا اق ا ل اك ا ا 10310 





ادامه تعريف قضيه حقيقيه/ تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه/ بيان احكام موضوع/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 98/١1/99‏ 








تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه/ بيان احكام موضوع/ قضايا/ منطق!/ شرح منظومه. 94/١1/8١‏ 00008 
بيان فرق قضيه محصوره و قضيه طبيعيه به اينكه در قضيه طبيعيه حكم بر روى طبيعت مى رود اما در قضيه محصوره نظر به افراد طبيعت مى شود/ بيان احكام موضوع/ قضايا/ منطق!/ شرح منظومه. 98/٠1/1١‏ لصي ل ا ا ا ا د اقل 
١‏ بيان فرق قضيه ره و قضيه طبيعيه به اينكه در قضيه طبيعيه حكم بر روى طبيعت مى رود اما در قضيه محصوره نظر به افراد طبيعت مى شود/ بيان احكام موضوع ؟_ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ محمول/ قضايا/ منطق!/ شرح منظومه. ؟ 980/١7٠١‏ جو ضعي مد بعد حي لايق 
بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ محمول/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه.  90/١7٠١‏ حم يش ا ا ا 
بيان فرق بين قضيه معدوله و قضيه محصله/ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ محمول / قضاياا منطق! شرح منظومه. 92/١71١‏ الع ل ا ا ص ست ات م تم ات ا جو ل 2 ا 
بيان فرق قضيه معدوله با قضي له/ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ موضوع/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 98/١7/١1‏ دببب0101010131-1 1 ا 
ادامه بيان فرق قضيه معدوله با قضيه محصله/ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ موضوع/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 94/١7/١١‏ ع ل تر ا ع وك ل ا كر لا ال ل ا 0 
فرق بين سالبه المحمول با سالبه و محصله جيست؟/ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ موضوع/ قضايا/ منطق!/ شرح منظومه. 94/٠17/١17‏ 0000008 ااا 11 0 
فرق بين سالبه المحمول با سالبه و له ج يه حمليه به لحاظ موضوع/ قضايا/ منطق/ شرح منظومه. 980/١ 17/١7‏ ا 0 15ذ15ذ111#1#1#1آ71#10اااا ا ا 
بيان تقسيم قضيه حمليه به لحاظ محمول/ قضايا/ منطق!/ شرح منظومه. 92/٠7/١8‏ ا ا ا اا ا ا ان 
بيان معناى « جهت »/ موجهات/ منطق/ شرح منظومه 98/٠7/19‏ اوعد روه وله كو تحير وجوج يدم يبه دوج ١‏ 2 جنك دول عردو تون جحي جح بمو عردو لعب دهم وعد ود كران جو دجت أل ياه وله جره جح و كتم ومين دوق ود لمات دعي ارزع عا ميت و كد د كد كويد جراد + 4 نت حم زمه دمي له 02 9171 
بيان اقسام ضروريه/ بيان اقسام مهمه ى موجهات! موجهات/ منطق!/ شرح منظومه. 38/١7/5١‏ اودع المديك تنج ليد اك ار الل مي م عات اللاي ا ال ا م ع لصي و اا داك ب كد كا ا 31 
بيان اصناف قضيه ضرورت ذاتيه/ موجبات/ منطق! شرح منظومه. 90/١7/9١‏ خم لاسا ارق و مفب لانو امعط و عاج ماع انيه ااه و لط ا اشم ع و امار عن اد ا 3 
توضيح قضيه مشروطه عامه / بيان اصناف قضيه ضرورى ذاتيه / موجهات! منطق!/ شرح منظومه. ه١/7 98/٠‏ ةزذز زذز دز ذ ذ دز زذز1121212 011111111111 ةز ز ز ذز ذز 1 0011 12 1 1 1 1 ز 1 1 1 1 ز12 121 1 1 1 1 ذا 
توضيح قذ نتشره مطلقه و ضرورت بشرط المحمول/ بيان اصناف قضيه ضرورت ذاتيه/ موجهات/ منطق/ شرح منظومه. 98/٠7/92‏ لوطسم يط يي ا سات ب عدوي ا ع مسد لل ا اماما لوده موادا ا ا 1 ماقف م ا 1 
توضيح قضيه دائمه و قضيه فعليه و فرق قضيه فعليه با قضيه مطلقه موجهه/ بيان اصناف قضيه ضرورت ذاتيه/ موجهات/ منطق/ شرح منظومه. 92/٠7/91‏ بلك صو عا ات م ماك مسو سدع اسه لجع سونو كي حا 5 
١_ادامه‏ بيان فرق قضيه فعليه با قضيه مطلقه موجهه 920/٠7/98‏ اام لم ا لت تن ا ما ب بسبةةامممةة ا مدا لتحي امتع اع ا تند ات توي لمم توا ةا تامام اح وعم م ا ع 12 





















































آرشيو دروس منظومه استاد محمد حسين حشمت يور 968-94 

مشخصات كتاب 

سرشناسه: حشمت يبوره بشير محمد حسين 

عنوان و نام يديدآور:آرشيو دروس منظومه استاد محمد حسين حشمت يور 95-90/محمد حسين حشمت يور. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى :اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1"928. 

مشخصات ظاهرئى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع:منظومه 


بيان قرتب در اجناس / ترتب كليات / باب ايساغوجى / منطق / شرح منظومه 91/٠8/1/‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: بيان ترتب در اجناس / ترتب كليات/ باب ايساغوجى / منطق / شرح منظومه. 


ترتب الكليات» ترتب الاجناس كالمرقى اى كدرجاته عبر لجنس اعلى اى اليه من مقولات عشر ]١[121(‏ 


از بين كليات» دو كلى جنس و نوع بحث شد سه كلى ديكر كه فصل و عرض خاص و عرض عام است باقى مانده كه بايد 


مطرح شود. بعد ازاينكه بحث جنس و نوع تمام شد اين مطلب بيان مى شود كه اجناس» مترتب هستند. انواع هم مترتب 


هستند. مرحوم سبزوارى اسم اين فصل را «ترتب الكليات » مى كذارد و مرادش از ١‏ كليات » همان اجناس و انواع است. 


مرحوم سبزوارى اجناس را به يله هاى نردبان تشبيه مى كند. همانطور كه يله هاى نردبان به ترتيب از يايين به بالا قرار كرفتند 


شود سعه اش بيشتر مى شود تا به جنس عالى رسيده مى شود كه وسيعترين جنس است و بالاتر از آن و وسيعتر از آن وجود 


ندارد. 


اتعتاننن غالب تههاق عقو لايك 1 كانه يديد كه رك إن آنها حوس انربك و حقيهه ضرفن اسك وق جه ادم السناس :وسئدة قوذ اق 


١ ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 28 ا س ال نشر ناب. 


در جوهر از نوعى كه جوهر نوعى ناميده مى شود شروع مى كردد مثلا انسان» جوهر است و نوع مى باشد به اين ١‏ انسان »» 
جوهر نوعى كفته مى شود يا فرس» جوهر نوعى است.از جوهر نوعى به جنس كه ١‏ حيوان » است رسيده مى شود و از جدس 
به جنس بالا-تر كه « جسم نامى » است رسيده مى شود و از جسم نامى به « جسم مطلق » رسيده مى شود و از جسم مطلق به ١‏ 
جوهر » رسيده مى شود و «جوهر » جون يكى از اقسام مقولات عشر است آخرين جنس و عاليترين جنس به حساب مى آيد و 
به آن جنس عالى يا جنس اعلى يا مقوله كفته مى شود. هر جه جنس به سمت بالا مى رود وسيعتر مى شود تا به وسيعترين 


جنس كه جنس عالى مى باشد رسيده مى شود واز آن تجاوز نمى كند. 


مرحوم سبزوارى اين مطب را درباره ١‏ جوهر » و ١كمٌّ‏ » و١‏ كيف » تطبيق مى كند اما در هفت عرض ديكر به صورت مستقل 
تطبيق نمى كند بلكه از آنها تعبير به اعراض نسبيه مى كند يعنى ١‏ متى » و ١‏ إين » و ١‏ اضافه » و ... را به صورت جداكانه مطرح 


نمى كند. اما وقتى مى خواهد براى اعراض نسبيه مثال بزند مثال به اضافه مى زند. يس در اينجا ؟ مطلب مطرح مى شود: 
١‏ ترتيب اجناس در جوهر. 
١‏ ترتيب اجناس در كم. 


ص: ” 


ترتيب اجناس در كيف. 

؟ _ ترتيب اجناس در اعراض نسبيه. 
توضيح عبارت 

ترتب الكليات 


مراد از كليات فقط جنس و نوع است و كارى به فصل ندارد عرض عام و عرض خاص هم كه مطرح نشده و به آنها هم كارى 


ندارد. 
ترتب الاجناس كالمرقى اى كدرجاته عَبَرَ لجنس اعلى اى اليه 


ترجمه: ترتب اجناس مثل نردبان يعنى مانند يله هاى نردبان» به سمت جنس اعلى عبور مى كند و در جنس اعلى متوقف مى 


0 
لام در« لجنس » به معناى « الى » است لذا تعبير به « اليه » كرد. 

«اى اليه »: تفسير براى لام در « لجدس »است و ضمير آن هم به خود « جنس ») بر مى كردد. 
من مقولات عشر 

اين عبارت بيان براى ١‏ جنس اعلى » است. يعنى همه مقولاات عشر» جنس اعلى هستند. 
فكما يُتَرنّبِ الاجناس من الجوهر النوعى الى الجنس الاعلى كما هو المشهور 


تا إينجا مرحوم سبزوارى مدعا را ذكر كردند. مدعا اين بود كه در اجناس. مانند يله هاى نردبان از يايين به سمت بالا مى رويم 
و بالا-ترين جنس كه از مقولاءت عشر است آخرين مسير است و بايد در آنجا توقف كرد و جلو نرفت. مرحوم سبزوارى اين 
مطلب را در جواهر واضح ديده و در اعراضء تشبيه به جواهر كرده و فرموده همانطور كه در جواهر از جوهر نوعى شروع مى 
شود و به جوهر كه يكى از مقولاءت عشر است ختم مى شود همجنين در كم هم از خط نوعى شروع مى شود تا به كم مطلق 
كه يكى از مقولات عشر است رسيده شود و در كيف هم از كيف نوعى شروع مى شود تا به مطلق كيف كه يكى از مقولات 


عشر است رسيده شود و هكذا در مقولات نسبيه. 


ص: ” 


كميات كه از كم نوعى شروع مى كند و به سمت بالا مى رود. 


عالى تراست برسد. جرا از نوع شروع كرد و تعبير به ١‏ جوهر نوعى ) كرد؟ 


حوات زلا دعن ذا مجك تاه | :ا باهر د سن جود زر طبن ذكيمع ود رن اكياقم بعاتم تقيده ايزا د تي 
است يا نوع است؟ آنجه كه مشكل دارد اين است كه اين بحث با شعر سازكار نيست جون در شعر تعبير به « ترتب الاجناس » 
شده است. و در ادامه بحث» مرحوم سبزوارى مى فرمايند « فكما يترتب الاجناس من الجوهر النوعى الى الجنس الاعلى » يعنى 
مرحوم سبزوارى جوهر نوعى را جزء اجناس كرفته است به اين علت كه تعبير به ١‏ جوهر » كرده و «جوهر ) را جنس كرفته 
است ولو انسان نوع است ولى مرحوم سبزوارى ١‏ جوهر نوعى » را عبارت از ١‏ انسان » نكرفته بلكه عبارت از « جوهر انسان 
كرفته است و جوهر انسان همان جوهر كلى استث كه در ضمن انسان آمده و مختص به انسان شده است كه اين» جنس براى 
انسان مى شود ولى جون در ضمن انسان است به آن» جوهر نوعى كفته مى شود. يس از جنس شروع كرده و به جدنس ختم 
مى كند يعنى ابتدا جوهر نوعى مى باشد كه انسان است سيس جوهر حيوان و جوهر جسم نامى و جوهر جسم مطلق و مطلق 


جوهرء كه همه اينها جنس هستند. در اين توضيحاتى كه داده شد شروع از جنس بود و به جنس ختم شد. 


ص: ؟ 


ممكن است مراد از« كما يترتب الاجناس من الجوهر النوعى الى الجنس الاعلى » اين باشد كه اكر از جوهر نوعى شروع مى 
كند نه به اين معنا كه ٠‏ جوهر نوعى » جزء مراتب باشد بلكه از جوهر نوعى شروع مى كند و مرتبه ى بعد از آن جزء مراتب 
مى شود. و جوهر مطلقء» آخرين مرتبه قرار داده مى شود. همانطور كه در ادبيات آمده: آيا مدخول غايت» داخل است يا نه؟ 
مثل « سرت من البصره الى الكوفه » » يعنى آيا كوفه هم داخل سير هست يا نه؟ در ما نحن فيه هم مى كويد « از جوهر شروع 
مى شود) اما آيا اين جوهر نوعى هم داخل در ترتب هست يا نه؟ ممكن است كفته شودكه داخل نيست. در هر صورت اصل 


كذلك الكميات من الكم النوعى كالخط المستقيم مثلا- الى الخط المطلق؛ الى المقدار و الكمٌم المتصل القار الى الجنس 
الاقصى الذى هو الكمْ المطلق الاعم من المتصل و المنفصل 

٠‏ كذلكك الكميات »: كميات هم اينجنين هستند كه ترتب در آنها است. 

مستقيم و منحنى مى شود. از اينجا به بعد تقسيمى صورت نمى كيرد واكر جيزى وجود دارد افرادٍ مستقيم و منحنى هستند. 


نوعى است يعنى نوعى از كم است همانطور كه انسان» جوهر نوعى بود. 


ص: 6 


يس خط مستقيمء كم نوعى است و بالا-تراز خط مستقيم. خط هست كه جنس براى خط مستقيم است و بالاتر از خطء. كمم 


ترجمه: همجنين است كميات كه از كم نوعى مثل خط مستقيم شروع مى شود و به سمت خط مطلق ١‏ كه كلى بعدى است » 
مى رود و به سمت مقدار و كم متصل قار ١‏ كه كلى سومى است » مى رود ١‏ مقدار و كم متصل قار هر دو يكى هستند بنابراين 
لفظ _ الكم المتصل القار _ عطف تفسير بر _ المقدار _ است » و به جنس اقصى ١‏ و بالاترين جنس ») رسيده مى شود كه كم 
مطلق است و اعم از متصل و منفصل است ١‏ جون هم شامل مقدار مى شود و هم شامل عدد مى شود /). 


و كذلكك الكيفيات من الكيف النوعى كبياض العاج مثلا الى اللون» الى الكيف المبصرء الى الكيف المحسوسء الى الكيف 
المطلق الاعم من الكيف المحسوس و النفسانى و المختص بالكم والاستعدادى 


در كيف هم به همين صورت است كه يكك كيف مطلق داريم كه جزء مقولا.ت است و تقسيم به جهار قسم مى شود كه 


عبارتند از: 

١‏ كيف محسوسء مثل رنكك. 

]ل كك تانق #مثل عله :و إراؤه كه كيقين 'إراق القين ما هيد 

كيف مختص به كت مثل انحناء كه كيفيتٍ خط يا سطح است اما خود خط و سطح. كمٌ هستند. 


ص:8 


0 كلق استعد ادق مال كفنه مى ود اين شع قوع :اسنت او تاثير كذان اسك ا اناشئ قفوي اسكىو تاثير واه سح هن 
بلذيرة: متلا صلابك كيفيتق بزائ سسنتكك ات و اجازه من :هيد كه سسكك: نقشن زابة سكن بذايره. لبنت كيفيقى برائى أن 


است و اجازه مى دهد كه آبء نقش را به آسانى بيذيرد. 


ازاين جهار تاء كيف محسوس انتخاب مى شود و تقسيم به مبصرء ملموس» مسموعء؛ مشموم و مذوق مى شود سيس كيف 
مبصر هم تقسيم به اين مى شود كه مبصّر بالذات باشد يا مبصر بالعرض باشد. مبصر بالذات همان رنكك يا نور است رنكك هم 
اكر جزئى تر شود تقسيم به سواد و بياض مى شود. در اينجا بياض انتخاب مى شود كه كيفٍ لون است. يايين تر از بيياض 
جيزى وجود ندارد جزء افراد بياض. آنجه كه بعد از آنء افراد قرار دارد نوع مى باشد. يس بياضء كيف نوعى مى شود كه 
اكر از آن بالا-تر برويد لون مى شود كه جنس است و از لون بالا-تر برويد كيف مبصر مى شود واز كيف مبصر اكر بالاآتر 
برويد كيف محسوس مى شود واز كيف محسوس اكر بالا-تر برويد مطلق كيف مى شود وقتى به مطلق كيف رسيده شود 


نكته: كيف مبصر به دو قسم كيف اوؤّلى و بالذات و كيف ثانوى و بالعرض تقسيم مى شود. براى توضيح اين مطلب اينكونه 
كفته مى شود: حكما كفتند دو جيز را مى توان ديد و غير از اين دو هيج جيز قابل رويت نيست مككر بالعرض و المجاز ١‏ يعنى 
بالواسطه ». آن دو جيز عبارت از لون و ضوء است ١‏ البته بعضى كفتند فقط لون ديده مى شود و ضوء وسيله ى ديدنٍ لون است 
والااضوء ديده نمى شود » اما آيا شكل شىء هم ديده مى شود يعنى اينكه اين شىء مربع است يا مدوّر است هم ديده مى 
شود؟ مى فرمايد اينها هم ديده نمى شود بلكه رنكك شىء ديده مى شود و بعداً كفته مى شود رنكك شىء در فلان جا تمام مى 
شود يس خود شىء تمام شد. در اينصورت استدلال مى شود و شكل آن شىء يافت مى شود. ١‏ يس اكرجه توجه نمى شود و 
شخص خيال مى كند كه شكل شىء را مى بيند ولى در واقع شكل» ديدنى نيست بلكه آن رنكك ديده مى شود كه از فلان جا 
شروع شد و در فلان جا تمام شد » مثلا * طرفٍ اين جسم نكاه مى شود و كفته مى شود رنكك از يكك جا شروع شد و در يكك 
جا تمام شد معلوم مى شود كه جسم داراى 8 سطح است يس شكل آنء مكعب است اما يكبار ديده مى شود كه اين رنكك 
دور مى زند ١‏ يعنى رنكك ديده مى شود نه اينكه دور زدن رنكك ديده شود » دراينصورت استدلال مى شود كه اين شىءء. 
مدور است. يا مثلا حركت ديده نمى شود بلكه آنجه ديده ى شود اين است كه اين رنكك كه بر جسم عارض شله منتقل مى 
شود در اينصورت استدلال مى شود كه يس حركتى انجام مى شود. يا مثلا كفته مى شود حركت را شنيد فرض كنيد شخصى 
در يشت ديوار قرار كرفته است و صدايى را مى شنود و مى بيند كه آن صدا كم كم قوى مى شود و بعداً كم كم ضعيف مى 
شود. اين شخص با اينكه اين ماشين و حركتش را نمى بيند ولى مى كويد ماشين از فلان جا حركت كرد و به ما نزديكك شد و 
دوباره به سمت ديكرى حركت كرد. در اينجا صدا شنيده مى شود و جون صدا نزديكك مى شود كفته مى شود كه اين شىء 
به سمت شخص حركت مى كند و جون صدا دور مى شود كفته مى شود كه اين شىء از اين شخص دور مى شود. يبس 
حركت.ه با استدلال شنيده مى شود با استدلال ديده مى شود. آنجه كه شخص مى بيند حركت و سكون و شكل نيست حتى 
حسن و قبح هم ديده نمى شود. مثلا- كاهى رنكى ديده مى شود و آن رنكك يسنديده مى شود يا جهره اى ديده مى شود و 
كفته مى شود اين جهره زيبا است. در اينجا حسن و قبح ديده نمى شود بلكه فقط رنكك آميزى و ظاهر آن ديده مى شود واز 


آنجا استدلال به حسن و قبح آن مى شود. يكك فرد از رنكك سرخ خوشش مى آيد مى كويد اين رنكك حسن است و يكك فرد 


از رنكك سرخ بدش مى آيد مى كويد اين رنكك قبيح است. هر دو نفر رنكك سرخ ديدند ولى يكى مى كويد زيبا ويكى مى 


كويد زشت است اين زشتى و زيبايى با استدلال فهميده مى شودنه با ديدن. 


ص: “ا 


زشتى و زيبايى و انتهاى شكل و حركت و سكون شىء بالواسطه ديده مى شود يس اينها كيف مبصر هستند اما نه بالذات و 
اولا بلكه بالعرض و ثانياً هستند. اما ضوء و لون» كيف مبصر بالذات و اولا هستند. بس كيف مبصر هم شامل كيف مبصر اوَّلى 
وهم شامل ثانوى مى شود و به عبارت ديكر هم شامل كيف بلاواسطه هم شامل مع الواسطه مى شود و به تعبير سوم هم شامل 
بالحقيقه و هم شامل بالمجاز مى شود. 


در ما نحن فيه اينكونه كفته مى شود كه از بياض به لون رسيده مى شود واز لون به كيف مبصر رسيده مى شود كه كيف 
مبصر بالذات است سيس به كيف مبصر مطلق رسيده مى شود كه هم بالذات است و هم بالعرض است سيس از كيف مبصر 
مطلق به كيف محسوس رسيده مى شود ١‏ توجه كنيد كه در اين سلسله» كيف مبصر مطلق هم اضافه شد » و بعد از كيف 
محسوس به مطلق كيف رسيده مى شود. مرحوم سبزوارى جيز ديكرى هم اضافه مى كند زيرا بياض را كيف نوعى قرار نمى 
دهد زيرا بياض داراى اقسامى است مثل بياض عاج و بياض ثلج. يعنى يكك بياضى مثل بياض برف خيلى سفيد است و يكك 
بياضى است كه كمى به سمت زردى و كرم مايل است مثل بياض دندان فيل. لذا مرحوم سبزوارى بياض را نوع نمى داند بلكه 
جنس مى داند و بياض عاج و بياض ثلج را نوع مى داند. در اينصورت ترتيب كليات بيشتر مى شود جون ابتدا « بياض عاج » 
شك عدا «حافن ابت يعدا لو ]اسك عدا قط تطبر الداك )امك يدا كت حعتر م رد و بسن 1 كف 


محسوس ») مى شود و در يايان « كيف مطلق » مى شود. 


ص: / 


ترجمه: كيفيات هم اينجنين هستند « كه از يايين شروع مى كنند و به سمت بالا مى روند » كه از كيف نوعى مثل بياض عاج 
شروع مى كند و به سمت ١‏ بياض مى رود سيس به سمت » لون مى رود بعداً به سمت « كيف مبصر بالذاتٍ اول مى رود و بعداً 
به سمت » كيف مبصر مطلق مى رود ١‏ مرحوم سبزوارى » خود بياض و كيف مبصر بالذات را بيان نكرده » و بعداً به سمت 
كيف محسوس مى رود تا در يايان به كيف مطلق مى رسد كه اعم از كيف محسوس و نفسانى و مختص به كم و استعدادى 


است. 

وفى الاعراض النسبيه من الاضافه النوعيه كالتحتيه فى شىء للسقفء اليها للسماءء الى الاضافه المتخالفه الاطراف 
« للسقف » متعلوٌ به« تعقية) )انك ضمي الها انيه« تحت انر مى كردد: 

او اتجا ماله اعراضن نسيه من كمايق قال مشكلق :ا كدر اكذاق حك كفتهاشن بتر حل من كيل 


كيف و كم هستند اما بقيه اعراض در آنها نسبت هست مثل ١‏ متى » كه ١‏ نسبه الى الزمان » است و مثل ١‏ إين » كه ١‏ نسبه الى 
المكان » است يا مثل ١‏ اضافه » كه نسبت طرفينى است. در بين اين / تا جون معروفترين آنها اضافه است لذا مثال به اضافه مى 


زنك. 


ص: 4 


[نكته: مرحوم سبزوارى تعبير به « اعراض نسبيه » مى كند نه « نسبه » لذا قائل به اين است كه جندين مقوله وجود دارد نه اينكه 
همه آن 7 تارا يكى حساب كند يس ايشان طرفدار اين است كه مقولات ٠‏ تا است نه اينكه * تا باشد كه عبارت از كم و 
كيف و نسبت و جوهر باشد بعضى حركت را هم اضافه مى كنند و © تا مى شود اما بعضى مثل ابن سينا حر كت را جزء مقوله 
نمى داند و ملحق به انفعال مى كند.] 


مرحوم سبزوارى در مورد اضافه اينكونه مى فرمايد: شيئى را زير سقفى قرار دهيد آن را متصف به ١‏ انه تحت ) مى كنيد يعنى ١‏ 


تحت للسقف ») است يس نسبت به سقفء تحتيت دارد. 


اين» يكك اضافه ى نوعى است يعنى تحتٍ سقف بودن است و يايبن تر از اين وجود ندارد. ١‏ به عبارت ديككر يايين ترين اضافه 
اى كه در اين مثال تصور مى شود. تحت سقف بودن است »). اما تحت سماء بودن مقدارى وسيعتر است يعنى شامل اين سقف 
و ان سقف و ...ا مئ شود كه همه آنها ثحت سماء مكلذ ابن “شي كه تحت :سقف است اكر كني عامتر فرض فود كفته 
مى شود تحت سماء است. 

مقابل « تحت سقف بودن '» فوق بودن است. تحت و فوقء دو طرفٍ اضافه هستند و مخالف هم هستند مثل ابوت و بنوت كه 
دو طرف اضافه هستند و مخالف هم هستند. اما اخوت, اضافه نيست ولى اخوت واخوت دو طرفٍ اضافه هستند ١‏ يعنى بايد 
لفظ اخوت را دوبار تكرار كنيد تا اضافه درست شود » كه مثل هم هستند و به اين» اضافه ى متفق الطرفين يا متفق الاطراف مى 


٠١ ص:‎ 


اما اضافه ى تحتيت كه مقابلش فوقيت است خودش تحت ١‏ اضافه ى مختلف الاطراف » قرار مى كيرد يعنى جنس آن عبارت 
از« اضافه ى مختلف الا-طراف » مى شود. و «اضافه مختلف الا-طراف » يكك جنس اوسع از خودش دارد كه ١‏ مطلق اضافه ) 
است كه هم شامل ١‏ اضافه ى مختلف الاطراف » مى شود و هم شامل «اضافه ى متفق الاطراف » مى شود. يس ترتيب اين مثال 
به اين صورت است كه ابتدا « اضافه » است كه اوسع از همه است واز آن يايين تر مى آيد كه ١‏ اضافه ى مختلف الاطراف / 
است واز آن يايين تر مى آيد كه«اضافه ى تحت سماء بودن » است واز آن يايين تر مى آيد كه «اضافه ى تحت سقف 
بودن » است. مرحوم سبزوارى از يايين به سمت بالا رفته و وقتى به مطلق اضافه مى رسد جون به مقوله مى رسد متوقف مى 


شود و ترتيب راادامه نمى دهد. 


ترجمه: در اعراض نسبيه از اضافه نوعيه شروع مى شود ١‏ اما در جواهر از جوهر نوعى و در كمٌ از كم نوعى و در كيف از 
كيف نوعى شروع شد اما در اعراض نسبيه» مثلا از اضافه ى نوعى شروع مى شود » مثل اينكه در شيئى» تحتيت نسبت به سقف 


رود ١‏ و بعد به سمت اضافه ى مطلق مى رود ). 


١١ ص:‎ 


وقس عليها بواقى المقولات 


نكته: مرحوم سبزوارى ازه تحت سقف بودن » عبور مى كند و به ٠‏ تحت سماء بودن » مى رسد « تحت سقف بودن » را يكك 
حفن هن كدونا شك متماءع بو3ة) زا عنس دكن من كزة هلجال كه ابل ناحنس تسعد ابن ملت تاك من كيذ 
همان توجيهى كه بيان شد كه مرحوم سبزوارى مى خواهد از كلى به كلى فوق برود لذا كفت از جوهر نوعى به جنس مى 
رويم واز جنس به جنس متوسط مى رويم تا به جنس عالى مى رسيم. يعنى جوهر نوعى را هم جزء ترتيب آورد. روشن است 
كه منظورش اكرجه در ظاهرء جنس است ولى منظور باطنى اش كلى است يعنى مى خواهد كليات را مترتب كند. 


« تحت سقف بودن » يكك كلى است كه اضيق از « تحت سماء بودن » است. مرحوم سبزوارى اوسع را جنس كرفته كه تحت 
سماء بودن است در حالى كه اينجنين نيست كه كفته شود تحت سماءء با يكك فصل تبديل به « تحت سقف » شود. اكّر جه مى 


بودئش توجهى ندارد. 


نكته: تا اينجا اجناس از يايين به بالا مترتب شد يعنى اجناس به صورت متصاعد ملاحظه شد كه صعود مى كردند اما در ادامه 
مى خواهد انواع را مترتب كند ولى متنازلا مترتب مى كند يعنى از بالا به يابين مى آيد اما آيا مى توان اجناس را از بالا به 
بايين مترتب كرد و انواع را از يايين به بالا مترتب كرد؟ جواب اين است كه اكر اين ترتيب» ترتيب وضعى باشد مى توان اين 
كار را كرد جون وضع به معناى قرارداد است طبق قرارداد مى توان از بالا به يايين آمد و مى توان از يايين به بالا رفت ولى 
اكر اين ترتيب» ترتيب طبيعى باشد اينكونه كفته مى شود كه جنس به معناى وسعت است و اكر ترتيب طبيعى بخواهد ملاحظه 
سبزوارى جنس را از يايين به سمت بالا برد و نوع را از بالا به سمت يايين مى برد بعداً بايد بحث شود كه از نوع اضافى كه از 
وسع است شروع مى كند و تا نوع حقيقى كه اضيق است مى رسد و اين» خلاف آن جيزى است كه بنده ١‏ استاد » كفتم جون 


بنده بيان كردم كه در نوع از اضيق به سمت اوسع مى رود ولى مرحوم سبزوارى از اوسع به سمت اضيق مى رود. 


١١ ص:‎ 


بيان ترتب در انواع / ترتب كليات/ باب ايساغوجى / منطق / شرح منظومه 41/٠/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بيان ترتب در انواع/ ترتب كليات/ باب ايساغوجى / منطق / شرح منظومه. 
كذلك الانواع قد تنازلت النوع الاخير من النوع الاضافى الاعم الى الاخص كما فى الامثله المذكوره ]١[21(‏ 


بحث در ترتب كليات بود و مراد از كليات» جنس و نوع است جون بقيه كليات كه فصل و عرض عام و عرض خاص است 
هنوز خوانده نشده تا درباره آنها بحث شد. بيان شد كه جنس و نوع ترتب دارند. ترتب هميشه از ضعيف به قوى مطرح مى 
شود نه از قوى به ضعيف. در جنس هر جقدر كه سعه بيشتر باشد قوت بيشتر است. جنس عالى. بالا-ترين جنس است يس 
بايداز جنس هاى يايين تر شروع كرد و به سمت جنس عالى رفت در جنين حالتى مثل اين است كه از يلكان نردبان بالا رفته 
باشيم اما درنوع هر جقدر كه يايين تر بيايد تماميتش بيشتر است لذا قوت نوع به يايين بودنش است به اين جهت وقتى بخواهيم 


درنوع ترتيب رعايت شود بايد تنزل كرد يعنى از بالا به يايين آمد تا به قويتر رسيد. 


مرحوم سبزوارى از كلمه «قد » استفاده مى كند كه نشان مى دهد هميشه اينككونه نيست كه در نوع از بالا به يايين آمد. آيا مراد 


مرحوم سبزوارى اين است كه در نوع كاهى تنزل و كاهى ترقى مى شود؟ يا منظور ديككرى دارد؟ 


جواب اين است كه مراد مرحوم سبزوارى اين نيست كه كاهى تنزل و كاهى ترقى مى شود زيرا در نوع هميشه بايد تنزل كرد 
تابه نوع اخير كه قويترين نوع است رسيده شود بلكه مراد اين است كه كاهى انواع متعدد و مختلفى وجود دارد كه در طول 
هم قرار كرفتند و براى رسيدن به قويترين نوع بايد از بالا به يايين آمد كاهى هم نوع واحد است و جندين نوع وجود ندارد تا 
اينها مرتب باشند و از بالا به يايين بيايند. در اينجا بحث تنازل و ترتب مطرح نمى شود يس لفظ « قد » اشاره به جايى است كه 
يكك شىء داراى انواع مختلفى باشد مثل زيد كه نوع انسانيت بر آن صدق مى كند. نوع حيوانيت هم بر آن صدق مى كند. 
نوع جسم نامى هم صدق مى كند. اما ممكن است شيئى بيدا شود كه فقط تحت يكك نوع داخل شود و نوع ديكرى نداشته 
باشد. شايد در عقل بتوان اين را كفت كه يكك فرد است كه نوع مخصوص به خودش را دارد و بالاتر از اين نوع» نوعى نيست 
بلكه جنس هست. يعنى براى اين شخص عقل» نوع عقليت هست و جنس آنء جوهريت است. نوع ديكرى براى اين شخص 


عقل يبدا نمى شود. آن جنس عالى كه جوهر است نوع نمى باشد بلكه فقط جنس است. 


1١ ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 01206 س 8 نشر ناب. 
سوال: جرا مرحوم سبزوارى در جنس به اينصورت بيان نكرد و از لفظ ١‏ قد » استفاده نكرد و نفرمود «١‏ الاجناس قد تصاعدت )؟ 


جواب: تعبيرى كه مرحوم سبزوارى در اجناس فرمود طورى است كه با « قد » سازكار نيست زيرا فرمود « ترتب اجناس به 


سنت نين غالن اسيك اا يعني اكر ترقين باشد به دك سن غالى ات اكر تعير به «الاساس #صاعدت:امى كرد لفظ » 


قدا رامى آورد. يس تعبير مرحوم سبزوارى طورى است كه لفظ «١‏ قد » را قبول نمى كند نه اينكه لفظ « قد » در جنس نيايد 


بلكه همانطور كه در نوع آورده شد در جنس هم مى توان آورد. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد: از نوع اضافى اعم شروع مى شود. و به نوع اضافى متوسط و اخص رسيده مى شود و ادامه بيدا 
مى كند تا به نوع حقيقى رسيده شود. نوع اضافى اعم بالا-ترين نوع است كه بالاتر از آن» نوع نيست ولى جنس وجود دارد. 
نوعى اضافى به معناى نوعى است كه فوقش جنس باشد. بنابراين « انسان » علاوه بر اينكه نوع حقيقى است نوع اضافى هم 
هست جون فوقش جنس است همينطور حيوان» نوع حقيقى نيست ولى نوع اضافى هست جون فوقش جنس است كه جسم 
نامى مى باشد. جسم نامى هم فوقش جنس است يس نوع اضافى است جسم مطلق هم فوقش جنس است كه جوهر مى باشد 
يس نوع اضافى است. اما فوق جوهرء جنس نيست لذا جوهرء نوع اضافى نيست بلكه جنس عالى است. 


ص: ذا 


انسان باشد. اما جون مرحوم سبزوارى انسان را نوع حقيقى مى كويد لذا نوع اضافى اخص حمل بر حيوان مى شود. 
توضيح عبارت 
كذلك الانواع قد تنازلت الى النوع الاخير من النوع الاضافى الاعم الى الاخص كما فى الامثله المذكوره 


مثل اجناس كه ترتب بيدا مى كردند انواع هم كاهى تنزل به سمت نوع اخير مى كند كه از نوع اضافى اعم شروع مى شود و 
به سمت اخص مى آيد تادر آخر به نوع اخير كه نوع حقيقى است رسيده شود همانطور كه در امثله مذكوره بود. مثال به 
جوهر زده شد كه جوهرء جنس عالى است و نوع اضافى نيست اما جسمء نوع اضافى اعم مى شود و جسم نامى نسبت به جسمء 


اينكه از اعم به اخص مى آييم يعنى از بالا به يايين مى آييم. 


آنجه بنده ١‏ استاد » توضيح دادم اين بود كه نوع اضافى اعم و متوسط و اخص درست كردم اما مرحوم سبزوارى مى فرمايد هر 


1١6 ص:‎ 


توضيح اين مطلب در كيف اينكونه مى شود: كيفء جنس عالى شد كيف محسوس.ء نوع اضافى اعم شد. بعد از كيف 
محسوسء كيف مبصر است كه اين هم نوع اضافى است ولى نوع اضافى است كه نسبت به بالاتر از خودش اخص است. بعد 
از كيف مبصرء لون است ١‏ البته بيان شد كه كيف مبصر بالذات و بالعرض وجود دارد ولى جون خود مصنف بيان نكرده ما 
هم مطرح نمى كنيم » كه لون هم نوع اضافى است. بعد از لون» بياض است كه بياض هم نوع اضافى است و وقتى به بياض 
عاج رسيده شود نوع حقيقى خواهد بود و بعد از آنء افراد بياض عاج است. در اين جا از نوع اضافي اعم تنزل شد تا به سمت 


اخص آمد و در يايان به نوع حقيقى رسيد. 


در كم هم همينطور است كه از كم مطلق به كمم متصل كه مقدار است مى آيد كه كم متصلء اضافى مى شود سيس كمٌ 


قرار دارد نوع اضافى است. خود كمٌ اصلى هم جنس عالى است. 


در اضافه هم به همين صورت است كه اضافه. جنس عالى است و اضافه ى متخالفه الاطرافء نوع اضافى مى شود سيس اضافه 


در تمام اين امثله توجه كرديد كه از بالا مى توان به يايين آمد واكر جنس عالى رها شود بعد از آنء نوع اضافى شروع مى 


شود كه ازاعم به اخص مى رود تا به نوع حقيقى برسد. 


١8 ص:‎ 


صفحه ١88‏ سطر اول قوله « ففى الجواهر ) 


مطلبى كه بيان مى شود اين است كه اين تنزل حكايت از واقع مى كند و فقط اعتبار نيست يعنى نوع بالا تنزل مى كند ودر 
نوع هاى يايين مى آيد لازم نيست كه ما آن را تنزل دهيم. به عبارت ديككر در خارج؛ جسم تنزل در جسم نامى مى كند و 
موجود مى شود و جسم نامى تنزل مى كند و در حيوان موجود مى شود. حيوان تنزل مى كند و در انسان موجود مى شود و در 
انسان» همه ى انواع قبلى وجود دارد همانطور كه جنس وجود دارد. يس در انسان كه نوع حقيقى است تماما نواع قبلى تنزل 


كردند و موجود شدند نه اينكه در ذهن ما ترتيبى حاصل شد و تنزلى درست شد. 


مرحوم سبزوارى به اينصورت مى فرمايد: همه ى انواع اضافى در انسان» فانى مى شوند. مراد از فانى شدنء از بين رفتن نيست 
بلكه مراد اين است كه در باطن قرار مى كير ند مثل اينكه عرفا مى كويند انسان به درجه اى مى رسد كه در خداوند _ تباركك 
فانى مى شود. يعنى خودش را نمى بيند وبه خودش توجه نمى كند. لفظ «١‏ فناء » در همه جا به معناى نابودى نيست در ما 
نحن فيه هم كه كفته مى شود ١‏ در انسانء تمام انواع قبلى و جنس عالى فانى مى شوند » يعنى همه آنها در انسان» موجود مى 
شوند و مندمج هستند به طورى كه او فقط يكى از اينها را نشان مى دهد و آنء انسانيت است و بقيه در يس يرده ى انسانيت 


1١ / ص:‎ 


نكته: همين حالت در تصاعد هم هست يعنى تصاعدء در خارج هست. زيرا همه افراد در جنس عالى مندمج و مندرجند قبلا 
بيان شده كه تمام كلى ها در خارج موجودند اما نه به نعت كليت بلكه بشرط شىء هستند لذا جوهر در خارج وجود دارد اما 
به نعت كليت وجود ندارد يعنى جيزى به نام جوهر در خارج وجود ندارد كه نه جسم باشد و نه جسم نامى باشد و نه حيوان و 
نه انسان باشد. 

انسان هم مى باشد و جون انسان است حيوان هم هست و جون حيوان است جسم نامى هم هست و جون جسم نامى است 
جسم هم هست و جون جسم است جوهر هم هست. به همين صورت بايد بيان كرد نبايد در وسط قطع كرد يعنى نبايد كفت 


كه زيد جون حيوان است جوهر هست. اكر اينكونه كفته شد جسم نامى و جسم در تقدير كرفته شده است. اككر خداوند _ 


تباركك __اين وسط را بردارد شايد جوهريت صدق نكند. 
توضيح عبارت 
نفى الجواهر تنتهى الى النوع الحقيقى كآدم فيه قَنَتِ الانواع كلها 


مرحوم سبزوارى فرمود تمام مثالهايى كه بيان شدء مى توانند مثال براى تنازل انواع باشد. يكى از مثالها جواهر بود الان همان 


ص: 18 


ترجمه: همه انواع در نوع حقيقى منتهى مى شوند و جمع مى كردند ١‏ انواع از جسم مطلق شروع شد زيرا جوهرء نوع نيست. 
همه اينها در نوع حفيقي جمع مى شوند » مثل آدم و انسانى كه در آنء همه انواع فانى شدند ١‏ يعنى همه انواع قبلى كه حيوان 


و جسم نامى و جسم مطلق است فانى شدند »). 
فانه النوع الاخير فيه كل الانواع 


يس آدم ١‏ و انسان» نوع اخير است كه همه انواع در اين نوع اخير جمع شدند ١‏ يعنى همه ى انواع مناسب خودش نه همه 


انواعى كه در جهان هست » . 


نكته: در اين مباحث كه مطرح شد بعضى از امورى كه جنس بودند نوع هم ناميده شدند مثلا جسم مطلق» هم جنس بود هم 
نوع اضافى شد. حيوان و جسم نامى هم همينكونه هستند. آيا به همان حيثى كه حيوان» جدس است نوع هم مى شود يا تفاوتى 
بين جنس بودن حيوان و نوع بودن حيوان است؟ به عبارت ديكر اكر جنس براى انسان باشد به معناى اين است كه جزء 
الحقيقه است و اكر نوع باشد به معناى اين است كه تمام الحقيقه است. اين مطلب حكونه صحيح است؟ بيان اين مطلب قبلا 
شده زيرا حيوان به دو صورت لحاظ مى شود جون يكبار به صورت مبهم لحاظ مى شود در اينصورت جنس مى شود و يكبار 
به صورت معين لحاظ مى شود يعنى كفته مى شود حيوان عبارت از « جسم نام متحركك بالاراده حساس » است. يس حيوان به 
دو صورت لحاظ مى شود كه طبق يكك صورتء جنس است و طبق يكك صورت,. ماده است. وقتى ماده قرار داده شود در واقع 
نوع لحاظ مى شود. حيوانى كه اين ؟ خصوصيت ١‏ جسم نام متح رك بالا-راده حساس » را دارد معين مى شود و وقتى معين 
شود نوع مى باشد و به عبارت ديكر ماده مى شود. اما اكر مبهم قرار داده شود به طورى كه بتواند بر فرس و انسان و بقر و .... 
صدق كند جنس مى شود. يس اشكالى ندارد كه يكك شىء هم جنس باشد هم نوع اضافى باشد ولى با لحاظ» تفاوت كند. 


١9 ص:‎ 


فالانسان لكام اقيق وممة هده عقت الرتحية ا التحقية السفيفه :له تعالق 


بيان شد كه تمام انواع اضافى در انسان كه نوع اخير هستند جمع مى باشند و به عبارت ديكر همه آنها در انسان يا آدم فانى 


هستند. آيا اين اجتماع انواع متعدده انسان را متعدد مى كند يا انسان با اشتمال بر اين متعددها هنوز واحد است؟ 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد انسان با اشتمال بر اين متعددها هنوز واحد است و متعدد نمى باشد. اينطور نيست كه در انسان 
جند امر متعدد به نام انسانيت و حيوانيت و جسم نامى و جسم مطلق و جوهريت باشد بلكه همه اينها در انسانيتٍ انسان جمع 
است زيرا فصل اخير مشتمل بر همه اينها هست. نوع اخير هم مشتمل بر همه اينها هست اما به نحو فناء هستند كه وحدت را 
بهم نمى زند. 

فلاسفه معتقدند كه انسان داراى نفس نباتى است لذا كارهاى نباتى انجام مى دهد. نفس نباتى سه كار تغذّيه و تنميه و توليد 
مثل را انجام مى دهد. احساس و حركت بالاسراده» كار نفس حيوانى است و تعقلء» كار نفس انسانى است. انسان همه اين 
كارها را انجام مى دهد يس داراى سه نفس است. اما اين» دليل نمى شود كه انسان» سه موجود باشد بلكه يكك موجود است و 
اين سه نفس»ء در واقع يكك نفس مى شود. به تعبير مشائى نفس نباتى» جنس است و نفس حيوانى» تعن اين جنس است. سيس 
نفس حيوانى» جنس مى شود و نفس انسانى تعن اين جنس است. اين سه. متعيّن و متعيين هستند. در آخر يكك نفس انسانى 
معيّن كه مشتمل بر آن دو هست باقى مى ماند. اما بنابر نظر مرحوم صدرا كفته مى شود كه يكك نفس داراى مراتب است. 
مرتبه ى نباتى در يايين است. هيج كس با اين متعددهاء انسان را متعدد ندانسته و به خاطر اين تعدد, انسان را متعدد نكرده 
است. همه كفتند انسان» يكك موجود است و يكك نفس دارد. اككر موجودى داراى دو نفس باشد متعدد مى شود. در ردٌ تناسخ 
كفته مى شود كه به بدن مولودء نفس افاضه مى شود اكر نفسى از بدن ميت مفارقت كند و بدن مولود تعلق بككيرد اين مولود. 
داراى دو نفس مى شود و دو آدم مى شود يعنى يكك انسان. دو انسان مى شود. در ما نحن فيه هم اينكونه كفته مى شود كه 
اسان ذاراى سه نفس آست:ولى :شه انسان نشده:است عون ايبن تفوس طويزئ قرا فى كيرنن كه همة آنهافائئ :در تقسن انساتى 
مى شوند ١‏ و به تعبير مرحوم صدراء مراتب نفس انسانى مى شوند و به تعبير مشاءء ابزار يا تعن جنس مى شوند يس طبق همه 


اقوال» واحد است نه متعدد ). 


ص: ”3 


در اينجا سوال مى شود كه جه وحدتى با تعدد بهم نمى خورد؟ جواب اين است كه دو وحدت است كه با تعدد بهم نمى 
خورة يكى:وحذت غين حفيقق انك كه وضت» ‏ اخال: مواصؤط تست بلكه وصيت بعال امعلق سوضوف اسق ند كضه 
مى شود زيد و عمرو واحدند اما در انسانيت كه نوع آنها مى باشد واحدند نه اينكه خودشان واحد باشند. يبس وصفٍ وحدت 
براى زيد و عمرو نيست بلكه براى نوع آنها هست يعنى اين صفتء. صفت به حال متعلق است نه به حال خود موصوفء اين 
نوع وحدت را وحدت مجازى مى كويند. اين وحدت با كثرت جمع مى شود لذا به زيد و عمرو كه دو نفر هستند اما واحد 
بالنوع كفته مى شود ١‏ نه واحد نوعىء زيرا واحد نوعى» خود انسان است. جون انسان. واحدى است كه نوع مى باشد. اما واحد 


بالنوع يعنى دو فرد هستند كه به توسط نوع, واحد شدند ). 


يكك جاى ديكر است كه وحدت با كثرت جمع مى شود و آن وحدت» وحدت حقيقى است. آن وحدت عبارت از وحدت 
جامعه و وحدت جمعى است يعنى وحدتى كه بتواند كثرات را در خودش جمع كند و به تعبير مرحوم سبزوارىء بتواند كثرات 
را در خودش فانى كند يعنى حدود و مرزها را بشكند. در همين مثالى كه بيان شد نفس نباتى» حد نباتى دارد كه نمى تواند از 
آن حد جلوتر برود يعنى نبات هيج وقت حيوان نمى شود بلكه هميشه نبات است و هر جقدر كه كامل شد در نباتيتيش كامل 
مى شود و هيج وقت تبديل به حيوان نمى شود جون محدوده اش بسته است. حيوان هم مثل نبات است. اما نباتيتى كه در 
حيوان است محدوده اش بسته نيست بلكه محدوده ى آن باز است ثا به سمت احساس و حركت بالاراده برود يعنى نفس نباتى 
مى تواند ترقى كند و حيوانى شود. اما در انسان اكر ملاحظه كنيد نفس حيوانيش محدود نيست بلكه به او اجازه داده مى شود 
كه ترقى كند و به مرحله ى انسانيت برسد. 


ص: 5" 


فرق بين نفس نباتي نبات و نفس نباتي انسان اين است كه نفس نباتى نبات» بشرط لا است يعنى حق ندارد از نباتيت جلو برود 
اما نفس ثباتى اسان لا يشر ط'است يعلى من توائك جيزهاى ذيكر را يكرد هميتظون نفس حيوالق حزان شرل لاست ولى 
نفس حيوانى انسان, لا بشرط است لذا انسان مى تواند ترقى كند. حيوان هم از نباتيت مى تواند ترقى كند. اينها به خاطر اين 
است كه يايينى ها در بالايى ها فانى مى شوند و بالايى» وحدت جمعى دارد يعنى همه را در خودش جمع كرده و در عين حال 
وحدتش رااز دست نداده است. انسان» داراى وحدت جمعى است و وحدت جمعى» وحدت حقيقى است يعنى وصف خود 


انسان است و مانند وحدت بالنوع نيست. 


ما براى انسان» وحدت حقيقى قائل هستيم نه وحدت مجازى به خاطر اينكه وحدت انسان» وحدت جمعى است. خداوند _ 
تباركك _ هم وحدت جمعى دارد يعنى تمام آنجه كه در غير خداوند _ تباركك _ مى تواند كثير باشد در خداوند _ تباركك _ 
واحد است. در انسانء عالم بودنش غير از ذات انسان است و قادر بودنش غير از ذات انسان است به عبارت ديكر خيلى از 
اوضآاف وك :هاف تفساق اسان عن ال ذاتق "امت اما وف :در خداوتن ت تتارف . ملاتحظه شوو عيق ذاتكن ايت «خداودل 
تباركك _ كه اين همه كثرات دارد باز هم واحد است و بساطتش بهم نمى خورد جون وحدتش وحدت جمعى است. به 
وحدت جمعى» وحدت جمعى حقّه كفته مى شود. انسان» وحدت جمعى حمّه دارد خداوند _ تبارك _ هم وحدت جمعى 
جدة دار ةناها وتحوت عداون- عار كف وموك تمد تحقنقة اسق ول #وسدك اشاة وخدك جنع ذليه مضه لفظ:» 
حقيقيه ؛ كه در خداوند _ تباركك _ بكار مى رود در مقابل « مجازيه » نيست جون ١‏ حقيقيه » كه در مقابل « مجازيه » باشد در 


انسان هم موجود است بلكه لفظ « حقيقيه ) در مقابل « ظليه ) است. جنين وحدت حقيقيه اى در انسان وجود ندارد. 


ص: "3 


توضيح: ابتدا دو لفظ « حقيقت » و١‏ ظل » رادر ١‏ وجود » توضيح مى دهيم تادر ١‏ وحدت ) هم معلوم شود. وجود خداوند _ 
قار كل - وض عق انعو ولك بوسهوة ينانا وحوف ظلن ابنسم ككداونه_ عبار كف - يحقيكا وجوفاة] زد امااهويهووة انان 
كفته مى شود كه تعيّن انسان. نور وجود را كرفته و جون خود تعيّن» وجود نيست سايه درست كرده است مثل اينكه نور 
خورشيد به ديوار بتابد. يشت ديوار» سايه است جون خود ديوار از سنخ نور نيست لذا مانع نور مى شود وقتى مانع نور شد 
نورى كه به اين مانع برخورد مى كند يشت اين مانع» سايه درست مى كند. آن روشنى كه در يشت ديوار هست روشنى ظل 
است نه روشنى نور. اما روشنى اين طرف ديوار» روشنى نور است. تعيّن انسان كه همان ماهيت انسان است از سنخ وجود 
نيست بلكه مانع وجود است. وجود مثل نور است كه به تعيّن مى خورد و اين تعين به وسيله وجود روشن مى شود ولى خودش 
توليد سايه مى كند يعنى ماهيتٍ موجودهى زيد به وجود ظلَى موجود است و وجود حقيقى» وجود منبسط است كه هنوز به 
تعيّن زيد برخورد نكرده وقتى به تعين زيد برخورد كند وجود ظلى مى شود. وجود خداوند _ تباركك _ وجود نورى است نه 
ظلى. لذا كفته مى شود كه انسان» وجود مجازى دارد كه حكايت از وجود حقيقى مى كند واين حكايت كردن هم حقيقت 
است واين ظل بودن زيد براى آن وجودء حقيقت است ولى وجود داشتن زيد. مجاز است همانطور كه اكر كفته شود يشت 


ص: ذا 


همين بيان در« وحدت »هم مى آيد به اينصورت كه وحدت خداوند _ تبارك _ وحدت حقه ى حقيقيه است و وحدت 
البناق كنك تيقد كاله نزت ا جقة واي اتعناف «وعتس البق كه بشعائع خشف :من بالل اينار خدارنه مارك 
حقيقت در مقابل مجاز و حقيقت در مقابل ظل هر دو هست يس خداوند _ تباركك _ داراى وحدت حقه ى حقيقيه است. 
خداوند __تباركك _ جون داراى وحدت جمعى است كه با كثرت ١‏ يعنى كثرات فانى شده » مى سازد لذا حقه است و جون 
حارف فك لذ سقفي الك انا اندلا ويدار الى كمد ف موس نارف اسك ندر كا راى تعكيف ممه نادت قرطل وسنت 


حقيقيه ى خداوند _ تباركك _ است. 


بااين توضيحاتى كه داده شد عبارت مرحوم سبزاورى روشن مى شود كه فرمود انواع قبل از انسان در انسان فانى مى شوند و 
امنا تفيل بز ابن متكتراث مين شود بدوة اسكه وحدنىتنه بغزرة :زرا وحدت السان وعدت حم حله اشك وا كرك 


به نمى خورد ولى وحدت حقه اى اسث كه ظل وحدت حقه و حقيقيه ى. خداوند _ تباركك _ اسث. 


ترجمه: انسان كامل ١‏ كه تمام اوصاف انسانيت در آن جمع باشد » حقيقى ١‏ جون به عالّم هم انسان كفته مى شود و مراد در 
اينجا از انسانء انسان است نه عالّم لذا لفظ حقيقى آمده است. زيرا به عالم» انسان كبير كفته مى شود همانطور كه به انسان» 
عالم صغير كفته مى شود » براى او وحدت جمعيه ى حقه ١‏ با بياناتى كه شد معلوم كرديد كه لفظ _ حقّه _ با لفظ _ جمعيه 
اخلق رق تداز "انك كه لل ان وعدت حقدحففه أى انك كد راق د اوتو بار كف تان اسك نش اسان 
داراى وحدت حقه ى ظليه است در حالى كه خداوند _ تباركك _ داراى وحدت حقه ى حقيقيه است. هم خداوند _ تباركك 
مشتمل بر كثرات است بدون اينكه كثرتش آسيبى به وحدتش برساند هم انسان مشتمل بر كثرات است بدون اينكه كثرتش 


آأسيبى به وحدنش برساند . 


ص: ع" 


وفيك انطوى العالم الاكبر 


مرحوم سبزوارى به عنوان شاهد اين عبارت را مى آورد و مى كويد در تو كه انسان هستى تمام عالم اكبر منطوى شده اما نه به 
اين صورت كه به نعت استقلال موجود باشد تا شخص را متكثر كند بلكه منطوى شده و در هم يبجيده شده كه در عين 


كثرت» همراه با وحدت است. 


وقتى يكك طومار در هم يبجيده شود يكك جيز است ولى وقتى آن را باز كنيد جندين خط وجود دارد لذا اكر خط هاى مستقل 
در يكديكر بيجيده شوند يكى مى شوند. يس عالّم در ما منطوى و يبجيده شده و واحد كرديده است نه اينكه به نعت استقلال 


در ما موجود باشد. اكر به نعت استقلال موجود بودند در ما كثرت درست مى شد. 


«فيكك):اين لفظ خطاب به همه انسان ها است يعنى در همه ى انسانها عالم اكبر منطوى شده است ولى فرق بين ما و انسانٍ 
كامل اين است كه ما تمام عالم را بالقوه داريم و بايد تلاش كنيم تا آن را به فعليت برسائيم. هر مقدار كه تلاش كند به فعليت 


رسيده مى شود واكر تلاش نشود بالقوه باقى مى ماند اما انسان كامل كه ولي و نبى است همه را به فعليت رسائده است. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد در آدم همه انواع» منطوى شدند. بيانى كه بنده ١‏ استاد » عرض كردم اين بود كه جسم نامى و 
جسم مطلق و حيوان در انسان هستند يعنى حيوانى كه مربوط به انسان است در انسان موجود است و جسم نامى كه مربوط به 
انسان است در انسان موجود است و جسم مطلق كه مربوط به انسان است در انسان موجود است و جوهرى كه مربوط به انسان 
است در انسان موجود است. اين مطلب» خيلى مهم نيست جون جوهر مربوط به انسان» خود انسان است و حيوانٍ مربوط به 
انسان يعنى حصه اى از حيوان كه خود انسان است. اين حيوان فرقى با انسان نكرده است. لذا بايد اينكونه كفته شود كه تمام 
عالم اكبر در انسان است نه اينكه فقط جوهريتٍ خاص انسان در انسان موجودات بلكه جوهريت عقل هم كه بالاتر از انسان 
هست در انسان موجود است. جوهريت فرس و امثال ذلك هم در انسان است. به عبارت ديكر تمام كمالاتِ موجودات» در 
انسان است ولى بالقوه مى باشد. توجه كنيد اينكه كفته مى شود « جوهريت فرس در انسان است » به اين معنا نيست كه انسان» 
فرس مى شود بلكه كمال وجودٍ فرس را بيدا مى كند ١‏ نه اينكه ماهيت فرس را بيدا كند » يعنى سعهى وجود انسان بيش از 
سعه ى وجود فرس است به عبارت ديكر تمام كمالا-تى كه فرس دارد انسان هم دارد اضافه بر آن هم دارد يس همه ى عالم 
وعودا دو هنا ماري متكا به افيا ١ك‏ تسر اعدهافيا كن تناه كو جو ةشوك سكةة درس شرقت و كدوك و سده رس 


ص: 36> 


يس وجود آنها در انسان منطوى است ولى وجود بالفعل آنها در انسانٍ كامل است و وجود بالقوه ى آنها در بقيه انسانها است. 
اكر انسانء وجود فرس را در خودش بالفعل كندء شايد بتوان زبان فرس را بفهمد و هكذا زبان حيوانات ديكر را بفهمد. يا مثلا 
انسان مى تواند مَلَك يا عقل شود نه اينكه ماهيت عقل را بيدا كند بلكه وجود انسان» وجود عقلى مى شود ١‏ و در مرتبه ى 
عقل قرار مى كيرد » و اشراف بر ماده بيدا مى كند « همانطور كه عقول؛ اشراف بر ماده دارند » و عالم به عالّم ماده مى شوند 
فى بون ركه مع واااتجد تلم افق ب مكل كن يوداكال الم عليه اليك م علق رضيو اناكا برا يده وده رن 
آنها تصوير مى كردند جون با عقلشان ديده بودند نه با جشم. جشم ائمه عليهم السلام مانند جشم بقيه انسانها است همانطور 
كه ديوار» حائل جشم انسان ها است حائل جشم ائمه عليهم السلام هم هست اما عقل آنها جون متصل به عقل فعال است و 


اشراف وجودى بر كل موجودات دارد لذا مى توانند همه موجودات را ببينند. 

و من هنا آدم النوعى بنوع الانواع دُعى 

« من هنا »: از اينجا كه همه ى انواع در انسان جمع است انسان را نوع الانواع كفتند « جون همه انواع را دارد ). 
ترجمه: آدم نوعى ١‏ يعنى انسان » به نوع الانواع خوانده شده « و اسم نوع الانواع بر او كذاشته شده است »). 


ص: 1 


و فصله الاخير الحقيقى و هو العقل بالفعل المتحد بالعقل الفعال فصل الفصول قد تَعى تسمع 
فصل انسان هم فصل الفصول ناميده شده كه توضيح آن در جلسه بعد بيان مى شود. 


نكته: مراد از فصل در اينجا فصل حقيقى است نه فصل منطقى. جون فصل منطقىء ناطق است و فصل حقيقى» نفس ما مى 
باشد و الان بحث منطقى نيست. 
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بحث در ترتيب كليات بود. ابتدا بحث از ترتيب اجناس ذكر شد سيس به بحث در ترتيب انواع يرداخته شد و كفته شد انواع از 
بالا به يايين مترتب هستند. نتيجه كرفته شد كه همه ى انواع قبلى در نوع اخير جمع هستند. لذا نوع اخير را نوع الا-نواع مى 
كويند يعنى نوعى كه همه انواع را واجد است. سيس اين مطلب را اضافه مى كنند كه فصلى كه براى آن نوع وجود دارد آن 
فصلء فصل اخير است همانطور كه به نوعء نوع الانواع كفته مى شئد به آن فصل هم فصل الفصول كفته مى شود يعنى تمام 
فصول قبلى در اين فصل اخير جمع هستند. يس اين فصل اخير واجد همه ى فصول ١‏ يعنى فصل الفصول » مى شود. براى نوع 
الا-نواع مثال به « انسان » زده شد براى فصل الفصول هم مثال به « انسان » مى زند. توجه كنيد كه فصل الفصول اختصاص به 
فصل انسان ندارد بلكه هر فصل اخيرى» فصل الفصول مى شود همانطور كه هر نوع اخيرىء نوع الانواع است. جون در نوع 
الانواع مثال به « انسان ») زده بودند در فصل الفصول هم مثال به « انسان » مى زند. 


ص: 0" 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 028 س 06 نشر ناب. 


فصل حقيقى انسان عبارت از نفس اوست اينكه «١‏ ناطق » به عنوان فصل انسان به حساب آمده فصل منطقى است. فصل منطقى 
به فصلى كفته مى شود كه بتواند حمل شود. اما نفس خارجى را نمى توان حمل كرد جون حملء در خارج اتفاق نمى افتد 
بلكه براى ذهن است. زيرا فصل منطق جيزى است كه بر نوع حمل مى شود ولى نفس نمى تواند بر نوع حمل شود لذا منطقيين 
ناطق را به عنوان فصل انتخاب كردند و كفتند فصل انسان است. يس به ناطق» فصل منطقى كفته مى شود ولى به نفس انسان» 


قي دلقي كلسين شود فى اتحد كةمحتيتا اسان وا السام موسرواك هرا فى كمد شي ات 


در اينجا سوال اين است كه كدام نفس مراد است؟ انسان وقتى انسان است كه فصل حقيقى داشته باشد. اما فصل حقيقى 
جيست؟ حكمت متعاليه معتقد است كه خيلى از افراد» حيوان هستند نه انسان» زيرا واجد فصل انسانى نيستند يس بايد در زمره 


حيوانات باشتد ولق بالقوه أنسان هستيد يعق:فرقئ كه أين اسان باابقية حيوانات دازكابق اس كه ححيواناتالفعل حيوائند أما 


انساقء بالقعا :يوان اسك و بالقوه اثسان ات كزوة كفى از'اقراد اثسان» بالقعل. اسان فيد 


براى عقل 5 درجه قائل هستند نفس بايد به بعضى از اين درجات وارد شود تا انسان شود ولى در بعضى از درجات همجنان 


طخروان السخ قسن النناقى كد حجان قروم عافله ادن مع ناشه دارا © تكله اف 


ص: 0 


١‏ _مرتبه هيولانى. 


“"' __مرتبه ى بالفعل. 


در مرتبه ى هيولانى» هيج تعقلى صورت نككرفته است نه امور بديهى تعقل شده و نه امور كسبى و نظرى تعقل شده است. در 


نيد يرفته است. 


اكر نفسء بديهيات را قبول كرد از مرتبه ى هيولانى در مى آورد و به مرتبه ى بالملكه مى رسد عقل هيولانى در مرتبه بالقوه 
است اككر در بديهيات» فعليت بيدا كند عقل بالملكه مى شود و اكر در نظريات فعليت بيدا كند عقل بالفعل مى شود. اكر آن 
نظرياتى را كه فعليت يبدا كرده در نزدش حاضر باشد عقل مستفاد مى كويند. يس عقل بالفعل با عقل مستفاد فرقى ندارد هر 
دو واجد علوم عقليه هستند ولى عقل مستفاد آن است كه آنجه را دارد در نزدش حاضر است ولى عقل بالفعل همه را واجد 


است و وقتى مى خواهد ادراك كند آن را حاضر مى كند ولى اكر همه حاضر شوند عقل مستفاد مى شود. 


جه وقتى انسان صاحب علوم عقليه ى بديهيه مى شود و جه وقتى انسان صاحب علوم عقليه ى نظريه مى شود؟ كفته مى شود 
كه مثل ابن سينا اينكونه مى كويند: وقتى شخص كليات را ادراكك مى كند جون اين كليات» صور عقليه هستند صاحب صور 
عقلى مى شود. اكر اين كليات» بديهيه باشند صور عقليه بديهيه نصيب شخص مى شود و اكر اين كليات» نظرى باشند صور 
عقليه نظريى نصيب شخص مى شود. ابن سينا در جواب از اينكه جه وقت شخص صاحب صور عقليه ى بديهيه مى شود؟ مى 
كويد نمى دانيم ولى در مورد نظريات معلوم است كه با دليل بدست مى آيد اما بديهيات به افراد القاء مى شود بدون اينكه 
كسب صورت بككيرد يس بنابر نظر مشاء ابتدا عقل هيولانى است بعداً عقل بالملكه است. اين دو مرحله در اختيار خود انسان 
نيست ولى از اين مرحله به بعد در اختيار خود انسان است كه علوم كليه نظريه را كسب كند و عقل بالفعل شود. 


ص: 53> 


اما كسب نظريات جككونه واقع مى شود؟ مشاء مى كويد شخص بايد متصل به عقل فعال شد تا صاحب عقل بالفعل شود. اما 
حكمت متعاليه مى كويد اكر كسى متحد با عقل فعال شود صاحب عقل بالفعل مى شود ١‏ اتحاد قويتر از اتصال است » البته 
ابن سينا بر اتحاد اشكالاتى كرده كه حكمت متعاليه بايد جواب دهد. اينكه اتصال و اتحاد جه فرقى دارند محل بحث نيست اما 
به صورت اشاره بيان مى كنيم كه اتصال يعنى شخصء علومى را در عقل فعال مشاهده كند همانطور كه در آينه» عكسى 
مشاهده مى شود. ولى اتحاد به اين است كه شخص از نظر وجودىء درجه ى نفسى اش عالى شود به طورى كه در مرتبه ى 
عقل فعال قرار بككيرد » در اينصورت صور علميه ى در عقل فعال به همان مقدارى كه شخص متصل شده افاضه مى كردد. 


عقل فعال؛ يكك موجود عقلى است نه جسمانى» لذا داراى محسوسات و متخيلات نيست بلكه داراى معقولات است و جون 
معلم عقلى كل انسانها است بايد تمام معقولات را داشته باشد تا بتواند به انسانها تعليم كند يعنى افاضه كند و هر انسانى كه 
كابلي ظك ينج ارا وين رده نوت عل تبة اعد واد وك ]83 امنا نحط ست كنار كارو سداد يفت افياددكونه سيت ول ان 
سينا مى كويد اكر متحد با عقل فعال شوى بايد همه صور در اختيارت قرار بككيرد جون اتحاد غير از اتصال است زيرا شخص 
با آن عقل فعال يكى مى شود و هر جه عقل فعال دارد آن شخص هم واجد آن مى شود در حالى كه اينككونه نيست زيرا 
شخص يكك صورت عقليه را كسب مى كند واز خيلى از صور عقليه غافل يا جاهل است. اما مرحوم صدرا ثابت مى كند كه 


اتحاد وجود دارد در عين حال عالم به همه علوم نمى شود ). 


ص: 07 


بيان كردند كه عقل فعال دهمين عقل از عقول دهكانه است. مشاء معتقد است كه ٠١‏ عقل در جهان وجود دارد كه 9 تا مدبر 
افلاءكك است و يكك عقلء مدبر عالم كون و فساد است كه به آن يكىء عقل فعال كفته مى شود. البته همه ى عقول دهكانه 
عقل فعال هستند ولى رايج شده كه به آخرىء, عقل فعال كفته مى شود كه معلم عقلى انسانها هست. 


خود فلاسفه عقل فعال را اينكونه تطبيق كردند و كفتند مراد از عقل فعال همان است كه در لسان شريعت به آن جبرئيل عليه 
السلام كفته مى شود. ايشان» هم علم را به عهده دارد هم عذاب بنى آدم را به عهده دارد. « البته مشاء نمى كويد عذاب به 
توسكظ: ابشاق امت امنا ون لشناة شرععت آمدم كه تعذابها بة تومفظ ابقانانازل'مى قو ره حميه عديت اق كه رهوة نان ان 
حضرت جبرئيل السلام بدشان مى آيد. يهوديان به ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم مى كفتند جه كسى بر تو وحى مى آورد 
ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم فرمودند جبرئيل. يهوديان كفتند اكر ميكائيل يا اسرافيل بر شما وحى مى آورد ما ايمان مى 


آوريم ). 


در هر صورت شخصى كه علوم عقلى را در اختيار انسان مى كذارد به آن عقل فعال كفته مى شود اينطور نيست كه انسان» بى 
واسطه علوم رااز خداوند _ تبارك _ بككيرد بلكه خداوند _ تبارك _ علوم را به موجوداتى افاضه مى كند و انسان از آن 
موجودات علوم را مى كيرد. به آن موجود عقل فعال كفته مى شود. مى خواهد حضرت جبرئيل عليه السلام باشد يا غير او 


اكه 


مرحوم سبزوارى طرفدار حكمت متعاليه است و طرفدار حكمت مشائى نيست لذا تعبير به « متحد » مى كند نه « متصل » لذا مى 
كويد وقتى نفس متصل به عقل فعال مى شود به درجه ى عقل بالفعل مى رسد در آن هنكام است كه شخص را از حيوانات 
جدا مى كند اما قبل از اين مرحله, انسان بالقوه و حيوان بالفعل است مى تواند با اتحاد بيدا كردن. انسان بالفعل شود يس 
امتياز انسان به عقل بالفعل است كه بيدا مى كنذ. عقل بالفعل با اتحاد با عقل فعال درست مى شود يس در صورتى مى توان 
انسان را بالفعل جداى از حيوان فرض كرد كه با عقل فعال متحد شود اككر متحد نباشدء امتياز انسان از حيوانات بالقوه است. 
مرحوم صدرا معتقد است كه بسيارى از انسانهاء به صورت حيوان بالفعل متولد مى شوند و به صورت حيوان بالفعل مى ميرند. 


هيج وقت رائحه ى انسانيت را حس نمى كنند تا جه رسد به اينكه انسان شود. اما أوحَدّى از مردم انسان مى شوند. 


مرحوم صدرا مى فرمايد اكر شخص توانست مَلكى را ببيند در اينصورت متصل به عقل بالفعل شده است جون مرحوم صدرا 
معتقد است تمام علوم عقليه به صورت جوهر عقلى در عالم عقل موجود است و جوهر عقلى به معناى ملائكه ى عقلى هستند 
الكوة بالحتكه رديه مورك نان و نفس واتعي عنس الت هداة سور علي اليد ابن ارو اعلصة كعث سف باك 
جوهر عقلى اند كه در عالم عقول موجودند و شخص اينها را از دور مشاهده مى كند و عالم مى شود. اكر بتواند شخص اينها 
را ملاحظه كند و مَلكى را ببيند در اينصورت به درجه عقل رسيده است. انبياء و اوصياء و بعض اولياء مى توانند ملكك را ببينند 
لذا انسان :همسعيد اما بقيه خيوان هسحعد حت مشاء و .يز ركان مشاء كه توانستنذ صووت علميه مفهوهى ندست آوردتدك ولى با 
ملكك تماس نداشتند را حيوان مى داند. اما مشاء مى كويد اككر شخص كليات رادركك كند به درجه ى عقلى رسيده است ولو 
ملكك را نبيند. مرحوم صدرا مى كويد خيال هم مى تواند كليات را دركك كند و مشاء با خيالشان كليات را دركك كردند نه با 


عقل خودشان. لذا مشاء در مرتبه ى حيوانى است. 


ص: زضن 


مرحوم سبزوارى جون نظر مرحوم صدرا قبول دارد مى فرمايد فصل اخير انسان» نفس ناطقه ى انسان است آن هم نفس ناطقه 
ا ند ولخي هك بالقه ب رنم راج امه فعال كمف تن اتن التعية الست من رانك عه افا نر افون شد 
والا- نفس هاى معمولى كه به اين درجه نرسيدند تميز بالفعل با حيوانات ندارند بلكه تميز بالقوه دارند. يس انسان ممتاز از 
حيوان است به خاطر اينكه اين قوه را دارد كه مى تواند عاقل شود. اكر عاقل شد امتياز بيدا مى كند. ظاهراً مرحوم سبزوارى به 
همين مطلب اشاره مى كند. زيرا فرمود فصل اخير انسان كه جامع همه جيز است نفس مى باشد و الا نفس انسان معمولى جامع 
دكي اق لجان كد ددا مد مس د انق كين تماد :لبر انار كان كاقل حوب نيك عادر لنياف حيو كما وهم د 


مى تواند جمع باشد يعنى بالقوه مى تواند داشته باشد ولى الآن ندارد. 


نكته: ظاهراً بحث در اينجا بحث منطقى است نه فلسفى. اين مباحثى كه مطرح شد مباحث فلسفى بود. در بحث منطقى راحت 
تر مى توان كفت كه فصل اخير انسان» نفس انسان است و اين شرائطى كه مرحوم صدرا بيان كرده اعتبار نمى شود حتى 
شرائط مشاء هم شايد اعتبار نشود. بالاخره نفس انسان به صرف اينكه قوه داردكه اين كارها را انجام دهد و به درجه ى بالفعل 
برسد و با عقل فعال متحد شود مميز انسان از حيوان است لذا همه ى انسانها اين مميز دارند و نفس آنها فصل اخير شان مى 


شود. 


ص: رذ 


توضيح عبارت 
و قضلة الاخير الحقيقى وهو الفعل بالفحل الستحد بالتقل الفعال فصل الفصول قد فى تسم 


ضمير ١‏ فصله » به « آدم » بر مى كردد كه مراد از آدم» حضرت آدم عليه السلام نيست بلكه مراد همه افراد انسان است لذا همه 


ترجمه: فصل اخير حقيقى ١‏ نه منطقى ») كه عقلى است كه به درجه ى فعليت رسيده باشد و ١‏ اما جه وقت متحد مى شود؟ وقتى 
كه به درجه ى متحد با عقل فعال شده است فصل الفصول شنيده مى شود. 


« قد تعى ) در اصل ١‏ قد تعى ) بود و به معناى ١‏ تسمع » است يعنى آن را فصل الفصول مى شنوى. به عبارت ديكر هم به آن ١‏ 
فصل الاخير » كفته مى شود هم فصل الفصول كفته مى شود. 


مرحوم سبزوارى لفظ ١‏ تعى » را تفسير به ٠‏ تسمع » كرده بدون اينكه لفظ ؛ اى » را بياورد و اين كارء بسيار رايج است كه لفظ 
«اىا)رانمى آورد. در آينده هم مرحوم سبزوارى اين كار را مى كند. بعضى تفسيرها مثل تفسير مرحوم شر به صورت مزجى 
نوشته مى شود اكر بخواهد فعلى بياورد و قبل از آن لفظ ١‏ اى » بياورد بايد در يكك صفحه حدود “” مرتبه اين لفظ را بياورد 


لذا نوعاً لفظ «اى » را حذف مى كنند و بعد از آن قسمت از آي تة تفسير آيه بدون لفظ «اى )») آورده مى شود. 


ص: ع 


نكته: در بين توضيحاتى كه بنده ١‏ استاد » مى دادم كاهى تعبير به « نفس انسانى » و كاهى تعبير به « قوهى عاقله » يا ٠‏ نفس 
ناطقه » كردم. قيد ١‏ ناطقه » يا تطبيق نفس بر قوه ى عاقله نياز به توضيح دارد. توضيحش اين است كه نفس ١‏ همانطور كه بيان 
شد ) داراى مراتب معدنى و نباتى و حيوانى وانسانى است. مرتبه ى معدنى انسان, مميّز انسان نيست. البته همانطور كه قبلا 
بيان شد لا بشرطيت اين مرتبه» مميّز است ولى خودش مميز نيست. صورت معدنى را جمادات و نباتات و حيوانات دارند. 
هتين" اسان ذاراق نفس :لباق 'است.حوق قو غاذيةو ناميه ومولده :اسيك :ولى تسن انستانء لل “شراط :است بر خلافل 
نباتات كه نفسشان بشرط لا است. اين لا بشرط و بشرط لا مميز هست ولى در واقع مى توان كفت نفس نباتى» ممز نيبست 
جون نفس نباتى در نبات و حيوان است. نفس حيوانى هم مميّز انسان نيست اكرجه نفس حيوانى با نفس حيوان فرق مى كند ١‏ 
زيرا نفس حيوانى انسان, لا بشرط است و نفس حيوان» بشرط لا است » ولى از نظر مرتبه» بخش حيوانى نفس انسان با نفس 
نيوا تفريا يكن :اسع ان كه هميز امت تركية ب :ضالكن' نفدن اسنائق اعت كد كينا واقره غافلة اكن :اسك و ان 1ن فين بد تفنين 


ناطقه مى شود. كاهى هم تعبير به قوه ى عاقله مى شود. كاهى هم تعبير به نفس انسان مى شود. 


ص: ءار 


كاهى از اوقات كه مى خواهند مميّز درست كنند تعبير به « نفس» نمى كنند بلكه تعبير به « نفس انسانى » يا « نفس ناطقه » و يا 
حتى تعبير به « قوه عاقله »؛ مى شود. در اينجا مراد از فصل اخير حقيقى كه نفس انسان است همان قوهى ناطقه و عاقله است كه 


عقن فعال ستساسست شوك اما نقين تاق د مدرو اتيج نا عق فداه عتصن تمن ترون 


عالى را دارد و ما دون» لا بشرط هستند لذا قيد لا بشرط آورده مى شود و شرط اول حذف مى شود و كفته مى شود نفس به 


شرط اينكه قوه عاقله داشته باشد مميّز است. 

صفحه ١7١‏ سطر ١‏ قوله « الفصل » 

مراد از « الفصل ». عنوان براى بحث نيست بلكه مراد فصل منطقى است. در اين بخش سه بحث مطرح مى شود: 
١‏ _ فصل منطقى. 

؟ _ عرض خاص. 


"'_ عرض عام. يعنى در واقع دو بحث هست كه يكى درباره فصل و يكى درباره عرض است بعدا عرض تقسيم به عام و 
خاص مى شود مرحوم سبزوارى ابتدأ فصل را تعريف مى كند بعدا آن را تقسيم مى كند سيس همان تقسيم را براى عرض مى 
آورد ولى يكك كلمه را بر مى دارد و كلمه ى ديكر قرار مى دهد. 


ص: ماوا 


تعريف فصل: كلى كه در جواب از سوال ١‏ اىّ شىء فى جوهره » واقع شود. ما به يكك جيزى مثل درخت برخورد مى كنيم و 
سوال سن واه اق مع راقن عدو قار )مين و تجو هر ا الداد تحقة برافية كردم كر كصزانيا أذ اده سوال نكة كلن فى ]ند كد 


فصل منطقى مى كويند. 


إل اح وافى تيد اكلسة لاف ا تسن مق اوعد ككيور ال هونا زوق كرام قط ميك كه ديعن ان صو سوا ليمي 
شود. به عبارت ديكر لفظ ١‏ فى » نشان مى دهد كه در جوهر اين شىء»: جيزى وجود دارد كه از آن جيز سوال مى شود. اراز 
همه ى آن شىء سوال شود در جوابء نوع مى آيد. ١‏ جوهر » در اينجا به معناى « ذات » است يعنى «١‏ اى شىء فى ذاته ) يعنى 
ار ذات اين شىء» تحليل شود جه جيزى در اين ذات ديده مى شود كه آن رااز بقيه ممتاز كرده است؟ به آن جيز فصل مى 


اك رخص ابه السانة كاه كند و ركويك اق شوءافن حجوهره:) دن حاكن وسحيوان) كفته تن .شوة جون ابن شخصن ال شيية 
سوال مى كند كه فقط در اين موجودء وجود دارد. اكر تعبير به ١‏ حيوان » شود هم در جوهر اين شىء موجود است هم در 


جوهر و ذات اشياء ديككر هم وجود دارد. يس بايد ١‏ ناطق » در جواب قرار بكيرد. 


ص: وذ 


اما اكر اينكونه سوال شود «اى شىء فى عرضه » در اينجا فصل در جواب نمى آيد بلكه عارض در جواب مى آيد. 


بيان شد كه ١‏ جوهر » به معناى ١‏ ذات » است ١‏ اما يكبار جوهر در مقابل عرض است يعنى وجودش در خارج منوط به جيزى 
نيست مثل ديوار. ولى وجود رنكك متوقف برديوار است فخر رازى در مباحث مشرقيه مى كويد جوهر 0 معنا دارد ). علت 
اينكه جوهر به معناى ذات كرفته شد اين است كه فصل اختصاص به جوهر اصطلاحى ندارد بلكه عرض هم داراى فصل است 
ولى فصل عرضء فصل اصطلاحى نيست. 

١‏ مجرد. 


؟"_مادى. 


مادى هم به دو قسم تقسيم مى شود: 

الف: جوهر. 

ب: عرض. 

جوهر هم به دو قسم بسيط و مركب تقسيم مى شود. 


جوهر مجرد يا موجود مجرد داراى جنس و فصل نيست بلكه ما به الاشتراكك و ما به الامتياز دارد. از ما به الاشتراكش ١‏ با نفس 
ااجعشن. كرفته مين شنا و أز.مابة الامتتازش :فصل كرفتة من شوة يعن جسن و فصعل. تراى آن شتاختة عى شوة: يدن عقول» 


جنس و فصل ندارند و نوعشان منحصر در فرد است. 


عرض هم مانند عقول است كه در خارجء ماده و صورت ندارد بنابراين در ذهن» جنس و فصل حقيقى ندارند جون جنس و 
فصل از ماده و صورت كرفته مى شود فقط جوهر مادى است كه در خارجء ماده و صورت دارد و در ذهن هم جنس و فصل 
دارد اما در عين حال مرحوم سبزوارى براى عرضء قائل به فصل شد به همين بيانى كه كفته شد. درباره فصل عرض اكر سوال 
شود با همين سوال ١اى‏ شىء فى جوهره » سوال مى شود يس لفظ ١‏ جوهر » در اين سوال» نمى تواند به معناى اصطلاحى 
باشد. اكر به معناى اصطلاحى باشد درباره ى عرض بكار نمى رود لذا بايد به معناى ذات باشد يعنى ذاتيات عرض جيست؟ 
يس جه درباره ى جوهر سوال شود جه درباره ى عرض سوال شود اكر سوال از فصل باشد عبارتٍ «اى شىء فى جوهره ) مى 


آيد خلاصه اينكه فصلء يكك امر ذاتى است نه عارضى لذا وقتى سوال مى شود از ذاتى و جوهر سوال مى شود. 


ص: 8 


توضيح عبارت 

الفصل و العرض الخاص و العام 

مراد از الفصلء فصل منطقى است. 

وما كلى يقال و يحمل فى جواب اى شىء فى جوهر الشىء هو الفصل 

١‏ ما» كنايه از كلى است لذا مرحوم سبزوارى آن را تفسير به « كلى » مى كند بدون اينكه لفظ ١‏ اى » بياورد. 


مرحوم سبزوارى لفظ « يحمل » را عطف بر« يقال» مى كيرد تا بفهماند كه ١‏ يقال » به معناى « يحمل » است. ممكن است 
عطف تفسيرى نباشد بلكه به اين صورت معنا شود ١‏ هم كفته مى شود وهم حمل مى شود /. 


« يحمل ): نحوه حمل كردن به اين صورت است كه وقتى شخص سوال مى كند «اى شىء فى جوهره ») در جوابء ١‏ ناطق ) 
مى آيد ولى ١‏ ناطق » به معناى «١‏ هو ناطق » يا « الشىء الذى فى جوهره هو الناطق » است. يعنى در اين جواب» حمل صورت 


مى كيرد ولى موضوع ذكر نشده. يس هم ١‏ يحمل ») صحيح است هم « يقال ) صحيح است. 
توصي كل قوق عدوانه اام رش واف مره لقو كتعد بن الو فض اسك 


نكته: مرحوم سبزوارى تعبير به « جوهر الشىء » كرد ولى بنده ١‏ استاد » تعبير به ٠‏ جوهره » كردم. لفظ ١‏ الشىء » كه بعداز ١‏ 
جوهر ا آمده غير از شى » است كه قبل از« جوهر » آ مده است زيرا آن ١‏ شىء » كه بعد از « جوهر » آمده نوع است ولى ١‏ 
شىء » كه قبل از « جوهر » آمده كنايه از فصل است. معناى عبارت اينكونه مى شود: جه فصلى در ذات اين نوع است؟ 


ص: اضرا 


و 


يا بن 


اين لفظ براى تكميل شعر آورده شد و١‏ بنى » تصغير ١‏ ابن » است و تصغير هميشه براى تحقير نيست كاهى براى ترسحم و اظهار 
لطف است در اينجا اينكونه است كه مرحوم سبزوارى مى خواهد با خوانندكان اظهار ملاطفت كند لذا كاهى مردى به يسر 
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نكته مربوط به فصل قبل: بيان شد انواعى كه متنازل هستند همكى در نوع اخير جمع مى شوند يعنى همه كليات قبل از نوع 
اخير در نوع اخير جمع هستند مثشل انسان كه نوع اخير است كلى قبل از خودش كه حيوان است را دارد جسم نامى و جسم 
مطلق را هم دارد. جمع شدن اينها به اين صورت نيست كه مستقل باشند و جمع باشند تا تكثر درست كنند بلكه فانى هستند 
يعغنى همكى به وجود واحد جمعى در اين انسان هستند نه اينكه به وجودهاى متعدد در انسان باشند تا يكك انسان؛ متكثر شود. 


سوال شده بود كه آيا همين مطلب در اجناس هم هست؟ يعنى اجناس هم در جنس اخير جمع هستند؟ 
در اينجا دو مطلب توضيح داده مى شود: 


ص: ين 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 1٠١‏ س "ل نشر ناب. 


بايينى ها در بالايى ها جمع است جون در نوع از بالا به يايين مى آمديم ولى در جنس از يايين به بالا مى رويم. 


تر است نوع مى باشد مثلا- در انسان, همه بالا-يى ها ١‏ جه جنس» جه فصلء جه نوع » جمع هستند در حيوان هم آنجه كه ما 


قبلش هست جمع مى باشد. 


يس آنجه در نوع كفته شد در جنس هم كفته مى شود يعنى اكر كفته شود اجناس در نوع اخير جمع هستند صحيح مى باشد. 


اما يكبار اينكونه سوال مى شود كه آيا جنس بعدى در اجناس بالاتر جمع مى شود يا نه؟ مثلا آيا حيوانيت در جوهريت هست 
يا نه؟ اكر اينكونه سوال شود جواب داده مى شود كه حيوانيت در جوهريت هست ولى به نحو اندراج هست نه به نحو شمول. 
يعنى اينطور نيست جوهر حتما حيوان باشد بلكه حيوان در جوهر مندرج است به اينصورت كه يكى از افرادش است به طورى 
كه جوهر مى تواند بر آن تطبيق كند. 


ص: اع 


وك ةناورف در قم نود و كسرفة تمي كلى انيت قروو صرات واف :صن ناف وهر الف 14 كفقه مو وت يع كار 
جوهراين شىء جه جيزى هست كه مى تواند آن رااز بقيه جدا كند؟ جون فصل از ذاتيات است سوال هم مربوط به ذات 


قو اك 


اين سوال» سوال از فصل است جون با لفظ « اى » سوال از مميّز مى شود و با قيد « جوهر » سوال از مميّز ذاتى مى شود. اكر 
اينكونه سوال كند «اى شىء فى عرضه » باز هم سوال از مميّز مى كند ولى سوال از مميّز عارض مى كند يعنى مميّزى كه 


عرضى است و جزء ذات نيست. 


نكته: در منطق كفته مى شود كه فصلء بسيط است و فصل مركب نداريم اما جكونه در حيوان» فصل مركب آوردند؟ جواب 
اين است كه فصل واقعى بسيط است. ٠‏ ناطق » براى انسان و « حساس متحركك بالاراده » براى حيوان» فصل واقعى نيستند بلكه 
فصل منطقى هستند. فصل واقعى انسان و حيوان» بسيط و واحد است. اما ١‏ ناطق » و« حساس متح رك بالاراده ؛ فصل واقعى 
نيستند بلكه فصل جانشين هستند زيرا فصل جوهرء جوهر است در حالى كه ١‏ ناطق » اكر به معناى كوينده باشد از مقوله ى 
فعل است و اكر به معناى مدرك باشد از مقوله ى انفعال است. در هر دو صورتء ناطق» عرض است در اينصورت جككونه 
عرض مى تواند فصل براى جوهر باشد؟ يس مسلماً فصل نيست. فصل انسان همانطور كه قبلا بيان شد نفس ناطقه اش است 
ولى جون براى اين فصل» اسمى نيست و آشنايى با آن وجود ندارد لذا بالاترين خصوصيت و عرض خاص اين نفس كه نطق 
است انتخاب مى شود و فصل قرار داده مى شود. اما در حيوان» نزديكترين فصل بيدا نشد. از طرفى ديده شد كه ١‏ متحركك ) 
نزديكترين است جون هر حيوانى اكر حركت برايش نباشد نابود مى شود يس بايد حركت داشته باشد تا بتواند در وقتى كه 
خطر برايش بيش آمد بتواند حركت كند. بعضى كفتند « حس » هم همينطور است زيرا اكر حيوان داراى حركت باشد ولى 
حس نداشته باشد ١‏ مثلا-در آتش قرار مى كرفت و داغ بودن را احساس نمى كرد همانجا مى سوخت واز بين مى رفت » از 
بين مى رود. بنابراين هم حس براى حيوان مهم است هم حركت مهم است يعنى ارزش وجودى دارد به طورى كه اكر وجود 
اين دو نباشد وجود حيوان نخواهد بود يس مى توان هر دو را نزديكك به فصل قرار داد لذا مردد شدند كه كدام يكك را به 
عنوان نزديكترين عرض به فصل انتخاب كنند يس كفتند هر دو را با هم جمع مى كنيم و مى كوييم فصل حيوانء اين دو 
هست. اككر مى دانستند كه از بين اين دوء كدام يكك نزديكتر است همان را انتخاب مى كردند. 


ص: ذا 


در حيوان» فصل عبارت از «١‏ متح رك بالالراده حساس » بود در انسان» فصل عبارت از ١‏ ناطق » بود. در هر دو مورد از جوهر 


فبو فون د 

تا اينجا در جلسه قبل بيان شده بود اما الان مى خواهد اقسام فصل را بيان كند. 
بيان اقسام فصل: فصل به دو قسم تقسيم مى شود: 

١‏ فصل قريب. 

؟ __ فصل بعيد. 


هر ماهيتى را كه ملاحظه كنيد اككر داراى جنس قريب و بعيد باشد مشا ركاتى در جنس قريب دارد و مشاركاتى در جنس بعيد 
دارد مثلا انسان يكى از ماهيات است كه جنس قريبش» ١‏ حيوان » است در اين جنس قريب»ء مشاركاتى با انسان وجود دارد كه 


عبارتند از فرس و بقرو غنم. يعنى همانطور كه انسان داراى اين جنس است آنها هم داراى اين جنس هستند. 
جنس بعيد انسان» « جسم نامى ») است. در جسم نامى هم مشاركاتى با انسان وجود دارد كه عبارتند از حيوانات و نباتات. 


فصبلق كه انسان «ناماهيت وا ا زمشاركات دوعن فرين جندا من كلد كل ناطق كه انسان :را ان شائر حيوانات ذا مى 
كند» فصل قريب است اما فصلى كه انسان ١‏ يا ماهيت » را از مشاركات در جنس بعيد جدا مى كند فصل بعيد است. مثلا ١‏ 


متح ركك بالاراده و حساس » انسان را از مشاركات در جنس بعيد كه «١‏ نبات ) است جدا مى كند. 


نكته: « ناطق » كه انسان را از مشاركاتٍ در جنس قريب جدا مى كند از مشاركاتٍ در جنس بعيد هم جدا مى كند. يس آنجه 


كه انسان را از مشاركاتٍ در جنس قريب جدا مى كند و لو از مشاركاتٍ در جنس بعيد هم جدا كند فصل قريب مى باشد. 


ص: 5 


در اينجا نتيجه كرفته مى شود كه براى شناخت فصل قريب و بعيد بايد جنس قريب و بعيد شىء را شناخت و مشاركات جنس 


كند يا از مشاركات در جنس قريب جدا مى كند. 

توضيح عبارت 

فى شركاء القريب 

اين عبارت به اين صورت در شعر آمده ١‏ فى شركاء القريب بالقرب عُرف فصل » معناى اين عبارت اين كونه مى شود: 


در ش ركاء قريب يعنى در جايى كه ماهيتى در جنس قريب» شركائى دارد و فصل آن ماهيت رااز شركاءٍ در جنس قريب جدا 


مى كند به قرب معرفى مى شود فصل ١‏ يعنى فصلء معرفى مى شود به اينكه فصل قريب است ». 
اى التميّز المستفاد من اىّ اذا كان بالفصل من شركاء الماهيه فى الجنس القريب فحينئذ بالقرب عرف فصل 


مرحوم سبزوارى در شعر لفظ ١‏ اذا » نياورده بود اما در تفسير اين شعر لفظ ١‏ اذا » را مى آورد لذا ناجار مى شود كه جواب را 
مصدّر به فاء كند و تعبير به ١‏ فحينئذ ) كند. 


لفظ «اى » براى افاده تميز در منطق بكار مى رود واين تميزء يا تميز ذاتى است كه در جواب فصل مى آيد يا تميز عرفى است 


كه در جواب عرض خاص مى آيد ١‏ نه عرض عام زيرا عرض عام تميز نمى دهد. آنجه كه تميز مى دهد عرض خاص است 


.0 


ص: عع 


5د كان« الفضل ود نف 1 كن تيد وساله نضا تاكن كاش عردية وله عرض عاق اسيك كتريكدا دونارة اقن سح امن 


سو د. 
« من شر كاء الماهيه »: متعلق به « تميز ) است. 
« فى جنس القريب »: متعلق به « شركاء » است. 


ترجمة: اكر جه وسيله ق فصل يخواهيك تميز رست كيد:از شت ركاء ساهيث» أن ش ركائق كة.د و خدين قرب با آن فاهيت 


شريكك هستند به قرب معرفى مى شود ١‏ يعنى متصف به قريب مى شود تا به اين طريق» معرفى شود و از فصل بعيد جدا شود /. 
فقال: قعل قرين #الناطق خسان 


عبارت «١‏ فيقال فصل قريب » بيان براى اين است كه به « قرب ) معرفى مى شود. يعنى نحوه ى معرفى شدن فصل به قرب 
اينكونه است كه فصل» متصف به قريب مى شود و١‏ فصل قريب ) كفته مى شود. 


و فى البعيد بالبُعد وْصفْ فيقال فصل بعيد كالحساس و المتحركك بالاراده 


در تميز از شركائى كه در جنس بعيد دارند آن فصلى كه جنين وظيفه اى انجام مى دهد كه ماهيت رااز شركاء در جنس 
بعيدش جدا مى كند به بُعد توصيف مى شود و كفته مى شود « فصل بعيد » مثل « حساس و متح رك بالاراده » براى انسان ١‏ نه 


حيوان» جون براى حيوان فصل قريب است ». 


نكته: در نسخه جاب سنككى بعد از ١‏ بالاراده » لفظ ١‏ له » است و بايد باشد اكر هم نباشد بايد تقدير كرفته شود. 


ص: مع 


صفحه ١1١‏ سطر ”قوله « ثم) 


ازاينجا مى خواهد فصل را با دو جيز مقايسه كند. جون اين فصل هم جزئى از نوع است هم جزئى است كه كنار جنس قرار 


مى كيرد يس مى توان فصل راء هم با نوع سنجيد هم با جنس سنجيد جون با هر دو ارتباط دارد. 


اكر فصل به نوع نسبت داده شود عنوان ١‏ مقوّم » براى آن ملاحظه مى شود و كفته مى شود فصل نسبت به نوعء مقوّم است. اما 


سل 


اكر فصل به جنس نسبت داده شود عنوان ١‏ مقسّم » براى آن ملا-حظه مى شود و كفته مى شود جنس را تقسيم مى كند مثلا 
تقسيم به ناطق و غير ناطق يا ناهق و غير ناهق مى كند. 


فصل نسبت به نوع» مقوم است يعنى اكر فصل از نوع كرفته شود اين نوع از قوام خودش مى افتد قوام جنس به فصل نيست 
بلكه انقسام جنس به فصل است. 


مرحوم سبزوارى از تعبيرى استفاده كردند كه احتياج به توضيح دارد. 


توضيح: اكر بخواهيد شيئى را كه كلى است موجود كنيد اككر خودش وجود داشته باشد كه حرفى نداريم اما اككر وجود نداشته 
اححد اند 81 روي كردا وود هذا كد مضق كل ها سعد كد وجوه كدا رقن اانا ١‏ كر عفداو انار حون كيد 
وجود ذهنى بيدا مى كنند واكر بيشتر آنها را جزئى كنيد وجود ذهنى يبدا مى كنند و اكر بيشر آنها را جزئى كنيد وجود 
خارجى بيدا مى كنند مثلا حيوانى كه جنس است و مردد بين ناطق و غير ناطق استء نه وجود ذهنى دارد نه وجود خارجى 
دارد. جون هر جه كه در ذهن مى آيد وجود مى كيرد و وجودء عين تشخص و تعين است يس هر جا وجود هست تعينى 


ص: ع8 


وقتى حيوان را از ابهام بيرون بياوريد ١‏ يعنى آن را تقسيم به ناطق و غير ناطق كنيد » وجود ذهنى بيدا مى كند وقتى آن را 
جزئى و شخصى كنيد زيد مى شود و وجود خارجى بيدا مى كند. يس تقسيم باعث مى شود شيئى كه وجود نداشته وجود 
بيدا كند بنابراين جه كفته شود فصلء مقسّم جنس است جه كفته شود محصّل جنس ١‏ محصّل يعنى حصول دهنده و وجود 
دهنده » است تا وقتى كه جنسء مردد است جون مردد در ذهن نمى آيد آن هم در ذهن نمى آيد بلكه بايد معّن شود تا در 
ذهن بيايد» اكر كسى بخواهد حيوان جنسى را تصور كند حتما در ضمن يكى از انواع تصور مى كند يعنى شخصء ناخودا كاه 
تحصل به آن مى دهد تا در ذهن بيايد. البته كاهى لفظ ١‏ مردد » آورده مى شود اما خود حيوان» مردد نمى شود اكّر مردد شود 
نمى توان آن را تصور كرد. شخص مى تواند حيوان را با انسان و فرس و بقر بياورد. اين حيوان در ضمن فصل است يعنى نوع 
در ذهن آمده است زيرا يكك جامعى از اين انواع ملاحظه شده كه حيوان مى باشد و در ذهن آمده است. بله اككر حيوان به 
معناى جسم نامى حساس متحرك بالا-رده باشد در اينصورت ديككر جنس نيست بلكه نوع است كه در ذهن آمده است اما 
حيوانٍ جنسى ١‏ به طورى كه بتواند در تمام انواع باشد و در ذهن آورده شود به طورى كه هيج كدام از انواع نباشد » را نمى 
توان در ذهن آورد زيرا مردد است كه هم در علم اصول و هم در علم فلسفه و هم در علم منطق كفته شده است. 


ص: ا 


يس جنس اككر مردد باشد نه وجود خارجى دارد نه وجود ذهنى دارد بلكه با فصلء موجود در ذهن مى شود لذا فصل 
همانطور كه جنس را تقسيم مى كند وجود هم مى بخشد يس فصلء محصّل است يعنى موجد است و به عبارت ديكر « مقَوّمٌ 
للوجود » است يعنى فصلء مقوم وجود جنس است نه مقوم ماهيت جنس شده باشد. جنس در ماهيت خودش احتياج به فصل 
ندارد اما در وجودش احتياج به فصل دارد بر خلا-ف نوع كه در قوام ماهويش احتياج به فصل دارد. يس اينطور نكوييد ١‏ 
فصلء مقوم نوع و مقسشم جدس يا محص لى جنس است » بلكه اينكونه بكوييد « فصلء مقوم ماهوى نوع و مقوم وجودى جدنس 
الماع رعق دو كنزو ورت قدون روسنقوة ان تزه ول مقيك نوما عو 36 وسردى وافى ترد 

توضيح عبارت 


ثم الفصل الذى لنوعه مقوّم فهو بعينه لجنسه 


ترجمه: فصلى كه براى نوعشء مقوّم است همين فصل عيناً ١‏ نه اينكه آن فصل را عوض كنيد » براى جنس اين نوع؛ مقتّدم 


أشنت 

الذى يميّز الماهيه عن الشركاء فى ذلك الجنس هو المقسم 

اين عبارت» توضيح جنس نوع است. عبارت ١‏ هو المقسم » دنباله ى عبارت قبلى است. 

ضمير ١‏ يميّز ») به ١‏ فصل » بر مى كردد و رابط براى ١‏ الذى » عبارتٍ «١‏ فى ذلكك الجنس » است. 


ص: 6 


فالناطق للانسان من علل القوام و للحيوان من علل الوجود 


نكته: فصل جون مقوم ماهوى جنس نيست از ذاتيات جنس قرار داده نمى شود بلكه عرض خاص براى جنس قرار داده مى 
شود و جنس هم عرض عام براى فصل قرار داده مى شود. اين دو نسبت به هم عرض هستند اما نسبت به نوع» ذاتى هستند 
جون در تشكيل ذات نوع دخالت دارند. 


نكته: علل قوام دو جيز است كه عبارت از ماده و صورت است. ١‏ لفظ _ علل _ جمع منطقى است و شامل دو تا به بالا مى 
شود » وفاعل و غايت» علل وجود هستند. به عبارت ديكر علل قوام را علل داخلى مى كويند و علل وجود را علل خارجى مى 
كويند. علل قوام داخل در معلول اند ٠‏ جون جنس و فصل داخل در نوع هستند » اما فاعل و غايت» خارج از معلول اند. 


نكته: جنس و فصل با ماده و صورت تغاير اعتبارى دارند. 


توضيح: ماده اكر به وجود خارجى, وجود بيدا كند با جنس تفاوت حقيقى دارد جون جنس به وجود خارجى موجود نمى 
شود بلكه هميشه به وجود ذهنى موجود است و بين وجود ذهنى و وجود خارجى تغاير حقيقى است يس بين موجود ذهنى و 
موجود خارجى هم تغاير حقيقى واقع مى شود. اما اكر ماده در ذهن موجود شد و جنس هم موجود ذهنى شد در اينصورت 
وجود ماده و وجود جنس با هم فرقى ندارند وهم دو ذهنى اند در اينصورت ماه با جنسء تغاير اعتبارى بيدا مى كند. تغاير 
اعتبارى به اين معنا است كه اكر اعتبار شود به صورتى كه بتواند حمل شود جنس مى باشد و اكر اعتبار شود به صورتى نتواند 
حمل شود ماده مى باشد. مثلا-اكر كفته شود « حيوان » عبارت از « جسم نامى متحركك بالاراده حساس » است و منحصر در 
اين قيود نباشد بلكه هر جه كه طرف مقابل بخواهد بياورد بتواند بياورد در اينصورت اين حيوان بر انسان حمل مى شود جون 
بنا شد با همه جيز بسازد زيرا لا بشرط ملاحظه شد. اما يكبار كفته مى شود حيوان عبارت از « جسم نامى متحركك بالاراده 
حساس » است و غير از اين قيود» قيود ديكرى آورده نشود. در اينصورت حيوان حمل نمى شود حتى بر جسم هم حمل نمى 
شود زيرا لا-زم مى آيد كل بر جزء حمل شود. اما بر مجموعه ى ١‏ جسم نامى متحرك بالاراده حساس » كه خودش هست 


حمل مى شود. 


ص: 4ع 


در فصل و صورت هم همين حرفها مى آيد به اينصورت كه اكر صورت در خارج موجود باشد با فصلى كه در ذهن موجود 
است تغاير حقيقى دارد جون وجوداتٍ آنها با هم تغاير حقيقى دارد. اما اكر هر دو در ذهن باشد از نظر وجود با هم تغايرى 
ندارند بلكه تغاير اعتبارى دارند يعنى فصل را بايد طورى اعتبار كرد كه قابل حمل باشد و صورت را بايد طورى اعتبار كرد 
كه قابل حمل نباشد يس بين جنس و ماده فرق اعتبارى است اكر ماده در ذهن موجود باشدء و بين فصل و صورت فرق 
اعتبارى است اككر صورت در ذهن موجود باشد و الا-اككر صورت و ماده در خارج موجود باشند فرقشان اعتبارى نيست بلكه 
حقيقى است. اينكه كفته شده « فرق ماده و جنس و همجنين فرق صورت و فصل اعتبارى مى باشد » مراد ماده و صورت ذهنى 
است نه اينكه مراد. مطلق ماده و صورت باشد. 


تعريف عرض و تقسيم آن / باب ايساغوجى / منطق / شرح منظومه. ٠2‏ /لا٠/‏ 515 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعريف عرض و تقسيم آن اباب ايساغوجى / منطق / شرح منظومه. 
وان يبدل سائل بالعرض جوهره الذى فى سواله بان يقول: اى شىء فى عرض الشىء فعرض فى العرض 210 ]١[‏ 


بحث در تعريف فصل و تقسيم آن بود. در تعريف آن كلمه ١‏ اىّ) آورده شد كه از ممّز سوال مى شود. در ضمن تعريف» 
كلمهى ١‏ جوهر » آورده شد تا بفهماند سوال از مميّز جوهرى است كه مميز جوهرى. فصل است نه اينكه سوال از مميز 
عرضىئ باشد.اكر كلمة «جوهر )يرداشته شود وبه جائ آن كلمدئ «غرضن ١‏ كذاشته شود در اينصورت سوال ان مميز 
عرضى مى شود نه مميز جوهرى. توجه كنيد كه مميزء لازم نيست خاص باشد لذا وقتى از فصل سوال مى شود هم مى تواند 
سوال از فصل قريب باشد كه خاص است هم سوال از فصل بعيد باشد كه نسبت به اولى عام است. 


ص: 6 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص ١ل/ال‏ س 82 نشر ناب. 


نكته: لفظ « جوهر »؛ كه در اين سوال «اى شىء فى جوهره » بكار برده مى شود به معناى ١‏ ذات » است. كاهى سوال به اين 
صورت مى شود ١‏ اىٌّ جسم هذا؟ » يعنى فرض كنيد شَّبَحى كه ديده مى شود معلوم نيست كه آيا جماد است يا نبات است يا 
اينصورت سوال شود در جواب» فصل نمى آيد و كفته نمى شود ١‏ ناطق » بلكه يكى از مصاديق جنس مى آيد مثلا كفته مى 


شود « جماد » يا ١‏ نبات » يا « حيوان » يا ١‏ انسان ). 


بحث امروز: اكر كلمه « جوهر » كه در تعريف فصل آمده بود برداشته شود و به جاى آن لفظ « عرض » كذاشته شود يعنى 
سوال «اى شىء فى جوهر الشىء » تبديل به «اى شىء فى عرض الشىء » شود تعريف براى عرض مى شود جون سوال از 


ذاتى نمى شود. يس تعريف عرض اين مى شود: عرض عبارت از جيزى است كه در جواب سوال « اى شىء فى عرضه » واقع 


مجن شود 
توضيح عبارت: 
وان يبدّل سائل بالعرض جوهره الذى فى سواله بان يقول: اى شىء فى عرض الشىء فعرض فى الغرض اى غرضه 


ترجمه: اككر سوال كننده اى كه مى خخواست با ١‏ اىٌ » سوال كند در آن سوال قبلى كلمه ى جوهر را عوض كند و به جاى آن 


كلمه ى عرض بككذارد در غرض او سوال از عرض شده ١‏ و جوابى هم كه داده مى شود عبارت از عرض است .١٠‏ 


0١ ص:‎ 


«الذى فى سواله ... الشىء » به اين عبارت وصف براى كلمه « جوهر » است يعنى لفظ جوهرى كه در سوال سائل آمله بود 


تبدابل'بة غرى شود و كبديل كزذتقل'بة عرض بةاابن باشد كه انتكوية سؤال كند «اى شع فى عرض الشئىم ). 

« الغرض :: الف و لام» عوض از مضاف اليه است لذا تفسير به «اى غرضه » مى كند و ضمير آن به « سائل » برمى كردد. يعنى 
عَرَضء در غرض سائل بوده و او از اين عَرَضى كه مقصودش بوده سوال كرده است. اما در وقتى كه سوال از جوهر مى كرده 
در غرضش فصل بوده. 


و مطلوبه العلم بعارض الشىء لا ذاتيه 


مطلوبش اين است كه عالم شود به عارض آن شيئى كه درباره اش سوال مى كند نه اينكه عالم به ذاتى آن شىء شود. اما در 
سوال قبلى كه از فصل سوال مى كرد واز لفظ « جوهر » استفاده مى كرد غرض و مطلوبش اين بود كه به ذاتى شىء دسترسى 
يبدا كندك. 


سوال: مرحوم سبزوارى فرمود ١ان‏ يبدل سائل بالعرض جوهره » در حالى كه در زبان عربى بايد بككويد «ان يبدل سائل بجوهره 


العرض ). 


جواب: اين كونه عبارت آوردن اشكالى ندارد و جون مرحوم سبزوارى فارس زبان بوده وعبارت فارسى را ترجمه كرده و به 
صورت عربى آورده. هر جند بعضى از عربها به بعضى اشعار مرحوم سبزوارى ايراد مى كيرند و مى كويند عرنى قصبح ليست 


ص: ذه 


سواء كان ذلكك العرض حقيقه واحده يعرض او حقائقا مختلفه يعرض 


عبارت « حقيقه واحده » در اصل ١‏ على حقيقته واحده » بوده يا به تعبير ديكر بعد از « يعرض )»)» لفظ ١‏ عليها ) در تقدير كرفته 
مى شود. بعد از اينكه مرحوم سبزوارى» عرض را تعريف كرد وارد تقسيم عرض مى شود. مرحوم سبزوارى نمى خواهد بيان 
كرد كه خود عرض» حقيقت واحدى باشد كه عارض شود بلكه عرضء بر حقيقت واحدى عارض مى شود مثلا كتابت بر يكك 
حقيقت كه حقيقت انسان است عارض مى شود و بر حقايق ديكر مثل فرس و بقر و... عارض نمى شود. اما « ماشى » بر جندين 
حقيقت عارض مى شود هم بر حقيقت انسان» هم بر حقيقت فرس و هم بر بقيه عارض مى شود. به قسم اول عرض خاص و به 
قسم دوم عرض عام كفته مى شود. 

ترجمه: مساوى است كه اين عرض ١‏ كه تعريف شد » بر يكك حقيقت عارض شود ١‏ تا عرض مخصوص همان حقيقت بشود ا 
يا بر حقايق مختلف عارض شود ١‏ كه نسبت به آن حقايق» عام باشد ). 


فخص اى عرض خاص او عَم اى عرض عام 
لفظ « فخص » به معناى « عرض خاص » است يعنى لفظ « عرض » كه موصوف بوده حذف شله است و لفظ « خاصه » هم 


مخفف شده اسثت. 
الاول للاول و الثانى للثانى 


مرحوم سبزوارى تا اينجا دو مطلب بيان كردند يكى را با عبارت « حقيقه واحده يعرض )» و يكى را با عبارت ١‏ حقائقا مختلفه » 
بيان كرد. دوباره دو مطلب ديكر بيان كرد كه يكى را با عبارت « فخص » بيان كرد و مطلب بعدى را با عبارت ١‏ او عم » بيان 
كرد. الان مصنف بيان مى كند كه اولى مربوط به اولى در جمله اول است و دومى مربوط به دومى در جمله دوم است. يعنى 


لفظ « خص » مربوط به عرضى است كه بر يكك حقيقت عارض شود و لفظ ١‏ عم » مربوط به عرضى است كه بر حقايق مختلفه 


عارض شود. 


ص: إؤذه 


ترجمه: اولٍ در جمله دوم مربوط به اولٍ ورخخطلةاول السو يدوم در جمله دوم روط ادوم در جمله اول است. 
ذَوَا طرائقا اى كل منها ذو اقسام كما قلنا: 

اين عرض عام و عرض خاص هر دوء صاحبان جندين طريقه هستند يعنى خودشان هر كدام داراى اقسامى هستند. 
« طرائقا ): يعنى اقسام. 

من عارض يعرض للإنيه اى شيئيه وجود المعروض و عارض شيئية الماهيه اى ماهيه المعروض 

عرض رابه دو قسم تقسيم مى كنند: 

مانن 

"_ عارض ماهيه. 

به عبارت ديكر تقسيم به عارض وجود و عارض ماهيت مى كنند. 

توضيح عارض انيه: يعنى آنهايى كه عارض وجود هستند. اين بر دو قسم است: 


الف) بعضى از آنها عارض وجود ذهنى اند. مثل ١‏ كليت » كه در ذهن بر ١‏ نوع » عارض ميشود اما در خارج ١‏ كليت » بر هيج 
جيزى عارض نمى شود يعنى هيج شيئ در خارج وجود ندارد كه بتوان آن را متصف به « كليت » كرد و آن را معروض كليت 
قرار داد. كليت. هميشه بر موجودات ذهنى حمل مى شود يس شيئ كه در ذهن ما موجود است داراى ماهيت و وجود ذهنى 
است كه ١‏ كليت » بر آن وجود ذهنى حمل مى شود. به اين كليت» عارض وجود كفته مى شود. مثلا-١‏ نوع » كه در ذهن ما 
هست كليت دارد. اين نوع؛ مثل انسانٍ نوعى» ماهيت است و در ذهن» وجود كرفته و وجود ذهنى بيدا كرده ٠‏ جون تصور 
ذهنى بيدا كرده است » و بر وجود آنء لفظ كليت حمل مى شود نه بر ماهيت آن. اين وجود ذهنى» كلى مى شود و لكن به 
اين معنا است كه مى تواند هم با اين مصداق سازكار باشد هم با آن مصداق ساز كار باشد و قابل صدق بر كثيرين است. توجه 
كنيد كه « كليت » وصف وجود ذهنى انسان است نه ماهيت انسان زيرا اكر اين ماهيت در خارج آورده شود كليت را ندارد. 
ولى همين ماهيت وقتى در ذهن مى آيد كليت را دارد يس معلوم مى شود كه ١‏ كليت )» وصف ماهيت نيست بلكه وصف 


وجود است كه اكر در ذهن باشد « و وجود ذهنى بككيرد » كليت دارد و اكر در ذهن نباشد « وجود ذهنى نداشته باشد » ندارد. 


ص: م 


ب) بعضى عوارضء عارض بر وجود خارجى مى شوند مثل حرارت براى آتش. اكر آتش وجود ذهنى بيدا كند حرارت ندارد 


اما اكر وجود جارجئ ينذا كتند عدزارت دازذ: بسن خرارت؟» عارض ماهيت اتش نيست بلكه عارض: وجود اسبت اما :عاض 


وجود خارجى است نه عارض وجود ذهنى. 


توضيح عارض ماهيت: مثل ١‏ امكان » كه عارض بر ماهيت است. يعنى هر ماهيتى» ممكن است اما خداوند. تبارك كه واجب 
است ماهيت ندارد. امكان» عارض وجود نيست يس ماهيت قبل از اينكه وجود داشته باشد امكان دارد. بعد از اينكه موجود 
مى شود هم امكان دارد. جه در ذهن موجود شود جه در خارج موجود شود باز هم امكان دارد. اين ماهيت هيج وقت واجب 
الوجود نمى شود و تبديل به خداوند _ تباركك _ نمى شود. ١‏ بله واجب بالغير مى شود ولى واجب بالغير همان ممكن است ). 
وصف ١‏ امكان » در همه حال براى شىء وجود دارد يس معلوم مى شود كه لفظ امكان» وصف وجود نيست جون وقتى وجود 


نكات عبارتى: 


لفظ ١‏ من »» بيانيه است و اولين تقسيم را بيان مى كند. اضافه « شيئيه » به « وجود » و ١‏ ماهيه » اضافه بيانيه است يعنى شيئيتى كه 


عبارت از وجود معروض و ماهيت معروض است. لفظ شىء, هم بر وجود اطلاق مى شود هم بر ماهيت» اطلاق مى شود. 


ص: إهله 


مى شود كه عبارت از ماهيت معروض است ١‏ نه ماهيت مطلقء همانطور كه وجود هم وجود معروض است ». 
بلا مدخليه لوجودها فى العروض 


اين عبارت تفسير عارض ماهيت است. جون عارض ماهيت» عارض بر ماهيت مى شود بدون اينكه اين ماهيت منتظر باشد كه 
موجود شود يعنى حتى ماهيتٍ معدومه هم معروض اين عارض هست و لازم نيست ماهيت» موجود شود و بعد از وجود. 
عارض را بكيرد بلكه جه معدوم باشد جه موجود باشد اين عارض را دارد يس اين عرض ها حاصل مى شوند بدون اينكه 
وجود ماهيت در عروض عارض دخالتى داشته باشد. در عارض وجودء وجود ماهيت دخالت مى كند يعنى تا وجود ماهيت 
نيايد آن عارضء عارض نمى شود اما در عارض ماهيت» وجود دخالت ندارد بلكه خود ماهيت» اين عارض را قبول مى كند 


جه ماهيت» موجود باشد جه معدوم باشد و وقتى هم كه موجود است جه در ذهن موجود باشد جه در خارج موجود باشد. 


نواه شحت مساوق ذا وسو انطكا كارا ىرد حرو عفما مين قو انااشوية) مساوق باماعدت كدت حكر ةن تاهيت 


حمل مى شود؟ جرا تعبير به « شيثيه الماهيه ) مى كنيد؟ 


جواب: بحثى در فلسفه خوانده شده كه وجود خارجىء عام است و شامل وجود خارجى و وجود ذهنى هر دو مى شود. در 
عين حال اين وجود خارجى» خاص است و مقابل وجود ذهنى قرار مى كيرد. به عبارت ديكر وجود خارجى را مى توان به دو 
صورت لحاظ كرد: 


ص: 0 


١‏ مقابل وجود ذهنى ملاحظه شود. دراين صورت جون اقسام» قسيم و مقابل هم هستند يس وجود ذهنى بايد مقابل وجود 
خارجى باشد و نبايد مشتركك باشند. 


؟_ به صورت عام لحاظ شود به طورى كه وجود ذهنى هم خارجى مى شود جون ذهنء در خارج موجود است يس اين 
وجود ذهنى كه در ذهن هست به خاطر اينكه ظرفش يعنى ذهن در خارج موجود است خود اين موجود ذهنى هم كه مظروفٍ 


ذهن سيت در خارج موجود اسيتة: 


شيئيت هم همينطور است يعنى يكبار مى توان به صورت عام ملا-حظه كرد كه شامل وجود هم مى شود اما يكبار به صورت 
خاص ملا-حظه مى شود كه فقط شامل ماهيت مى شود يا كَاهى به صورت خاص مى شود كه فقط شامل وجود مى شود. آن 
شيئيتى كه كفته شده مساوق وجود است اكر شامل وجود نشود معنايش اين است كه آن طور ملاحظه شده كه شامل وجود 


نمى شود. ولى مى توان شيئيت را طورى ملاحظه كرد كه شامل وجود بشود. 
كاهى كفته مى شود ماهيت» دو اطلاق دارد: 
_١‏ ماهيت به معناى خاص: عبارت از مقولٍ فى جواب ماهو است» 


"_ ماهيت بمعناى عام: عبارت از ما به الشىء هو هو است كه مراد همان حقيقت شىء است. ماهيت به معناى دوم در خداوند 
تباركك _ هم وجود دارد اما ماهيت به معناى اول براى خداوند _ تباركك _ نيست «١‏ يس ماهيت را مى توان عام فرض كرد 
به طورى كه شامل وجود هم بشود همانطور كه شيئيت را مى توان عام فرض كرد و مى توان خاص فرض كرد ». لفظ شيئيت 
در اينجا به صورت خاص مطرح شده است لذا هم به انيت نسبت داده شده هم به ماهيت نسبت داده شده است ولى از نظر معنا 


يكك شيئيت است كه هم براى وجود و هم براى ماهيت مى تواند باشد كه به معناى عام مراد است. 


ص: /ام 


نكته: اينكه كفته مى شود « شيئيت مساوق وجود است » يعنى هر جا وجود صدق كند شيئيت هم صدق مى كند و هر جا 
شيئيت صدق كند وجود هم صدق مى كند. بنابراين نمى توان شيئى داشت كه موجود نباشد. در اينصورت قول معتزله رد مى 
و موجود مى شوند. اين موجودات,ء متناهى مى شوند و آن اشياء» نامتناهى مى شوند. فلاسفه و اشاعره اين مبناى معتزله را رد 


كردند. اينكه كفته مى شود « شيئيت مساوق وجود است ) ردٌ مبناى معتزله است. 

فالاول كمقولات الاعراض المحموله اشتقاقا على المعروضات 

مراد از « اول »» عارض وجود است. 

عارض وجود مثل مقولات است كه عبارت از اعراض است و بر ماهيت موجوده حمل مى شوند يس عارض وجود هستند. 


كيف لقنت الاعرامي لاحن سك امقر لاك حوهر اسع دوق ىال نف لكف عرفن العف نذا لفل والأعرافى 1 اورد لذ 


مى توان اين عبارت را به اين صورت آورد: « كالمقولات العرضيه ). 


« المحموله اشتقاقا على المعروضات »: مقولاتى كه حمل بر معروضات مى شوند ولى حمل اشتقاقى مى شوند يعنى خودشان 
نمى توانند حمل شوند بعد از اينكه مشتقشان كنيد حمل مى شوند مثلا بياض» از مقوله كيف است ولى قابل حمل نيست يعنى 
بر ديوار نمى توان بياض را حمل كرد فقط مى توان بياض را بر خودش حمل كرد و كفت ١‏ البياض بياض » بايد ابتدا از 
بياض» مشتقى مثل مبيض و ابيض كرفت بعداً حمل كرد. به اين حمل» حمل ذو هو هم كفته مى شود يعنى حملى كه اكر 
كلمه ١‏ ذو » بيايد صحيح مى شود اما اكر نيايد صحيح نمى شود. مثل ١‏ الجدار ذو بياض » صحيح است ولى ١‏ الجدار بياض ») 


ص: /6 


لكف فرق يي عرض وغرضى اوزامية عرض ند اشتفاق اس شل ناض اما عوضي» همان مقس اسك فل ايض دنه 
عبارت ديكر آن كه قابل حمل شده عرضى است و آن كه قابل حمل نيست را عرض مى كويند. در اينجا مرحوم سبزوارى مى 


فرمايد اعراض را عرضى كن تا حمل بر معروضات شوند. ١‏ اشتقاق » به معناى ١‏ عرضى كن ) است. 


نكته: توجه كنيد كه بحث درباره عارض «ه مقوله نيست بلكه بحث در اين است كه خود اين مقولات» عارض بشوند نه اينكه 
جيزى عارض بر اين مقولا.ت بشود. به عبارت ديكر كفته نمى شود كه وجود. عارض بر جوهر و عرض شود بلكه اينكونه 


كفته مى شود كه يكى از اين عوارض عارض بر يكك شىء موجود شود. 


نكته: عروضى كه در اصاله الوجود كفته مى شود با عروض در اينجا فرق مى كند جون يكك وجود منبسط وجود دارد كه تمام 
موجودات عالم» سهمى از اين وجود منبسط دارند نقوش موجودات عالم بر روى وجود منبسط. نقش مى بندد مثلا نقش انسان 
و حيوان و نبات نقش مى بندد حتى نقش زيد و عمرو كه جزئى هستند برروى اين وجود مى افتد. در اينصورت زيد و عمروء 
نقوش اين وجود و عوارض براين وجود مى شوند. اين عارضء غير از عارضى است كه در ما نحن فيه بحث مى شود اين 
عارض به صورت ديكرى هم توضيح داده مى شود و كفته مى شود نور وجود به اين تعيئنات و ماهيات برخورد مى كند واز 
آنطرف» يكك ماهيت موجوده درست مى كند مثل نور بى رنكك وقتى به تعيناتٍ رنكى مى خورد در آن طرف شيشه؛ نور 
رنكى درست مى كند. نور وجودٍ بى رنكك و مطلق وقتى به ماهيات شخصيه ١‏ البته تعبير به ماهيات شخصيه. تسامح است واز 
آنها تعبير به _ من هو _ مى شود نه _ ما هو _ ولى جون بعضى تعبير به ماهيات شخصيه كردند ما هم آن را آورديم » و كليه 
برخورد مى كند بر روى وجود منبسط نقش مى بندد يعنى عارض ميشود. يس زيد و عمروء عارض ذاتٍ وجود هستند و 
مشببك هاى مرآت شهودند نه اينكه وجود» عارض زيد و عمرو شوند. « اين يكك بحث عرفانى است كه به آن كارى نداريم 
توجه كنيد كه بحث در اين است كه مى خواهيم وصفى از اوصاف ١‏ كه غير وجود است » را براى ماهيات موجوده ثابت كنيم 
و عارض كنيم. در اين صورت بايد ماهيات موجود باشند تااين وصف بر آنها عارض شود بنابراين اين وصفء عارض وجود 
مى شود جون بر ماهيتٍ خالى عارض نمى شود بلكه بر ماهيت موجود؛ عارض مى شود. اكر كسى بخواهد ماهيات را بر وجود 
عارض كند بحث ديكرى است ولى ما مى خواهيم ماهيات عرضيه را بر ماهيات موجوده عارض كنيم در اينصورت ماهيات 
موجوده. جوهرى هستند كه موجود هستند و عرضى كه كم است و كيف است بر آن عارض مى شود. در اينجا معروض» 
جوهر است اما كاهى از اوقات هم معروضء عرض است مانند كيٍ مختص به كم, مثل اينكه كفته مى شود ١اين‏ خطء 
منحنى است »» انحناء عارض بر خط شده در حالى كه خط» جوهر نيست بلكه عرض است. در ما نحن فيه بحث در اين است 


ص: 04 


توجه كنيد كه مثال مصنف اين است كه 9 مقوله عارض بر شىء موجود مى شوند « واين شىء موجود فرقى ندارد كه جوهر 
باشنكد باغرض باشل 4 و اكرايم ةمقوله عارض بر شىء موجوة من شوثد يسن عرض وعيوة سهد اكر مثال نه ابن زده شود 
كه ماهيات» عرض وجودند هم مثال صحيحى است. 

و الثانى مثل وجودٍ عارض ماهيته 

قسم دوم كه عارض ماهيت است مانند وجودى است كه بر ماهيت خودش عارض مى شود. بنده ١‏ استاد » مثال به امكان زدم و 
است. نمى توان كفت كه جه ماهيت» موجود باشد يا معدوم باشد وجود بر آن عارض مى شود جون اكر وجود بخواهد 
ماهيتٍ موجوده عارض شود اجتماع مثلين است و اككر وجود بخواهد بر ماهيت معدومه عارض شود اجتماع نقيضين است و 
هيجكدام صحيح نيست. بلكه بر ماهيت خالى از وجود و عدم ١‏ نه ماهيت مقيده به معدومه يا موجوده )» وجود عارض مى شود 
كه به اين» عارض ماهيت مى كويند. 
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بيان شد كه عارض ١‏ جه عارض عام باشد جه عارض خاص باشد » به دو قسم تقسيم مى شود. زيرا يا عارض وجود است يا 
عارض ماهيت است. توضيح عارض وجود داده شد و براى آن هم مثال زده شد الان بحث در عارض ماهيت است. بنده ١‏ 
استاد » براى عارض ماهيت مثال به امكان زدم. اين مثال» مثال صحيحى است و خود مصنف هم بعداً اين مثال را مى آورد ولى 


ص: 9 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج١»‏ ص ١7١ء‏ س 21١‏ نشر ناب. 
١‏ _عارض لازم. 
؟"_عارض مفارق. 


امكان» عارض لازم است. مرحوم سبزوارى ١‏ امكان » را مثال براى لازم ماهيت قرار مى دهد نه اينكه مثال براى عارض ماهيت 


قرار دهد اكر جه مثال براى عارض ماهيت هم باشد صحيح است. 


مثالى كه مرحوم سبزوارى ذكر مى كند مثال به « وجود » است كه وجود را عارض بر ماهيت قرار مى دهد سيس با توجه به 
اينكه عارضء موخر از معروض است و به تعبير ديكّر معروض مقدم بر عارض استء دليل مى آورد ودر آن دليل ثابت مى 


كند كه ماهيت مقدم بر وجود است بنابراين مى توان ماهيت را معروض قرار داد و وجود را عارض قرار داد. 


اما جه نوع ماهيتى بر وجود مقدم است؟ ماهيتى مقدم است كه تقرر در ذهن دارد ١‏ نه ماهيتى كه موجود است » يعنى صرف 
ماهيت كه در ذهن احضار مى شود واز وجود خالى مى شود. وقتى ماهيت را در ذهن مى آوريد همين تصور در ذهن به اين 
معنا اسك كه نه 3 وعوذ ذه داديد يس خالى ال وجوه نشت اما من توان ايكوته تضور كرد كه وحجوة اذ ان منفكك شوذ 


واورا بدون وجود تصور كرد. در مورد جنين ماهيتى كفته مى شود كه متقرر در ذهن است نه اينكه موجود در ذهن باشد. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد ماهيت متقرره در ذهن» مقدم بر وجود خارجى است يس وجود خارجى موخر از اوست و مى 
تواند عارض آن به حساب بيايد و آن مى تواند معروض وجود قرار داده شود. با اين بيان مرحوم سبزوارى ماهيت را مقدم مى 
كند و وجود را موخر مى كند در اينصورت عروض درست مى شود. در خارج اكر ملا-حظه كنيد ماهيت با وجود با هم مى 
آيند اينطور نيست كه ابتدا ماهيت بيايد بعداً وجود بر آن عارض شود لذا نمى توان عروض را به اين صورت درست كرد. 
وجود و ماهيت جون با هم در خارج مى آيند لذا متحد هستند اما بالاخره عارض هم هستند به اينكه يا وجودء عارض ماهيت 
است جنانجه ظاهر قضيه اينككونه است يا ماهيت عارض وجود است جنانجه اصاله الوجودى ها مى كويند ولى ما به ظاهر قضيه 
كار داريم كه وجود عارض بر ماهيت است يس ماهيت بايد مقدم باشد و وجود موخر باشد تا عروض درست شود ولى وقتى 
ماهيت مى خواهد مقدم شود آيا ماهيت موجوده مقدم بر وجود است يا ماهيت متقرره مقدم است؟ جواب مى دهند كه ماهيت 


متقرره مقدم است. اكر ماهيتٍ موجوده بخواهد مقدم شود دور يا تسلسل لازم مى آيد. 


ص: ا 


توضيح عبارت 

والثانى مث وجوه عارص ماهيته 

دوم وجودى است كه عارض بر ماهيت خودش است. 

اذ تقدم الماهيه المعروضه له عليه بالتقرر لشيثيه الماهيه فى العقل لا بالوجود 


« عليه » متعلق به ١‏ تقدم»است و ضمير آن به « وجود) بر مى كردد. ١‏ له » متعلق به ١‏ معروضه » است و ضمير آن هم به ١‏ 


وجود ) بر مى كردد. اضافه ١‏ شيئيه » به « ماهيه » اضافه بيانيه است. ١‏ لا بالوجود » عطف بر «١‏ تقرر» است. 


دراين عبارت اولا تقدم ماهيت بر وجود را مطرح مى كند تا عروض درست شود ثانيا بيان مى كند ماهيتى كه متقدم است 


ماهيت متقرره است نه ماهيت موجوده. 


دارد ٠‏ شيئيتٍ ماهيت با همان تقررى كه در عقل دارد مقدم بر وجود است و اجازه مى دهد كه وجود براو عارض شود » لا 


بالوجود ١‏ تقدم ماهيت به وجودش نيست اككر به وجودش باشد دور يا تسلسل لازم مى آيد ). 


اكر ماهيت موجوده مقدم بر وجود باشد دور و تسلسل لازم مى آيد. قبلا بيان شد كه ماهيت معدومه معروض وجود قرار نمى 
كيرد جون لا-زم مى آيد كه در ماهيت» وجود وعدم جمع شوند و اين» اجتماع نقيضين است. ماهيت موجوده هم» معروض 
وجود قرار نمى كيرد و الا اجتماع مثلين لازم مى آيد يعنى لازم مى آيد دو وجود در اين ماهيت باشد كه يكى» وجودى است 
كه قيد قرار داده شد و يكى» وجودى است كه عارض مى شود. اما در اينجا بيان مى شود كه دور و تسلسل هم لازم مى آيد. 


ص: زف 


بيان دور و تسلسل: اكر ماهيت موجوده. بر وجودى كه عارض مى شود تقدم داشته باشد اين وجودى كه وصف ماهيت شده 
يابا آن وجودى كه عارض ماهيت شده يكك وجود است يا دو وجود است. اكر كفته شود كه يكث وجود است لازم مى آيد 
ماهيت موجوده « يعنى ماهيت به علاسوه وجود » معروض براى خودش شود. اين مطلب در مورد ماهيت اشكال ندارد كه 
معروض وجود شود اما وجود آن ماهيت را ملاحظه كنيد كه معروض است و اين وجود دوم عارض مى شود وهر دو وجود 
هم يكى هستند. و جون معروض بر عارض مقدم است لازم مى آيد اين وجود بر خودش مقدم شود و دور لازم مى آيد. توجه 
كنيد كه در اينجا دور لازم نمى آيد بلكه محذور دور كه تقدم الشىء على نفسه است لازم مى آيد. اكر اين وجود مى 
خواست علت براى وجود بعدى شود دور لازم مى آيد ولى علت نيست بلكه معروض است. به عبارت ديكر: در دور» توقف 
الشى على نفسه لا-زم مى آيد و توقفء در باب عليت است. اكر قبلى كه با بتعدى يكى است بخواهد علت بعدى شود دور 
لازمه مى آيد اما اكر قبلى با بعدى يكى است ولى فقط اين» قبل است و آن. بعد است تقدم الشىء على نفسه لازم مى آيد و 
دور نيست جون توقفى در كار نيست. در باب علت و معلول اككر علت و معلول يكى شوند شىء متوقف بر خودش و مقدم بر 
خودش مى شود و دور لازم مى آيد اما جايى كه توقف الشىء على نفسه نيست بلكه تقدم الشىء على نفسه است دور لازم 
نمى آيد بلكه محذور دور لازم مى آيد. در ما نحن فيه هم همينطور است جون وجودى كه كنار ماهيت كذاشته شده معروض 
است و وجودى بعدىء عارض است و هر دو هم يكى بودند. در اينصورت يكى مقدم و يكى موخر شده است و لازم مى آيد 


كه شىء بر خودش مقدم شود. 


ص: ف 


تااينجا بحث در صورتى بود كه آن وجودى كه كنار معروض كذاشته شده با وجود عارض يكى حساب شود اما اكر دو تا 
حساب شود به اينصورت كفته مى شود كه ماهيتٍ همراه با وجودىء مقدم بر وجود ديكر شده است و وجود ديكر عارض مى 
شود. اين وجودى كه كنار ماهيت است به ضميمه ى ماهيت» معروض مى شود. در اينجا اين وجود كه به ضميمه ى ماهيت 
بود معروض مى شود و آن وجود ديكر. عارض مى شود واين دو وجود, دو اتا هستند در اينصورت تقدم الشىء على نفسه 
لازم نمى آيد بلكه اين وجود. مقدم بر وجود ديككر مى شوند نه بر خودش.ء اما محذور ديكرى وجود دارد جون نقل كلام در 
آن وجودى كه اين ماهيت دارد و جزء معروض كرفته شده مى كنيم كه اين وجود عارض بر ماهيت است ولى عارض بر 


ماهيت موجوده اس 


در اينجا سه وجود حاصل شد وجود اول» عارض بر ماهيت موجوده شد كه وجودش غير از وجود اول است دوباره نقل كلام 
در اين وجود قبلى كرديم كه قرار شد عارض بر ماهيت موجوده باشد يس عارض شد بر ماهيت + وجود. يس وجود سومى 
درست شد. همينطور وجود ها تكرار مى شوند زيرا اين وجود سوم عارض بر ماهيت است ولى عارض بر ماهيت موجوده مى 


شود يس وجود جهارمى بيدا مى شود و هكذا تسلسل بيدا مى شود. 


بنابراين اكر كسى بخواهد وجود را عارض بر ماهيت موجوده كند يا دور لازم مى آيد يا تسلسل لازم مى آيد براى اينكه 
هيجكدام از اين دو لازم نيايد بايد تقدم ماهيت را بر وجودى كه عارض مى شود تقدم ماهيت موجوده قرار نداد بلكه تقدم 
لاع وي د 1ج اك وها نواه 38 كممجي دو سور شك سال اذ رجمووسن لوقه و 1 
است نه عدم همراه آن است. وجود اكر عارض بر جنين ماهيتى شود نه تناقض لازم مى آيد نه اجتماع ضدين و نه مثلين لازم 
مى آيد ونه دور و تسلسل لازم مى آيد يس قائل مى شويم كه وجودء عارض بر ماهيت متقرره است نه ماهيت معدومه و نه 


ماهيت موجوده. 


ص: ع 


«لا بالوجود »: تقدم ماهيت بر وجود. بالتقرر است لا بالوجودء يعنى اينطور نيست كه ماهيت موجوده مقدم بر وجود باشد بلكه 


ماهيت متقرره مقدم بر وجود است. 


«والا-): اكر ماهيت» تقعدم بالوجود بر وجود داشته باشد لازم مى آيد قبل از آن وجود عارض» وجود فنكرق براى ماهيت 
باشد در اينصورت آن وجود ديكر با وجودى كه عارض مى شود يكى است كه تقدم الشىء على نفسه لازم مى آيد يا دو تا 


است كه تسلسل لازم مى آيد و هر دو باطل است يس وجود نمى تواند عارض بر ماهيت موجوده باشد. 
و مثل شيئيه مطلقه عارضه شيئيته الخاصه و ماهيه مطلقه عارضه للماهيات الخاصه 


مى دانيد در جايى كه مطلقى بر مصداقش حمل شود در واقع آن مطلق» عارض قرار داده شده و آن مصداقء معروض قرار 
داده شده است. در ما نحن فيه هم به اين صورت كفته مى شود كه ماهيت انسان يكى از مصاديق عنوان ماهيت است ١‏ عنوان 
ماهيت» عنوانى است كه هم شامل ماهيت انسان مى شود هم شامل ماهيت فرس و شجر و ... مى شود به عبارت ديكر عنوان 
ماهيت بر تمام موجودات غير از خداوند _ تباركك _ صدق مى كند. اما وقتى تعبير به « ماهيه الانسان » كند يكك تعبير خاص 
مى شود و لازم نيست تعبير به ٠‏ ماهيه زيد » كند تا خاص شود. در اينجا عنوان كلى ماهيت بر يكى از مصاديق مثل ١‏ ماهيت 
انسان» حمل مى شود در اينجا كفته مى شود ١‏ الانسان ماهيه » يعنى ١‏ ماهيه الانسان ماهيه ». لفظ ١‏ ماهيه » عارض ماهيت 
خاص شده است. سيس مرحوم سبزوارى مثال به شيئيت هم مى زند و مى كويد اين كتاب» شىء خاص است. اشاره به كتاب 
مى شود و كفته مى شود « هذا شىء »» لفظ « شىء » كه در محمول آمده است مطلق مى باشد زيرا اختصاص به جيزى ندارد 
اما لفظ « كتاب » شىء خاص است يعنى شيئى است كه عبارت از كتاب مى باشد. عنوان كلى « شىء » بر مصداق شىء حمل 
شده است يعنى عنوان كلى» عارض قرار داده مى شود و مصداق شىء معروض قرار داده مى شود و مصداق شىء»؛ شىء و 


ص: م 


_١‏ وجود. 

؟ __عنوان كلى ماهيت. 

"' _ عنوان كلى شيئيت. 

معروض اينها ماهيت بود يعنى كفته مى شد ١‏ الماهيه موجوده ١.»‏ الماهيه شىء ١.»‏ الماهيه ماهيه ). 


ترجمه: مثل شيئيتِ مطلق كه عارض بر شيئيتٍ خاصه اش شود ١‏ يعنى عنوان كلى شيئيت بر شيئيت خاصه يعنى يكى از 
مصاديقش حمل شود » و مانند ماهيت مطلق « كه همان عنوان ماهيت است » عارض بر ماهيات خاصه ١‏ يعنى ماهيات نوعيه ى 


صفحه ١/١‏ سطر ” قوله و «ايضا» 


تا اينجا دو قسم براى عارض بيان كرد كه يكى عارض وجود و يكى عارض ماهيت بود. از اينجا مى خواهد تقسيم دوم را بيان 
كند: عارض عام و عارض خاص به دو قسم عارض مفارق و عارض لازم تقسيم مى شود. سيبس مفارق و لازم را دوباره تقسيم 


هو 4 


مى كند ولى توجه كنيد كه اين تقسيمء تقسيم سوم نيست ١‏ تقسيم اول» تقسيم به عارض وجود و عارض ماهيت بود. تقسيم 
دوم» تقسيم به مفارق و لازم است جون اين تقسيم دوم در عرض تقسيم اول بود ولى تقسيم سومى كه مفارق و لازم تقسيم به 
اقسامى مى شود در عرض تقسيم به مفارق و لازم نيست بلكه اقسامى كه از تقسيم دوم بدست آمده را دوباره تقسيم مى كند 
يعنى به تقسيم ثانوى تقسيم مى شود. كه اين تقسيم در طول تقسيم قبلى است نه اينكه در عرض آن باشد توجه كنيد كه مراد 


و 4ه 


از ثانوى» يعنى ماليس باول» يعنى تقسيم دوم هر جقدر ادامه بيدا كند به آنها تقسيم ثانوى كفته مى شود. 


ص: 424 


تعريف مفارق: مفارق به معناى جدا شونده است. در فلسفه وقتى لفظ « مفارق » اطلاق مى شود يكى از دو معنا را دارد «از 


نظر لغوى به معناى جدايى است ): 


معناى اول: يعنى عرضى كه مى تواند از معروض جدا شود مثل سفيدى ديوار كه مى توان آن را از ديوار جدا كرد به اينكه 
رنكك سياه بر آن وارد شود اما يكك عرض است كه غير مفارق مى باشد مثل زوجيت كه نمى توان از آن اربعه را جدا كرد. به 
اين عرضء عرض لازم كفته مى شود يس عرض لازم عرضى است كه از معروض منفكك نمى شود و قابليت انفكاك را هم 
ندارد جون اككر منفكك نشود و قابليت انفكاكك داشته باشد به آن» عرض مفارق كفته مى شود نه لازم. مثل فلكك كه از ابتدا 
كه آفريده شده حركت مى كند و تا آخر هم حركت مى كند. حركت از او منفكك نمى شود ولى قابليت انفكاكك دارد لذا 
حركت براى فلكء عرض لالزم به حساب نمى آيد بلكه عرض مفارق دائم حساب مى شود. زيرا عرض لازم اين است كه نه 
تنها منفكك نشود بلكه قابليت انفكاكك هم نداشته باشد ولى آن كه فقط منفك نمى شود ولى قابليت انفكاكك دارد را مفارق 
مى كويند نه لازم. 


3 


مى: سوت: 


يس معناى اول اين شد: عرض مفارق» عرضى است كه قابليت جدايى دارد جه جدا بشود « مثل عرض هاى مفارقى كه دائمى 
نيستند » جه جدا نشود « مثل عرض هاى مفارقى كه دائم هستند ). 


ص: 44 


معناى دوم: مثلا كفته مى شود اين وجودء مفارق است يعنى مجرد است. بر عقول» اطلاق مفارق مى كنند يعنى جداى از ماده 
هستند. يس در اين معناى دوم هم مفارق به معناى جدايى است ولى نه اينكه بتواند از معروض جدا شود بلكه از ماده جدا 


است. آن كه مى تواند جدا شود ولى جدا نيست مادى كفته مى شود نه مجرد. 


مرحوم سبزوارى عرض مفارق را تقسيم مى كند ولى براى آن دو تقسيم بيان مى كند كه در هر تقسيمى» دو قسم درست مى 
كند كه مجموعا جهار قسم مى شود. اين دو تقسيم در طول هم نيستند بلكه در عرض هم هستند تقسيم اول اين است كه 
مفارق» يا دائم است مثل حركت فلكك يا زائل است. به عبارت ديكر يا زوال بيدا نمى كند در اينصورتء دائم است يا زوال 
بيدا مى كند در اينصورتء غير دائم است ١‏ توجه كنيد در هر دو صورت قابليت زوال را دارد جون مفارق است » وقتى كه 
زوال بيدا مى كند به دو قسم تقسيم مى شسود زيرا يا بسرعه زائل مى شود مثل حمره و سرخى كه از خجالت توليد مى شود يا 
زردى كه از ترس حاصل مى شود يا ببطوءٍ زائل مى شود مثل بعض از اعراضى كه مفارق اند و مدت طولانى مى مانند مثل 
حرارتى كه به آب داده شده تا وقتى كه بخواهد تبديل به آب خنكك شود طول مى كشد. زوال حرارت كه عرض مفارق است 


ببطوء انجام مى شود. 


ص: 2 


0000 


را دارد. 


نكته: ثمرهى اين تقسيمات اين است كه از واقعيات حكايت مى كند يعنى اين جيزها در خارج هست. فلسفه بيان واقعيات مى 
كند و نياز به ثمره ندارد. بعضى علوم مقدمه براى علوم ديككر مى شود اما فلسفه. مقدمه نمى شود بلكه بيان مى كند كه 
اينجنين اعراضى وجود دارد. اين كتابى كه الا-ءن خوانده مى شود كتاب منطق است ولى توجه كنيد كه در منطق بحث از 
صورت مى شود اما اين تقسيماتى كه مطرح شد بحث از ماده است و بحث از ماده» بحث هاى فلسفى است كه در منطق وارد 
شده است مثلا اينكه كفته شود «١‏ انسان» حيوان ناطق است » را فلسفه بايد اثبات كند و ربطى به منطق ندارد. منطق مى كويد 
جنس و فصل را بياور. صورتٍ آوردن اين است كه ابتدا عام ٠‏ كه جنس است » آورده شود بعداً مختص ١‏ كه فصل است » 
آورده شود. منطق بيان نمى كند كه جنس انسان» حيوان است و فصل او ناطق است. موادى كه در منطق بكار برده مى شود 
بايد در فلسفه اثبات شود. آنجه كه در منطق بيان مى شود فقط صورت است لذا به اين منطق» منطق صورى مى كويند يعنى 
مى كويد قضيه بايد به اينصورت باشد اما در هر ماده اى كه مى خواهد باشد اشكال ندارد. اينكه در صناعات خمسء مواد 


براى آنها مطرح مى شود آن مواد در جاى ديكر درست شده است. 


ص: 4 


توضيح عبارت 

وايضا 

مفارق 

عدل لفظ ١‏ مفارق »» ١‏ لازم » است كه در صفحه 175 سطر ١‏ مى آيد اما در اين فاصله اقسام مفارق را بيان مى كند. 
اى كل منهما عرض مفارق 

أو شنار يها تقميونة قار اسك 

جون اين تقسيم هم براى عرض خاص است و هم براى عرض عام است لذا تعبير به ٠‏ كل منهما ) مى كند. 

ترجمه: هر يكك از عرض عام و عرض خاص مى تواند مفارق باشد. 

يدوم 


عرض مفارق تقسيم به دو قسم مى شود كه يكك قسم را با عبارت « يدوم » و قسم دوم را با عبارت ١‏ او يزول » در دو خط بعد 
مى كويد. عبارت ١‏ بطوءٌ سراعا » هم تقسيم ١‏ يزول » است يعنى عرض مفارق دائمى و عرض مفارق زائل داريم. عرض مفارق 


000 


دائم يا بطو و كندى زائل مى شود يا با سرعت زائل مى شود. عبارت ١‏ سلب او حصول » تقسيم ديكرى براى عرض مفارق 


است. 
كحركه الفلكك و كثير من احواله بالنسبه الى جسمه المطلق 


حركت فلكك را عارض قرار داده و جسم را معروض كرفته است. يعنى حركت نسبت به جسم, عارض است و اين عارض هم 
عارض دائمى است ١‏ ولى مفارق است يعنى قابليت مفارقت دارد نه اينكه بالفعل مفارقت مى كند ). 


نكته: فلك, جسم است و هر جسمى مى تواند متحركك باشد و مى تواند ساكن باشد. فلك هم جون جسم است مى تواند 
متحركك باشد و مى تواند ساكن باشد ولى حرا ساكن نشده به خاطر جهتى است كه بايد آن جهت بيان شود. 


ص: 8( 


« كثير من احواله »: مراد از احوال» عوارض است. علت اينكه لفظ ١‏ كثير » آمده اين است كه جون فلكك, احوال متعدد دارد 
كه بعضى از احوالش عرض مفارق نيستند بلكه عرض لازم هستند اما كثيرى از احوالش عرض مفارق است و آن كثير هم دو 
حالت دارد جون بعضى از آنها مفارق دائمى اند و بعضى مفارق غير دائمى اند. 

بعضى از احوال فلكك كه لازم اند مثل اينكه فلكك» متمكن در مكان است و داراى إين است. إين» عارض و صفتٍ فلكك است 
و عوض نمى شود جون هيج وقت فلكك از جاى خودش بيرون نمى رود همجنين فلكك داراى كميت و اندازه اى است كه لاغر 
وجاق نمى شود. يس كميت» عارض است اما عارض لازم براى فلك است. كيفيت در فلكك هم همينطور است. ١‏ مراد از 
كيفيت» حرارت و برودت نيست بلكه كيفيت خاصى مراد است » لذا فلك حركت كيفى و كمى و إينى ندارد بلكه فقط 
حركت وضىعى دارد يعنى نسبتٍ نقاط فرضى اش به بيرون از خودش عوض مى شود. 

يس بعضى از احوال فلكك, لا-زم هستند و مفارق نمى باشند اما بعضى از احوال فلكك, مفارق هستند ولى دائم نيستند مثل 
كسوف و مانند قران ١‏ كه دو فلك مقارن هم شوند ). 

ادامه تقسيمات عرض / باب ايساغوجى / منطق / شرح منظومه. ١١//ا٠/55‏ 
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موضوع: ادامه تقسيمات عرض / باب ايساغوجى / منطق / شرح منظومه. 
وايضا مفارق اى كل منهما عرض مفارق يدوم كحركه الفلك و كثير من احواله بالنسبه الى جسمه المطلق ]١[121(‏ 


ص: ا/ا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص "/ال س ل نشر ناب. 


بيان شد كه عرض به دو قسم عام و خاص تقسيم مى شود. سيبس هر كدام از اين دو به تقسيم ديكرى تقسيم مى شوند. زيرا 
عرض عام و خاص كاهى عارض وجودند و كاهى عارض ماهيتند. در جلسه قبل توضيح داده شد كه شيئيتٍ مطلق عبارت از 


مفهوم شىء بود و شيئيت خاص عبارت از مصداق شىء است مثل انسان و كتاب و همه موجوداتى كه ديده مى شوند. 


شىءٍ عام كه مفهوم شىء و شىء مطلق است بر اشياء خاصه حمل مى شود در اينصورت عرض بر معروض حمل مى شود و 


عارض»ء عارض ماهيت است يعنى شيئيت» عارض بر ماهيت انسان و ماهيت كتاب و ... است. 


اما بحثى كه در جلسه قبل شروع شده بود و ناتمام مانده بود اين بود كه قسم ديكرى كه براى عرض عام و عرض خاص وجود 
دارد عبارت از اين است كه اين دو نوع عرض ١‏ كه عام و خاص هستند » كاهى مفارق و كاهى لازم هستند. عرض مفارق» 
عرضى بود كه قابليت مفارقت داشت اما عرض لازم اين بود كه قابليت مفارقت نداشتء آن عرض مفارق كه قابليت مفارقت 


داشت به دو قسم تقسيم مى شود: 


جنا مفارقت نمى كر انق :ادام كفس 

١‏ _يا مفارقت مى كرد. اين به دو قسم تقسيم مى شد: 
الف: بسرعه مفارقت مى كرد و زائل مى شد. 

ب: ببطوءٍ مفارقت مى كرد و زائل مى شد. 


ص: 07 


در تقسيم ديكر كفته مى شود عرض عام يا خاص اكر مفارق باشند كاهى مثبت هستند ١‏ يعنى ثبوتى اند » و كاهى منفى 
هستند « يعنى سلبى اند ». در اين جلسه. مطالب جلسه قبل بيشتر توضيح داده مى شود. 


براى عرضى كه مفارق دائم باشد مثال به حركت فلكك زده شد. بيان كرديد كه حركت فلكك. قابليت انفكاك دارد ولى 
منفكك نمى شود. جون قابليت انفكاك دارد بس عرض مفارق مى شود نه عرض لازم و جون منفكك نمى شود و فعليت 


مفارقت ندارد يس عرض مفارق دائم است نه عرض مفارق زائل. 

ابتدا بايد فلكك را تحليل كرد كه اين عرض براى كدام قسمت فلك؛ عرض مفارق است؟ 
فلك « وهر جسمى » تحليل به سه جزء مى شود: 

.هدام_١‎ 

؟_ صورت جسميه. 

"_ صورت نوعيه. 


يكك جزء ماده است كه بخش بالقوه ى جسم است و جسم اكر بخواهد جيزهايى را قبول كند به توسط اين بخش قبول مى 
كند. 


بخش ديكر» صورت جسميه است كه بُعَدٍ جسم را تشكيل مى دهد يعنى جسم به خاطر اينكه صورت جسميه دارد طول و 
عرض و عمق دارد ولى طول و عرض و عمق آن را صورت جسمميه تعيين نمى كند. به همين جهت كفته مى شود صورت 
جسميه در تمام اجسام يكى است يس صورت جسممهه امرى بالفعل است اما بدون تعيين مى باشد. در اينجا اشكال نكنيد كه 
جكونه يكك جيز بدون تعين موجود شده است؟ زيرا قبلا بيان شد كه امر بدون تعين در ذهن هم موجود نمى شود اما الان 
كفته مى شود صورت جسميه در خارج موجود است با اينكه بدون تعيّن است. جواب داده مى شود كه كم متصلء عرض لازم 
براى صورت جسميه است و هيج وقت صورت جسميه را رها نمى كند. يس او كه معن است هميشه همراه صورت جسميه 
تعينى است كه از طريق عارض كرفته است ولو ذاتا متعين نيست. ذات هم به تنهايى هيج وقت موجود نمى شود بلكه ذات با 


ص: 7 


اما صورت نوعيه» تفاوت بين اجسام را درست مى كند مثلا اين جسمء جسم انسان است و آن جسم جسم شجر است اينها با 
هم فرق مى كنند و طرقشان به صورت نوعيه آنها است نه ماده و صورت. يس صورت نوعيه باعث تفاوت انواع هستند نه 
اشخاص ١‏ اما شخص از شخص طبق نظر مشاء به وسيله عوارض جدا مى شود و طبق نظر مرحوم صدرا و فارابى به وسيله وجود 


جدا مى شود ). 
تا إينجا معلوم شد كه همه اجسام از سه بخش ماده و صورت جسميه و صورت نوعيه تشكيل مى شوند. 


نكته: موادى كه در جمادات و نباتات و حيوانات «١‏ انسان جزء حيوان است » بكار كرفته مى شود عناصر اربعه است كه عناصر 
اربعه هم داراى ماده و صورت نوعيه و صورت جسميه هستند. ولى ماده ى آنهاء عناصر نيست بلكه هيولاى أولى است يس 
داراى صورت جسميه هستند كه بعد آنها را تشكيل مى دهد و داراى صورت نوعيه هستند كه آب بودن يا هوا بودن يا خاكك 
بودن يا آتش بودن را درست مى كند يس مركبات عنصرىء ماده ى آنها عناصر است و ماده ى عناصر هم هيولاى أولى است 
به اين ترتيب عناصر جه مركب باشند جه بسيط باشند ماده ى اوليه آنها هيولاى أولى است. يس هيولى در همه موجودات مى 
آيد ولى در عناصر اربعه؛ ماده قرار مى كيرد و در مركبات عنصرى با صورت نوعيه و جسميه اش ماده قرار مى كيرد. در عالم 
كون و فساد يك هيولى كه اسمش هيولاى أولى است موجود مى باشد آن هيولى؛ اكر صورت مائيه بكيرد ماء مى شود و اكر 
صورت هوائيه بكيرد هواء مى شود و اكر صورت ترابيه بكيرد زمين مى شود و اكر صورت ناريه بككيرد نار مى شود. در 
اينصورت 5 عنصر تشكيل مى شود وقتى اين جهار عنصر با هم تركيب شدند يكك صورت تركيبى به نام صورت نبات يا جماد 
يا حيوان بر آن وارد مى شود و عنصر مركب به وجود مى آيد. عنصر بسيط و عنصر مركب در هيولى شريكك هستند لذا 
هيولاى عالم عنصر را هيولاى مشتركه مى كويند. 


ص: ع7" 


نكته: وحدت هيولى؛ وحدت ابهامى است كه با تكثر جمع مى شود يعنى با اينكه واحد است ولى در همه كثرات موجود است 


مثل واحد نوعى كه با كثرت شخصى جمع مى شود. 


تا اينجا روشن شد كه يكك هيولى در عالم كون و فساد وجود دارد اما در مورد افلاكك اينطور كفته مى شود كه نه فلكك وجود 
دارد. اما آيا هيولاى افلاك هم مثل هيولاى عالم كون و فساد است؟ اينطور كفته شده كه 4 فلكك و 4 هيولا وجود دارد. آنها 


هيولاى مربوط به خودشان را دارند. دو فلك, يكك هيولاى مشترك ندارند. يس مجموع هيولاى عالم خلقت ٠تااست.‏ 


توجه كرديد كه هيولا در افلاك و عنصر با هم فرق كرد اما صورت جسميه ١‏ يعنى بُعدِ جوهري غير معين » در فلكك با عنصر 
يكى است. ولى صورت نوعيه فرق مى كند. صورت نوعيه در فلكك اول با صورت نوعيه در فلكك دوم فرق مى كند و در 
مجموع صورت فلكى با صورت عنصرى فرق مى كند. صورت نوعيه ى فلكك» حركت را ايجاب مى كند. يعنى اكر صورت 
نوعيه ى فلكك بيايد حركتء واجب است و عرض مفارق نخواهد بود. اككر در فلكك. ماده و صورت جسميه اش را ملاحظه 
كنيد فلك. جسم مطلق مى شود كه با اجسام ديكر شريكك است به محض اينكه صورت نوعيه به آن داده شود حركت براى 
آن واجب مى شود يعنى عرض لازم مى شود اما اكر جسم مطلتٍ فلكك را ملا-حظه كنيد حركت براى آن» مفارق است. يس 
حركت دائم براى فلكك؛ در صورتى عرض مفارق است كه جسم مطلقٍ فلكك ملا-حظه شود اما اكر جسم فلكك بما هو فلكك 
مرح عراضم كه عرض تارق لدت كد عرض راك سمو 


ص: ,2 


نكته: اكر مرحوم سبزوارى مى فرمود ٠‏ حركت براى جسم عرض مفارق است » صحيح بود ولى نمى توانست بكويد عرض 


مرحوم سبزوارى حركت را براى فلكك؛ عرض مفارق دائم قرار مى دهد و اين را وقتى مى تواند به عنوان مثال بيان كند كه 


فالحركه الوضعيه المستديره عرض عام لفلكك الاطلس و السريعه اليوميه بالذات خاصه له 
« السريعه ») عطف بر «١‏ الوضعيه ) است. 


بيان شد كه عرض ١‏ جه عرض عام باشد جه عرض خاص باشد » تقسيم به مفارق و لازم مى شود اما مثال حركت كه بيان شد 


اجسام عنصرى است زيرا حركت دائم در غير فلكك وجود ندارد اما حركت دائمى براى فلكك» عرض مفارق دائم است. توجه 
داشته باشيد كه حركت فلكك. حركت وضعى است يعنى تغيير در وضع فلكك ايجاد مى كند « جون فلك را كوجكك و بزركك 
نمى كند لذا حركت كمى ندارد و تغيير در كيف فلك هم ايجاد نمى كند لذا حركت كيفى هم نيست. و جون جاى فلكك هم 
عوض نمى شود لذا حركت إينى هم نيست. و جون صورت نوعيه فلك يا جوهر فلك» تقويت و ضعف يبدا نمى كند لذا 
حركت جوهرى هم نيست » واين حركت وضعى فلكك هم دورانى است لذا به آن» حركت وضعى مستدير كفته مى شود. 
تمام افلاك در اين حر كت مشتركك هستند يس اين حركت» عرض عام مى شود. اما عرض خاص جيست؟ مى فرمايد عرض 
دور زمين مى جرخد. حركت خاص خورشيد, حركتى است كه با اين سرعت مخصوص مى باشد اما ماه در هر 718 روز يكبار 


به دور زمين مى زند. 


ص: ”,> 


مرحوم سبزوارى حركت مستدير وضعى را مثال براى عرض عام مى آورد ولى براى عرض خاص مثال به حركت وضعى 
مستديرى كه براى شمس با قمر است نمى زند بلكه تعبير به حركت يوميه مى كند. حركت يوميه» حركتى است كه روز و 
شب را مى سازد و به آن حركت أولى هم كفته مى شود جون اولين حركتى است كه بشر به آن دسترسى بيدا كرد و آن را 
يافت. حركت يوميه» حركت فلك الافلا-كك ١‏ يعنى فلكك نهم » است كه مى كويند سريعترين حركت را دارد زيرا در يكك 
شبانه روز دور زمين مى جرخد لذا اسم اين حركت را حركت سريعه يوميه مى كذارند. اين حركت» حركت خاص است كه 
اختصاص به فلكك الافلاكك دارد و در ساير افلاكك نيست. 


نكته: مرحوم سبزوارى لفظ ١‏ بالذات » در عبارت آورده علتش اين است كه فلكك وقتى در يكك شبانه روز مى جرخد تمام / 
فلك درون خودش را هم به دور زمين مى جرخاند يعنى اينطور نيست كه بر روى فلكك هشتم ليز بخورد بلكه مانند جرخ دنده 
است كه در فلكك هشتم فرو رفته. وقتى مى جرخد همه افلاكك هشت كانه درون خودش را مى جرخاند لذا مى بينيد خورشيد 
هم در هر شبانه روز يكبار به دور زمين مى جرخد اين حركت براى خورشيد» حركت خاصش نيست جون حركت خاص 


خورشيد 780 روز است. 


يس حركت سريعه يوميه براى همه 4 فلك است و عرض خاص نمى باشد اما اكر قيد « بالذات » آورده شود حركت سريعه ى 
يوميهى بالذات مخصوص به فلكك الافلاءكك مى شود و عرض خاص براى فلكك الافلا-كك مى شد اما براى افلا-كك ديكر 


بالعرض است. 


ص: /7 


ترجمه: حركت وضعيه ى مستديره ٠‏ بدون قيد سريعه و يوميه ؛ عرض عام براى فلك اطلس است ١‏ براى فلكك هشتم و تكك 
تك افلا-كك هم عرض عام است جون مربوط به همه افلا-كك مى شود. لفظ ماشى هم شامل انسان و غير انسان مى شود يس 
براى انسان» عرض عام مى شود در اينجا هم حركت وضعيه ى مستديره براى كلٍ 4 فلكك؛ عرض عام نيست بلكه عرض خاص 
آنهاست زيرا عناصر اين عرض را ندارند. ولى براى فلان فلكك خاص عرض عام مى شود. مرحوم سبزوارى فلك اطلس را به 
عنوان مثال انتخاب كرد لذا عرض عام و عرض خاص فلك اطلس را بيان كرد » و حركت سريع يوميه» عرض خاص براى 
فلك اطلس است. 


او يزول كالانكساف و الانخساف و حمره الخجل و صفره الوجل 


عبارت ١‏ او يزول » عطف بر« يدوم» است. زيرا عرض مفارق را كه ذكر كرد آن را تقسيم به« يدوم)و١يزول)‏ كرد. قسم 
دوم را هم با عبارت ١‏ بطوءً سراعاً » دو قسم مى كند يعنى زوال كاهى زوالى است كه به كندى مى باشد كاهى با تندى است. 


« انكساف » و ١‏ انخساف » مربوط به فلكك است و «١‏ حمره الخجل » و «١‏ صفره الوجل » مربوط به انسان است. 


بعض از حالات براى فلكك عرضى است كه قابل زوال مى باشد مثل انكساف كه به معناى خورشيد كرفتكى است و انخساف 
به معناى ماه كرفتكى است. البته در زمان ابن سينا كسوف و خسوف كاهى بر همديكر اطلاق مى شدند يعنى مى بينيد ابن 
سينا ماه كرفتكى را در موارد زيادى به كسوف تعبير مى كند. لذا اككر در عبارت ابن سينا كه بحث از قمر مى كند و تعبير به 
كسوف مى كند اشكال نكنيد زيرا امروزه لفظ ١‏ كسوف » مخصوص به خورشيد شده و١‏ خسوف » مخصوص به ماه شده 
است اما در كذشته اينها به جاى همديكر بكار برده مى شدند. در زمان مرحوم سبزوارى اين دو اصطلاح از هم جدا شدند لذا 


لكان دو هال من زد 


ص: 1,8 


انخضساف و انكساف هر دوء حالت براى كوكب و عرض خاص هستند. انكساف» خاص خورشيد است و انخساف» خاص ماه 
است. اما در كذشته عرض عام به حساب مى آمدند جون هر كدام قابل براى خورشيد يا ماه بودند اما امروزه عرض خاص 
هستند ولى عرض خاصى هستند كه زائل مى باشند و دائم نيستند يعنى مانند اصل حركت كه دائم بود نيستند. اين دو» عرض 
هستند ولى با بطوء؛ زائل مى شوند البته كاهى هم با سرعت زائل مى شوند زيرا بستككى به اين دارد كه جه مقدار از خورشيد يا 
ماه كرفته شده باشد. اكر كل آنها كرفته باشد خيلى طول مى كشد تا منجلى شود اما اكر بخشى از آنها كرفته باشد زود 
منجلى مى شود. 


« حمره الوجل »: يعنى سرخى كه از خجالت درست مى شود. اين سرخىء عارضى بر بدن انسان است و مفارق هم مى باشد و 


سريع الزوال است. 
« صفره الوجل »: يعنى زردى كه از ترس درست مى شود. اين زردى هم زود زائل مى شود. 
بطوءً سراعاً حال ليزول 


لفظ ١‏ بطوء » و« سراعا» حال براى « يزول » است يعنى يكك حالت براى زوال» زوالٍ بطوئى است و حالت ديكر برائ زوال» 


زوال سراغئ است» بش تقداير عباوت انتكونه:مى شوة ٠‏ يرول زوالا بظوءا و يزُول. زوالا سراعا » 


تا اينجا تقسيم اول براى عرض مفارق را بيان كرد اما با عبارت بعدى تقسيم دوم را بيان مى كند. 


ص: 27> 


عرض مفارق كاهى سلبى است و كاهى حصول و ثبوتى است يس بايد جهار مثال زده شود زيرا عرض مفارق يا عام است يا 


خا سكو هن كدام از آنن .دو بااسلبى انك يا ثبوتئ اد 


هر دو عرض مفارق اند. انسان» هم تعقل مى كند و هم ادراكك مى كند. كاهى مشغول تعقل و ادراكك هست كاهى مشغول 
نيست. يس ادراك و تعقلء» دو عرض مفارق اند. تعقل» عرض خاص انسان است جون در انسان هست ولى در ساير حيوانات 
نيست ولى ثبوتى است. اما ادراكك» عرض عام انسان است جون در ساير حيوانات يبدا مى شود ولى نسبت به انسان عرض عام 


مى شود زيرا ادراككء مى تواند احساسى باشد و تعقلى نباشد. 
مثال عرض خاص و عام سلبى: مانند جهل. 


جهلء عرض خاص انسان است زيرا به حيوان» جاهل كفته نمى شود ولى سلبى است. مرحوم سبزوارى براى عرض عام مثال 
نمى زنند. جهل را مقيد به جهل بسيط مى كند زيرا جهل مركبء ثبوتى است. جهل بسيط يعنى نداشتن اما جهل مركب يعنى 
اعتقاد به اينكه اين نادانى من» دانائى است. يعنى جهل مركب تفسير به « اعتقاد » مى شود كه امر ثبوتى است. اما جهل بسيط 


تفسير به « اعتقاد نداشتن ») مى شود. 
اى قسمه اخرى لهما 


اين عبارتٍ ١‏ سلب او حصول » قسمت ديكرى براى عرض عام و عرض خاص است. توجه كنيد كه جون بحث در تقسيم 


عرض عام و عرض خاص مفارق است لذا ضمير ١‏ لهما » را به عرض عام مفارق و عرض خاص مفارق بر كردانيد. 


ص: ْ/ 


أن كلا منهما اما صفه ثبوتيه للمعروض او سلبيه كالتعقل و الادراكك للنفس الانسانيه و الجهل البسيط لها 
ضقين اتمثهها ايه همان هئ كردد كه مين 1 لهما ا بر كشت 


ترجمه: هر يكك از دو عرضء يا صفت ثبوتى براى معروض هستند يا سلبى اند مثل تعقل « كه صفت ثبوتى و عرض خاص 


انسانيه « كه صفت سلبى است ولى عرض خاص است اما براى عرض عام, مثال نزده است. 
والبياض و العمى للبدن 


مراد اعم از بدن انسان و حيوان باشد در اينصورت بياض» عرض عام براى حيوان و عمى عرض خاص براى حيوان مى شود. ١‏ 


كه بياض و عمى؛ عرض عام مى شود. 


نكته: « بياض )» عرض عام شد و ١‏ عمى » در يكك فرض عرض عام و در يكك فرض عرض خاص شد لذا هم براى عرض عام 
ثبوتى و سلبى مثال زده شد هم براى عرض خاص ثبوتى و سلبى مثال زده شد اما براى عرض خاص سلبىء مثال به جهل زده 


شد و براى عرض عام سلبى مثال به عمى زده شد در صورتى كه مراد از بدن» بدن انسان باشد. 


ص: ,م 
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نكته مربوط به جلسه قبل: بيان شد كه مرحوم سبزوارى « جهل )» را مقيد به بسيط كردند علتش اين بود كه جهل مركب را 
خارج كند جون جهل مركب» صفت ثبوتى است نه صفت سلبى. نكته اى كه در اينجا بايد اشاره كرد اين است كه جهل بسيط 
را همه سلبى مى دانند و به معناى ندانستن است اما در جهل مركب دو قول است. كروهى معتقدند كه جهل مركب در مقابل 
علم است يعنى ندانستن. اين كروه ناجار هستند كه جهل مركب را سلبى بككيرند ولى كروهى معتقدند كه جهل مركبء اعتقاد 
و صورت علميه است و از سنخ علم است ولى علم مطابق با واقع است. اين كروه» جهل مركب را ثبوتى مى كيرد نه سلبى. 
مرحوم سبزوارى هم از همين كروه است كه جهل مركب را اعتقاد قرار مى دهد و ابن سينا هم از همين كروه است كه جهل 
مركب را صور علميه قرار مى دهد. غالباً جهل مركب ثبوتى دانسته مى شود و به معناى علم غير مطابق است. وقتى ١‏ يقين » را 
تعريف مى كنند مى كويند تصديقى است كه داراى سه قيد باشد: 


١_جازم‏ باشد. 


ص: ,م/ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص ؟8/ا س ١‏ نشر ناب. 
؟_راسخ باشد. 
"' _ مطابق با واقع شود. 


بس صرف تصديق لازم نيست زيرا شامل وهم وظن و علم مى شود « فقط شامل شكك نمى شود زيرا در شكك» تصديق ندارد 
اما در وهم؛ تصديق جانب مرجوح را دارد؛ در ظن هم تصديق جانب راجح را دارد. در علم هم تصديق جانب راجح را دارد. 
بس طرف تصديق كافى نيست. تصديق راجح هم كافى نيست زيرا تصديق راجح در ظن هم هست بلكه بايد جازم هم باشد تا 
ظن و وهم را خارج كند. 


تصديق بايد علاوه بر جازم بودن راسخ هم باشد. جازم به معناى اين است كه احتمال خلاف داده نشود اما راسخ به معناى اين 
است كه اين جزم ثابت و يايدار باشد و با شك مشككك. زائل نشود. اين قيدء تقليد را خارج مى كند زيرا تقليد ولو تصديق 
جزمى باشد با تشكيكك شاكك زائل مى شود لذا راسخ نيست. 


قيد ديكرى كه مى آورند اين است كه مطابق با واقع باشد اين قيد. جهل مركب را خارج مى كند. 


تصديق اككر راجح باشد ظن است و اككر جازم باشد علم است و اين تصديقٍ جازم كه علم است اككر راسخ نباشد تقليد است و 
اكر مطابق با واقع نباشد جهل مركب است. توجه مى كنيد كه جهل مركب از اقسام علم شمرده مى شود. ابن سينا و مرحوم 
صورت علميه است ولى علم» صورت علميه اى است كه واقع را درست نشان مى دهد ولى جهل مركب» صورت علميه اى 


ص: / 


وقتى جهل مركبء تفسير به صورت علميه شود قهرأ صورت علميه؛ امر ثبوتى است لذا جهل مركب هم امر ثبوتى مى شود 
مرحوم سبزوارى قيد ١‏ ب بسيط » را آورده تا جهل مركب را خارج كند بله قيد « بسيط » به درد كسانى كه جهل مركب را سلبى 


مى دانند نمى خورد. 


بحث امروز: بعد از اينكه عرض» تقسيم به عرض عام و عرض خاص شدء مرحوم سبزوارى اين دو عرض را به تقسيمات ديكر 
هم تقسيم كرد. بيان شد كه هر يكك از عرض عام و عرض خاصء يا عارض ماهيت هستند يا عارض وجود هستند. سيس 
تقسيم دومى بيان شد كه هر يكك از اين دو يا لازم اند يا مفارق اند. خود مفارق هم به دو قسم دائم و زائل و به دو قسم ثبوتى 
و سلبى تقسيم شد. سبس قسم ديكر كه عرض لازم باشد را دو تقسيم مى كند. كه در يكك تقسيم؛ دو قسم به وجود مى آيد و 
در نقسيم ديكر سه قسم به وجود مى آيد. 

تقسيم دوم: لازم» تقسيم به لازم ماهيت و لازم وجود خارجى و لازم وجود ذهنى مى شود ١‏ البته قبلا مرحوم سبزوارى عارض 
را تقسيم به عارض ماهيت و عارض وجود كرد در اينجا يكى از اقسام عارض كه عارض لازم است تقسيم به لازم وجود و 


لازم ماهيت مى شود » و لازم وجود هم به دو قسم لازم وجود خارجى و لازم وجود ذهنى تقسيم مى شود. 


ص: / 


قبل از بيان تقسيم اولء ابتدا بايد لازم را تعريف كنيم. 


تعريف لا-زم: جيزى كه عقل از انفكاكش امتناع مى كند ١‏ يعنى اجازهى انفكاكش را نمى دهد لذا هر عارضى كه عقل» 
انفكاكش را از معروض اجازه دهد مفارق مى كويند و هر عارضى كه عقلء انفكاكش را از معروض اجازه ندهد لازم مى 
كويند » مرحوم سبزوارى مى فرمايد ‏ من فكه العقل امتنع » يعنى عقل از فكك اينجنين لازمى امتناع مى كند و اجازه ى فكك 
عارض را از معروض نمى دهد. مرحوم سبزوارى مى فرمايد اين عبارت به عنوان صفت براى ١‏ لازم » مده است اما اين 
صفتء اشاره به تعريف است. مرحوم سبزوارى براى لازم بين » هم صفت مى آورد و مى كويد ١‏ فى الدركك تبع ) يعنى به 
تبع ملزوم ادراكك مى شود و لازم نيست لازم را مستقلا ادراكك كرد. اينجنين لا-زمى كه به ادراكك ملزوم اكتفا مى كند وبا 


ادراكك ملزوم. دركك مى شود لازم بين مى شود. 


بس توجه كرديد كه مرحوم سبزوارى دو صفت مى آورد كه يكك صفت براى خود ١‏ لا-زم » است و يكى براى ١‏ لازم بين » 


است و مى كويد اوَّلى تعريف براى لازم است مثل تالى اش ١‏ يعنى دومى ). 


تعريف لازم بيّن: لازمى كه با تصور ملزوم» تصور مى شود را مى كويند مثلا اكر اربعه به ذهن مخاطب داده شود زوجيت هم 
داده مى شود و لازم نيست براى زوجيت استدلال كرد و كفت اربعه از دو تا دو تشكيل شده است يس منقسم به متساويين 


ص: 6 


تعريف لازم غير بين: لا-زمى كه با تصور ملزوم» تصور نمى شود بلكه نياز به دليل دارد مثل حركت كه لا-زم صورت فلكى 
فلك است نه اينكه لازم جسم مطلق فلك باشد زيرا بيان شد كه نسبت به جسم مطلق فلك؛ عرض مفارق است ولى نسبت به 


استدلال دارد. 

توضيح عبارت 

ولازم عطف على مفارق 

مرحوم سبزوارى در صفحه ١77‏ سطر ” فرمود « و ايضا مفارق » اين عبارت عطف بر آنجا است. 

البته مى توان عطف بر « عارض » در صفحه ١7١‏ سطر ٠‏ كرفت و آن را مجرور خواند يعنى من عارض مفارقٍ و لازم ». 
من فكه عن الملزوم العقل امتنع 


عل امتناع مى كند از اينكه لازم از ملزوم جدا شود « به عبارت ديكر لازم عبارت از عرضى است كه عقل از انفكاك آن 


عرض از ملزوم, إبا دارد و اجازه انفكاكك نمى دهد ). 
فى الوصف اشاره الى التعريف كما فى تاليه 


در اين وصفى كه براى ١‏ لالزم » آورده شده اشاره به تعريف ١‏ لازم » هم شده است. جنانجه در تالى لازم انجام شد ١‏ يعنى 
شعرى كه در يشت سر و بعد ازاين شعر مى آيد همين كار واقع شده زيرا _ يبن _ متصف به صفتى شده كه آن صفت در 


عين اينكه صفت است تعريف هم براى ‏ بين _ است ). 


ص: 0 


شىء ١‏ يعنى ملزوم ) هست. 
فى الدركك تَبَعَ 


ترجمه: بين اين صفت دارد كه در ادراككء تابع ملزوم است ١‏ يعنى اكر ملزوم ادراكك شود به تبع ملزوم, لا-زم هم ادراكك مى 
شود اما لازم غير بين» بر خلاف اين است يعنى اكر ملزوم را ادراكك كرديد به تبعش لازم ادراكك نمى شود بلكه ناجار هستيد 


براى ادراكك لازم تلاش جديدى كنيد ). 


نكته: لفظ ١‏ تبع » را به صورت فعل بخوانيد جون در مصرع بعدى تعبير به ١‏ امتنع » مى كند و ١‏ امتنع » فعل است اما به خاطر 
اينكه آخر مصرع قرار كرفته آخر اين دو فعل را ساكن مى خوانيم. 


كما يقال اللازم البين ما يلزم تصوره من تصوره الملزوم 


عن كر تصور ملزوم شود بدنبالش تصور لازم مى آيد ). 


نكته: لفظ ١‏ يلزم » به معناى « لازم مى آيد » است اما در بعضى موارد به معناى ١‏ لازم مى باشد » است. توجه كنيد كه در هيج 


جا به معناى « لازم مى دارد » نيست جون ١‏ يستلزم » به معناى « لازم مى دارد ) هست. 


ص: /ا/ 


و غير بين على خلافه اى لم يتبَع فيه 
ضمير ١‏ فيه ) به ١‏ دركك ) بر مى كردد. 


نكته: همه لازم ها در خارجء از ملزوم خودشان جدا نمى شوند و اككر جدا شوند لازم نخواهند بود بلكه مفارق اند اما بعضى از 
لازم ها علاوه بر اينكه در خارج جدا نمى شدند در ذهن هم جدا نمى شوند در اينصورت بين هستند اما بعضى در ذهن جدا 


خارجى دارد و لزوم ذهنى ندارد لازم غير ببِن است. 
وجىء لعن الباق من اصنافه اى اصناف اللازم 


لفظ « جىء » به صيغه امر خوانده مى شود و به معناى «١‏ بيا) است ١اكر‏ با باء متعدى شود به معناى بياور است » در اينجا به 


معناى ١‏ آماده با ) ترجمه مى كنيم. 
ترجمه: آماده باش براى شمردن باقى اصناف لازم « يعنى مرحوم سبزوارى مى خواهد بقيه اصناف را بشمارد ). 


مرحوم سبزوارى مى خواهد بقيه اصناف ديكر لازم را ذكر كند و آنء تقسيم عرض لازم به لازم ماهيت و لازم وجود خارجى 


و لازم وجود ذهنى است جون در عارضء اين تقسيم بيان شد در لازم هم كه اين تقسيم مى آيد زياد توضيح داده نمى شود. 


ص: /8/ 


تعريف لازم ماهيت: نه وجود خارجى و نه وجود ذهنى در عارض شدن دخالت دارد يعنى لازم ماهيت است بدو ناينكه 
توجهى به وجود خارجى و وجود ذهنى شود. مرحوم سبزوارى به اين تعريفى كه براى لا-زم ماهيت كرده اصرار دارد اما 
كروهى ١‏ مثل محقق دوانى ) اينكونه كفتند كه لازم ماهيت در واقع لازم الوجودين است يعنى لازم ماهيت» هم لازم وجود 
خارجى است هم لازم وجود ذهنى است و جون لازم هر دو وجود است كفته مى شود ماهيتء اين لازم را دارد جه اين 
ماهيت» لباس وجود خارجى داشته باشد جه لباس وجود ذهنى داشته باشد يس لازم الماهيه لازم الوجودين شد بعضى از 
معاصرين هم اين حرف را ترجيح دادند كه لازم الماهيه» لازم الوجودين است. مرحوم سبزوارى اين را قبول ندارد و مى كويد 
« تعبير به لازم الوجودين نكنء بلكه بكو لازم ماهيت است با قطع نظر از وجود ذهنى و وجود خارجى » يعنى اككر ماهيت را در 
تصور خودت از وجود ذهنى و وجود خارجى جدا كنى مى بينى آن لالزم را داراست مثل ١‏ امكان » نسبت به ماهيت» عرض 
لازم است ١‏ نه عرض مفارق » و هيج وقت موجودٍ ممكن را رها نمى كند زيرا اكر رها كند اين موجود ممكن يا واجب مى 
شود يا ممتنع مى شود كه هر دو باطل است. بنابراين امكان, لازم ماهيت مى شود جه ماهيت در خارج موجود باشد جه در 
ذهن موجود باشد. يس امكان. لازم الوجودين است و به عبارت ديكر جه قطع نظر از وجود خارجى شود جه قطع نظر از وجود 
ذهنى شود « امكان » براى ماهيت هست. يس اين لالزمء لازم ماهيت است و لازم آن دو وجود نيست اكر لازم آن دو وجود 


بود با قطع نظر از آن دو وجود.ء اين لازم از بين مى رفت. 


ص: 4/ 


مرحوم سبزوارى بر رد مرحوم دوانى كه كفتند لازم ماهيت» لازم الوجودين است دليل مى آورد تا حرف خودش را ثابت كند 


اقفا يناهت روفن ل 


تعريف لازم وجود خارجى: لا-زم وجود خارجى مثل حرارت براى نار است كه اكر به وجود خارجى موجود شد داراى 
حرارت است و حرارت از آن منفكك نمى شود اما اكر به وجود ذهنى موجود شد حرارت را ندارد يس حرارت»ء لازم وجود 


خارجى ماهيت مى شود نه لازم وجود ذهنى ماهيت و نه لازم خود ماهيت است. 


تعريف لازم وجود ذهنى: انسان را وقتى در ذهن خودتان مى آوريد ١‏ كليت » را بر آن عارض مى كنيد. اكر انسان در خارج 
باشد « شخص » بر آن عارض مى شود و كفته مى شود ١‏ الانسان الخارجى شخص » و كفته نمى شود ١‏ الانسان الخارجى كلى 


» اما وقتى انسان در ذهن بيايد كلى مى شود و اين كليت؛, عارض انسان است و از انسان هم جدا نمى شود. 
من لازم الماهيه من حيث هى 


مرحوم سبزوارى مورد اول را با عبارت «١‏ من لازم الماهيه » بيان مى كند و مورد دوم و سوم را با عبارت ١‏ و اللازم العينى و 


الذهنى » بيان مى كند اما در شرح شعرء هر سه مورد را بعد از ١‏ من لازم الماهيه ؛ مى آورد. 


ص: 9 


« من حيث هى ): يعنى بدون اينكه وجود ذهنى و وجود خارجى لحاظ شود يعنى اين دو وجود را لحاظ نكن. 
اى قسمه اخرى للازم 

اين عبارت» تقسيم ديكرى براى لازم است. 

انه اما لازم الماهيه من حيث هى من دون اعتبار خصوصيه احد الوجود من او كليهما 

ضمير ١‏ انه ) به لازم ) بر مى كردد. 

عبارت ١‏ من دون اعتبار خصوصيه احد الوجودين » توضيح « من حيث هى ١‏ است. 


ترجمه: اين لازم يا لازم ماهيت من حيث هى است بدون اينكه يكى از دو وجود اعتبار شود يا هر دو اعتبار شود ١‏ مرحوم 
سبزوارى با اين عبارت مى خواهد مرحوم دوانى را رد كند. مرحوم سبزوارى قيد _ من حيث هى __را آورد ولى قانع نشد لذا 


عبارت _ من دون ... _ را آورد تا تاكيد بر رد دوانى كند ). 

كالامكان للماهيه و الزوجيه للاربعه 

مثل امكان كه لازم ماهيت براى ماهيت است و زوجيت هم براى اربعه» لازم ماهيت است. 

و اما لازم الوجود العينى كالحراره للنار و البروده للماء 

يا عارضء لازم وجود خارجى است مثل حرارت براى نار خارجى و برودت براى آب خارجى. 

و اما لازم الوجود الذهنى كالكليه للانسان العقلى 

يا عارضء لازم وجود ذهنى است مثل كليت براى انسان عقلى يعنى انسانى كه در ذهن آمده است نه انسان خارجى. 
كما قلنا 

لازم ماهيت» قبلا بيان شد اما دو لازم ديكر ١‏ كه يكى لازم وجود عينى و يكى لازم وجود ذهنى است » هم هست. 


51١ ص:‎ 


لازم عينى « و خارجى » و ذهنى را بفهم و بدان ١‏ يعنى فقط لازم ماهيت وجود ندارد بلكه علاوه بر آن» لازم عينى و ذهنى هم 


هسب ). 
وهذان لازما وجود 
اين عبارت» مطلب بعدى است كه لزوم در لازم ذهنى و خارجى به جه معنا است و لزوم در لازم ماهيت به جه معنا است. 


يبان معناى « لازم » در لازم ماهيت و لازم ذهنى و خارجى/ ادامه بيان تقسسيم عرض/ باب ايساغوجى / منطق منظومه 
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بحث در تقسيمات لازم بود. تعسيم دوم اين بود كه لازم يا لازم ماهيت است يا لازم وجود است. و اكر لازم وجود بود با 


لازم وجود خارجى است يا لازم وجود ذهنى است يس لازم به اين اعتبار سه قسم مى شود. 


براى لا-زم وجود ذهنى مثال به انسان زده شد كه در ذهن موجود است و به آن انسان عقلى كفته مى شود. بيان شد كه انسان 
عقلى» معروض كليت است. كليت بر انسان عارض مى شود و اين عارضء لازم معروض است و از معروض جدا نمى شود البته 
لازم وجود ذهنى هم هست يعنى اككر اين انسان» در خارج موجود شود كليت عارضش نمى شود اما اكر در ذهن موجود شود 
كليت بر آن عارض مى شود. يس كلت لازم انسان است ولى لازم انسانى است كه به وجود عقلى و وجود ذهنى موجود شده 
است يعنى اكر وجود ذهنى حاصل نباشد و ماهيت به صورت خالص ديده شود متصف به كليت نمى شود و معروض كليت 


نمى باشد همجنين اكر با وجود خارجى ديده شود معروض كليت نمى باشد. 

ص: 17 

-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص ١/5‏ س 2 نشر ناب. 

تا اإينجا در جلسه قبل بيان شده بود اما سوالى شده بود كه به خاطر آن سوالء اين مباحث تكرار شد. 


سوال: جطور كفته مى شود انسانى كه در ذهن موجود است موجودى شخصى است و در عين حال؛ كلى هم هست؟ در حالى 
كه كلى با شخصى متفاوت است. به عبارت ديكر هر ماهيتى تا موجود نشود شخصى نمى شود وقتى موجود شد شخصى مى 


شود زيرا وجود؛ امرى مشخص است و شخص درست مى كند. اين ماهيت اكر در خارج موجود شد يكك شخص موجودٍ 


خارجى مى شود واكر در ذهن موجود شد يكك شخص موجودٍ ذهنى مى شود. انسانى كه تصور مى شود و به وجود ذهنى 
موجود مى شود با انسانى كه شخص ديكّر تصور مى كند و آن هم به وجود ذهنى موجود مى شود دو شخص مختلف هستند 
همانطور كه وقتى دو انسانى كه در خارجء موجود به وجود خارجى شدند دو انسانٍ مختلف هستند. زيرا آن وجودى كه در 
ظرف خاصى ١‏ كه عبارت از ذهن اين شخص است » مى باشد غير از آن وجودى است كه در ظرف خاص ديكر « كه عبارت 


از ذهن شخص ديككر است » مى باشد. ظرف ها متفاوت هستند يس اين موجودها متفاوت مى شوند. 


يس تمام اين ذهنيات» شخصى هستند همانطور كه هر جه در خارج موجود مى شود شخص است. ١‏ وجود » جون عين 


انل :شخصض اث حرا فى كوييد كل اسَة؟ 


ص: وك 


جواب: كليت» وص ماهيت موجوده است. وصفل وجود ماهيت نيست. اما شخصيتء وصف وجود ماهيت است. انسانى كه 
ذفن عآامئ اأجدديه مال الدكد انان انث جكايت إن انانواق معد ةبس كد ببى قاور قوداو يه امار يبك فدهن 
وجود كرفته شخصى مى شود. به عبارت ديككر يكك وجود است كه جون مى تواند بر انسانهاى متعدد منطبق شود كلى است. 
يس شخصيتء وصفل وجودش است اما كليت» وصفل آن ماهيتى است كه موجود شده است. ماهيت» نسبت به كليت و 
جزئيت» لا بشرط است نمى توان كفت اين ماهيت» جزئى است يا كلى است. اما وقتى در خارج آورده مى شود جزئى است 
جون حكايت نمى كند و وقتى در ذهن آورده مى شود كلى است و ماهيت رابه كليت موصوف مى كند. واين ماهيت حاكى 


از كثيرين مى شود. 


يس آنجه كه در خارج استء هم وجوداً شخص است و هم ماهيتاً به بركت وجود خارجى؛ شخص است اما آنجه كه در ذهن 
آمده است وجوداً شخص است اما ماهيتاً ٠‏ جون وجود ذهنى آن را از حكايت منع نمى كند واو مى تواند حكايت كند » كلى 


أستت: 
يس مانعى ندارد كه جيزى» شخص باشد ولى به اعتبار حكايت كردنش از متعدد» كلى بشود. 
بيان جواب به عبارت ديكر: به موجود ذهنى مى توان به دو صورت توجه كرد: 


يه اووك اما به نظن بعى وجوه ذه » وشيلة ف لظن قران داذه مل شورى ثاابة كيك وجوه فق انها جز توكعة شوة 
و نظر كرد. اين وجود.ء به لحاظ ١‏ ما به ينظر» كلى مى شود جون به وسيله ى اين وجود به زيد و عمرو و بكر وهر كس كه 
انسان بر آن تطبيق مى كند نظر مى شود يس ١‏ ما به ينظر » كلى است. 


ص: رذن 


١‏ _ به صورت ١‏ ما فيه يُنظر ). يعنى به خود شىء نظر مى شود بدون اينكه حكايت از جيزى كند . و بدون اينكه از طريق اين 
وجود ذهنى به جيز ديكر نظر شود. در اينصورت اين وجود ذهنى» وجود شخصى مى شود كه با وجود شخصى ديكر كه در 


ذهن شخص ديكرى آمده است فرق مى كند. 


بس يكك شىء مى تواند به يكك حيث كلى باشد و در عين حال مى تواند به حيث ديكر شخص باشد. به عبارت ديكر به حيث 
« مابه ينظر » كلى است و به حيث ١‏ ما فيه ينظر » شخص است و به عبارت سوم., به حيث وجودش شخص است و به حيث 
ماهيتٍ موجود به اين وجودش كلى است. و به عبارت جهارم؛ به حيث حكايتش كلى است و به حيث فرديتش شخص است 
يعنى يكك فرد است كه حكايت مى كند و اين فرد به لحاظ فرد بودنش شخص مى شود و به لحاظ حكايت كردنش كلى مى 


سو د. 


بيان جواب به عبارت سوم: اين بيان را ابن سينا در كتاب برهان شفا آوردند و آن اين است: ما زيد را مشاهده مى كنيم 
صورت زيد در ذهن ما ١‏ يعنى باصره ى ما ) مى آيد «١‏ باصره. مرتبه ى يايين ذهن است » سيس وارد مراتب بالاى ذهن « مثل 
قوه متخيله » مى آيد. قوه متخيله اين را مجرد مى كند به اينصورت كه خصوصيات زيد را از او مى كيرد مثلا قد فلان و رنكك 
فلان و بااين يدر بودن و بااين مادر بودن و .... رااز او مى كيرد آنجه كه باقى مى ماند انسانيت است. اين انسانيت كلى تعقل 


مى شود يس در عقلء يكك انسانيت مى آيد. 


ص: 10 


دوباره عمرو را مشاهده مى كنيم در اينصورت هم يكك انسانيتٍ همراه با عوارض در ذهن ما ١‏ يعنى باصره » مى آيد اين هم 
همان مسير را طى مى كند تا بالاخره بعد از ريختن خصوصياتش. انسانيت بشود. اين انسانيتٍ دوم با انسانيتٍ اول جه حالى 
بيدا مى كند؟ آيا بر هم منطبق مى شوند يا كنار هم هستند يعنى آيا دو انسانيت در ذهن ما هست يا يكك انسانيتى كه از دو 
انسانيت منطبق در ذهن ما درست شده در ذهن قرار دارد؟ جواب اين است كه يكك انسانيت در ذهن ما هست. بله در قوه 
خيال؛ دو تا وجود دارد جون دو تا انسانيت تجريد كرده و حكم مى كند به اينكه انسانيت زيد با انسانيت عمرو فرق مى كند 
جون خيال؛ آن خصوصياتٍ فارق بين زيد و عمرو را در ذهنش دارد. اما عقل» اين خصوصيات را ريخته و لذا در نزد عقل 
فقط انسانيت آمده است. بار دوم هم انسانيت آمده است لذا فرقى بين اين دو انسانيت كه در عقل آمده نمى باشد. دوباره بكر 
و خالد و ... ديده مى شود و انسانيتٍ سوم و جهارم و ... مى آيد و همه ى انسانيت ها بر يكديكر منطبق مى شوند وقتى منطبق 
شدند يس به يكك وجود موجود مى شوند بنابراين يكك انسانيت در ذهن ما هست و با يكك وجود موجود شده است. وجود. 
يكى است اما انسانيت هم يكى است ولى متراكم است يعنى انسانيت هايى بر روى هم منطبق شدند. جون متراكم هستندء از 
متعدد حكايت مى كند جون از متعدد كرفته شد. يس اين انسانيت كه الان واحد شده است و متراكم مى باشد و از كثرات به 
وجود مى آيد مى تواند از كثرات حكايت كند اما وجود از ابتدا واحد بوده و تا آخر هم واحد است و متراكم نشده است. آن 
وجودء اجازه مى دهد كه موجود به اين وجود كه همين ماهيت است حكايت كند. يعنى ماهيت جون متراكم است از كثيرين 
حكايت مى كند اما وجود جون واحد است حكايت نمى كند. 


ص: 8 


يبس وجودء شخصى مى شود و آن ماهيت بر اثر تراكمى كه از كثرات دارد كلى مى شود. در اينصورت اين انسانيتى كه به 
خاطر وجود شخصى اش شخص شده است به خاطر ماهيتٍ متراكمه اش مى تواند از كثير حكايت كند. كليت» وصف ماهيت 
موجوده اش است و شخصيت هم وصفٍ وجودش است در مجموع كفته مى شود كه نحوه وجود اين ماهيت» نحوه اى است 
كه به اين ماهيت» اجازه ى كلى بودن مى دهد اما نحوه ى وجود خارجىء نحوه اى است كه به اين ماهيت» اجازه ى كلى 
بودن نمى دهد جون وجود خارجىء وجود متراكم از انسانيت ها نيست كه بتواند حكايت از انسانيت هاى متعدد كند او» يكك 
انسانيت موجود است ولى اين كه در ذهن آمده هزاران انسانيت است كه به يكك وجود موجود شده است لذا مى تواند از 
هزاران انسان حكايت كند. 


بحث امروز: لازم ماهيت و لازم وجود توضيح داده شد. لفظ « لازم ) از ماده ى ( لزوم ) كرفته شده است. در جايى كه لازم 
ماهيت و لازم وجود را داريم يكك لزومى هم هست كه رابطه ى ملزوم ١‏ يعنى ماهيت » و لازم ١‏ مثلا امكان » قرار داده مى شود 
و مانند اينكه وجود خارجى نار ملزوم مى شود و حرارت»ء لازم مى شود و مانند وجود ذهنى كلىء ملزوم مى شود و كليت؛ 


لازم مى شود » از رابطه ى بين ملزوم و لازم تعبير به لزوم مى شود. اما لزوم به جه معنا است؟ لزوم داراى دو معنا است: 


ص: /04 


١‏ _به معناى اقتضا و تاثير است. يعنى اكر كفته مى شود اين شىء لازم آن شىء است يعنى معلول و مقتضاى آن و اثر آن 
است. آن شىء تاثير كرده و اين شىء درست شده است. علت ها همه ملزومند و معلول ها همه لازمند. حرارت» لازم تش 
است و آتشء ملزوم حرارت است. در باب علت و معلول و در باب موثر و اثر و در باب فاعل و فعلء لزوم به معناى تاثير و 


اقتضا است. 


١‏ _به معناى تبعيت است يعنى اكر كفته مى شود اين شىء لازم آن شىء است يعنى تابع آن شىء است ولى تابع لا ينفكك 


است واز آن جدا نمى شود. 


وقتى كفته مى شود امكان, لا-زم ماهيت است معنايش اين نيست كه ماهيت»ء اثر كذاشته و امكان را ايجاد كرده است جون 
ماهيت» قدرت تاثير ندارد آنجه كه قدرت تاثير دارد وجود است يس مراد اين است كه امكانء تابع لا ينفكك ماهيت است نه 
اثر آن. 

در لا-زم ماهيت» لزوم به معناى تبعيت است يس لالزم ماهيت,ء اثر ماهيت نيست بلكه تابع لا ينفكك ماهيت است ولى لازم 
وجودء اثر وجود است يعنى حرارت,ء اثر وجود اتش است. كليتء اثر وجود ذهنى انسان است. در جايى كه بحث از ١‏ وجود ) 
مى شود و١‏ وجود )» ملزوم قرار داده مى شود بايد آن را موثر كرفت و لزوم به معناى تاثير قرار داده مى شود و لازم به معناى 
اثر خواهد بود يس توجه كرديد ١‏ لازم » در اين اقسامى كه ذكر شد به يكك معنا نيست بلكه « لزوم » در لازم ماهيت به معناى 
تبعيت است و در لازم وجود به معناى تاثير كذارى است. يس اينكونه كفته مى شود كه لازم وجود به معناى حاصل از وجود 
است. و لازم ماهيت معناى تابع ماهيت است نه حاصل از ماهيت. در مورد كليت هم همينكونه است يعنى اككر وجود نباشد نه 
كليت و نه شخصيت براى ماهيت است. اكر وجود ذهنى به آن داده شود كليت را درست مى كند و اككر وجود خارجى به آن 
داده شود شخصيت را درست مى كند يس لالزمه ى وجود خارجى ١‏ يعنى اثر وجود خارجى ١‏ . شخصيت است و لالزمه ى 
وجود ذهنى ١‏ يعنى اثر وجود ذهنى » كليت است ولى اثر ماهيت» نه كليت است نه شخصيت بلكه ماهيت با هر دو جمع مى 


شود. يس كليت و شخصيتء آثار وجودند. 


ص: /1 


تا اينجا روشن شد كه ١‏ لزوم » در سه جا داريم: 

١_در‏ ماهيت. 

؟"_در وجود ذهنى. 

" __در وجود خارجى. 

لزوم در ماهيت به معناى تبعيت است و لزوم در دو مورد ديكر به معنى مقتضى بودن و تاثير كذارى است. 
توضيح عبارت 

هذان لازما وجود 


اين دو ١‏ يعلى لازم عينى ولازم ذهنى ( لازم وجودند. 

اي 

اين عبارت بيان ديكرى براى ١‏ لازما » هست. يعنى اين دوء لازم وجودند و به عبارت ديكر مقتضاى وجودند ١‏ به عبارت ديكر 
اين دوء لا-زم وجود هستند كه اين وجود؛ اين صفت دارد كه مقتضى است اما در مورد ماهيت اينكونه كفته مى شود: لازم 


ماهيت است و آن ماهيت اين صفت را دارد كه متبوع است ). 
سوال: وجود براى اين عرض علت تامه است يا علت ناقصه است؟ 


جواب: بستكى دارد به اينكه اين را در كجا استفاده كنيد بحثى در نمط * كتاب شرح اشارات آمده كه آيا ماهيت مى تواند 
علت براى وجودش باشد؟ مى كويند خير. اما آيا ماهيت مى تواند علت براى اوصافش باشد؟ مى كويند بله. اين جوابى كه 
ابن سينا مى دهد تمام اين مطالبى كه كفته شد را خراب مى كند زيرا ابن سينا فرمود ماهيت مى تواند علت براى ساير 
اوصافش باشد در حالى كه بيان شد ماهيت نمى تواند علت باشد. توجه كنيد وقتى ابن سينا استدلال مى كند اين مشكل 
برظرق تق شعؤده اتن سيا ابتكوته اشعولالس كتل: علت لفك ةساعت تمن تاقد نيزا وتشودش غلك باشد :انق ات 5 
ماهيت تا موجود نشود علت نمى شود. يس معلوم شد كه كلام ابن سينا مخالف با كلام مرحوم سبزوارى نيست. زيرا آنجه كه 
در واقع علت است وجود ماهيت است نه خود ماهيت زيرا اكر خود ماهيت شان عليت داشت قبل از وجود هم مى توانست 
علت باشد. يس ماهيت بايد موجود شود تا بتواند علت شود. اكر ماهيتٍ موجوده علت وجود مى شود كفته مى شود آيا 
ماهيت موجوده؛ علت همين وجودى كه دارد مى شود يا علت وجود ديككر مى شود؟ اكر علت همين وجودى كه دارد بشود 
دور لازم مى آيد واكر علت وجود ديكر بشود تسلسل لازم مى آيد و جون دور و تسلسل باطل است يس علت شدن ماهيتٍ 
موجوده براى وجودش باطل است اما اككر ماهيت» موجود شود و بخواهد علت براى زوجيت شود دور لازم نمى آيد زيرا 


ماهيت موجوده علت براى جيزى غير از وجود مى شود. 


44 : 


يس معلوم شد كه آنجه علت مى شود وجود است نه ماهيت اما سوال اين بود كه وجود آيا علت ناقصه است يا علت تامه 


است؟ 


جواب اين است كه اكر ملزوم ها متعدد بودند وجود هر كدامشان علت ناقصه است. مقتضى و شرط و عدم المانع هم بايد 
باشند تا علت تامه درست شود. وهر كدام به تنهايى علت ناقصه هستند يس وجودٍ مقتضى و وجودٍ شرط و وجود عدم المانع 
لازم است تا احتراق هيزم حاصل شود. يعنى معلولٍ مقتضى ١‏ مثل آتش » و شرط ١‏ يعنى نزديكك بودن هيزم به آنش ) وعدم 
المانع ١‏ تر نبودن هيزم » وجود دارد لذا احتراق حاصل مى شود. هر كدام ازاين سه وجود اكر ملا-حظه شود علت ناقصه مى 
شود اما اكر اين سه وجود با هم ملاحظه شوند علت تامه مى شوند. يس بايد توجه كرد كه ملزوم اكر مركب است هر كدام از 
وجود ما علت ناقصه مى شوند و وجود همه با هم علت تامه مى شود واكر ملزوم بسيط است وجودش علت تامه مى شود. 
بستككى دارد به اينكه كدام وجود ها اثر كنند و اثرشان جككونه باشد يعنى اككر جزء الموثر باشند علت ناقصه مى شوند و اكر 
تمام الموثر باشند علت تامه مى شوند. 


يعنى ان اللزوم فيهما بمعنى الاقتضاء و المنشاء 


يعنى لزوم در لازم خارجى و لازم ذهنى به معناى اقتضاء و منشائيت است «١‏ يس وجود ملزوم به يعنى منشاء و مقتضى و موثر 


ص: ل( 


اذ الوجود مبدء مطلق الاثر 

وجودء مبدء اثر است اما نه اثر خاص بلكه همه اثرها كه در جهان است وجود.ء مبدء براى آن است حتى جايى كه ماهيت مى 
خواهد اثر كند تا وجود نككيرد و به وسيله وجود ظاهر نشود اثرش ظاهر نمى شود مثلا لازم ماهيت» امكان است اين امكان 
براى ماهيت هست حتى اكّر ماهيت» موجود نشود. اما اكر اين امكان بخواهد ظاهر شود ماهيت بايد ظاهر شود. ظهور ماهيت 


به وجود است. لذا هر جا بخواهد تاثير حاصل شود بايد وجود بيايد حتى اكر تاثير به معناى ظهور و اظهار باشد. 


يس تمام آثار در جهان خلقت به وجود نسبت داده مى شود لذا اشكال ندارد كه وجود را موثر يعنى مقتضى و منشاء قرار داد. 


بخلافه فى الماهيه فانه فيها بمعنى التبعيه 


بخلاف لزوم در ماهيت ١‏ يعنى در لازم ماهيتء زيرا در لازم ماهيت لزوم به معناى تاثير و اقتضاء و منشائيت نيست بلكه به 


معناى تبعيت است » زيرا لزوم در ماهيت به معناى تبعيت است. 
ثم اشرنا الى عدم ارتضاء قول العلامه الدوانى 


مرحوم دوانى لازم ماهيت را لا-زم وجودين كرفته است يعنى اينطور كفته كه امكان, لا-زم وجودٍ ذهنى ماهيت و لازم وجود 
خارجى ماهيت است. بنابراين جون وجودء موثر است امكان را مى توان اثر وجودين قرار داد در اينصورت لزوم در مبناى 
دوانى در لازم ماهيت به معناى تبعيت نيست بلكه به معناى تحصيل است جون وجودين تاثير مى كذارند و اين امكان را براى 


ماهيت مى آأورند. 
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موضوع: بيان كلام مرحوم دوانى درباره معناى لازم ماهيت/ بيان معناى لازم در لازم ماهيت/ ادامه بيان تقسيم عرض / باب 


ايساغوجى / منطق منظومه. 

ثم اشرنا الى عدم ارتضاء قول العلامه الدوانى: ان لازم الماهيه لازم كلا الوجودين 210 ]١[‏ 
قبل از ورود در بحث ابتدا به سه سوال ياسخ مى دهيم. 

سوال اول: جكونه ممكن است يكك وجود ذهنى هم شخص باشد و هم كلى باشد؟ 


جواب: توضيح اين سوال در جلسه قبل بيان شد. در اين جلسه يكك مثال بيان مى شود تا روشن تر شود. يكك آينه را ملاحظه 
كنيد كه جمعيت موجود در اين سالن را نشان مى دهد. اين آينه وجود شخصى دارد و يكك شخص است اما اين همه افراد را 
نشان مى دهد جون شخصيتش طورى است كه با كثيرين سازكار است. آن موجود ذهنى هم جون وجود دارد يكك شخص 
است ولى شخصيتش طورى است كه مى تواند از افراد كثيرى حكايت كند. يس مانعى ندارد كه وجود خودش شخصى باشد 
ولى حكايت از كلى و كثيرين كند. 

نكته: يك جسم در را ملا-حظه كنيد كه يكك شخص است و حكايت از جيزى نمى كند اما يكك جسم مرآتى را ملاحظه 
كنيد كه يكك شخص است ولى حكايت مى كند. اين حكايت كردنش به خاطر شخص بودنش نيست زيرا آن جسم كدر هم 
ذهنى هم حالت مرآتى دارد لذا حكايت مى كند. يبس شخصيت وعدم شخصيت دخالت در حكايت ندارند. آن نحوه ى 


وجود دخالت در حكايت دارد. 
ص: ا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 1١/5‏ س 21١‏ نشر ناب. 


سوال دوم: قبلا عارض تقسيم به سه قسم « عارض ماهيت » و ١‏ عارض وجود ذهنى » و١‏ عارض وجود خارجى ا شله بود. در 
اين جا هم لازمء تقسيم به اين سه قسم شد يعنى ١‏ لازم ماهيت » و ١‏ لازم وجود ذهنى » و١‏ لازم وجود خارجى )؛ در حالى كه 
لازم يكى از مصاديق عارض است. وقتى عارض كه عام است تقسيم به سه قسم مى شود لازم هم كه يكى از مصاديقش است 
تقسيم به سه قسم مى شود. جه جهتى داشت كه دوباره اين تقسيم تكرار شد؟ 


جواب اول: جون در بين افراد عارض» عرض لازم مهم بود بعد از اينكه عارض» تقسيم شد اين فردش هم كه لازم بود تقسيم 


جواب دوم: ١‏ جواب دوم تقريبا تبيين جواب اول است » عارض» عام است و لا-زم» خاص است و ما اجازه داريم كه به خاطر 
تاكيد يا به خاطر اهميت يا به خاطر هر جهت ديكر خاص را بعد از عام ذكر كنيم و هيج كسى اشكال نمى كند كه اين خاص 
در ضمن عام بود جرا دوباره خاص را ذكر كرديد؟ زيرا ذكر خاص بعد از عام است و ذكر خاص بعد از عام اشكال ندارد. 
جون يا به خاطر تاكيد يا به خاطر اهميتى كه خاص دارد بعد از عام ذكر شده است. در تقسيم هم همينكونه است كه ابتدا عام 
ذكر شد بعداً خاص كه لازم است ذكر شده است. همانطور كه ذكر خاص بعد از عام» لغو نيست و داراى فايده است همجنين 


تقسيم خاص بعد از عام هم لغو نيست و تكرار نيست. 


٠١7” ص:‎ 


سوال سوم: ما كفتيم لا-زم ماهيت تابع ماهيت است نه اينكه مقتضاى ماهيت باشد يعنى ماهيت اقتضاى امكان را ندارد بلكه 
امكان را در يى دارد يعنى به تعبير ديكر ماهيت» علت امكان نيست. سوال شد كه علت امكان جيست؟ امكان, يكك مفهوم 
است و بنابر قول بعضى ها يكك واقعيت خارجى است. در هر صورت يكك امر ممكن الوجود است نه واجب الوجود. امر ممكن 


الوجود نياز به موجد دارد. موجد امكان حجيست؟ 


جواب: يكبار كفته مى شود ١‏ ماهيت موجوده؛ امكان دارد » در اين صورت مى توان كفت ماهيت به بركت وجودشء موجد 
امكان است. اما ما اينكونه نكفتيم بلكه بيان كرديم ١‏ ماهيت» امكان دارد حتى با قطع نظر از وجودش » يعنى وجود را در 
امكان ماهيت دخيل نكرديم يس امكانء حاصل وجود ماهيت نيست تا كفته شود كه اكر جه ماهيت, موثر نيست ولى ماهيتٍ 
موجوده به لحاظ وجودش مى تواند موثر باشد. يس وجود دخالتى ندارد در اينصورت سوال به جاى خودش باقى است كه 
امكان به وسيله ى جه جيزى براى ماهيت» موجود شده است؟ خود ماهيت نمى تواند امكان را موجود كند جون يا دور يا 
تسلسل لازم مى آيد كه قبلا بيان شد. الان هم بيان شد كه ماهيت موجوده نمى تواند امكان را ايجاد كند جون امكان براى 
ماهيت موجوده نيست بلكه براى ماهيت خالص است. در اينصورت سوال مى شود كه امكانٍ ماهيت به توسط جه جيز ايجاد 
شد؟ توجه كنيد كه براى جواب ازاين سوال يكك قانون كلى بيان مى شود كه اين قانون كلى در اينجا جارى مى شود. آن 
قانون كلى اين است: هميشه كفته مى شود كه علت. ملزوم را ايجاد مى كند. اكر ملزوم» واجب الوجود نباشد و ممكن الوجود 
باشد علت. ملزوم را ايجاد مى كند و جعل ملزوم همان جعل لازم است. لازم» بدون جعل نيست ولى به جعل ملزوم» جعل مى 
شود مثلا وقتى شخص 6 كتاب در اين مكان قرار مى دهد زوجيت حاصل مى شود. اين شخصء. زوجيت را ايجاد نمى كند 
بلكه * كتاب درست مى كند. عدد 8 رابه وجود مى آورد ولى زوجيت به دنبال كاراين شخص موجود مى شود اينطور 
نيست كه دو جعل وجود داشته باشد تا يكك جعل تعلق به اربعه بكيرد و جعل دوم تعلق به زوجيت بكيرد بلكه همان جعلى كه 
براى اربعه است در جعل زوجيت كافى است. در هر ملزوم و لا-زمى اينكونه كفته مى شود كه لا-زمء به جعل ملزوم جعل مى 


شود و لازم نيست براى لازم جعل جدايى باشد. 


١٠١ ص:‎ 


خداوند _ تباركك _ كه ماهيت را جعل مى كند ١‏ البته ماهيت» جعل نمى شود بلكه به بركت وجودء جعل مى شود ا به 
اينصورت است كه امكان را مستقيما جعل نمى كند حتى امكان را براى ماهيت هم جعل نمى كند فقط خداوند _ تباركك _ 
وجود را جعل مى كند و با جعل وجود كه ملزوم ماهيت است ماهيت جعل مى شود و با جعل شدن ماهيت كه ملزوم امكان 
لفك متكاة عند طقال ع قور لتطوو سام كط وقد ى رك شك بالبيع رميز ادو مدق كان رادا 
كند بلكه فقط وجود جعل مى شود اين قانون هم وجود دارد كه هر لازمى به جعل ملزوم جعل مى شود. به تعبير ديكر لازم؛ 


مجعول به عين جعل ملزوم است. 


اين مطلب با عبارت ديكر هم بيان شده: بعضى لازم هاء لا مجعولٍ به لا مجعوليتٍ ملزوم است ١‏ اين لازمى كه الان بيان شد 
مجعول به مجعوليت ملزوم است » مثل لوازم خداوند _ تباركك _ مثلا واجب الوجود است. واجب الوجود بودن» محتاج نبودن 
وعالم بودن و قادر بودن رالازم دارد. در مقصد ششم شرح تجريد خوانديد كه واجب تعالى را واجب مى كند و از وجوب 
استفاده مى شود كه خداوند _ تباركك _عالم و قادر و ... است. تمام اوصاف الهى ١‏ جه سلبى جه ثبوتى » را از همين وجوب 
استخراج مى كند. در اينصورت همه اين صفات»ء لازم وجوب مى شوند. اما اين صفات را جه كسى به خداوند _ تباركك _ 
داده است براى او جعل كرده است؟ مى كويند اين لوازم» لا مجعولٍ به لا مجعوليت ملزوم هستند يعنى همانطور كه ملزوم ١‏ كه 
ذات خداوند _ تباركك _ است » لا مجعول مى باشد لوازمش هم لا مجعول است. يس لوازمى كه ملزومش لا مجعول باشد 
خود آن لازم هم لا مجعول است و لوازمى كه ملزومش مجعول باشد خود آن لازم هم مجعول است ولى مجعول به جعل جدا 
نيست بلكه مجعول به همان جعل ملزوماتش است. 


١١6 ص:‎ 


يس صدق مى كند كه لازم». مجعول به جعل ملزوم است و لازم, لا مجعول به لا مجعوليت ملزوم است. 


سوال جهارم: امكان خاص به معناى سلب ضرورتين است اما امكان عام اكر ايجابى باشد با ضرورتٍ وجود مى سازد و اكر 
سلبى باشد با ضرورت عدم مى سازد. امكانى كه در اينجا مراد است امكان خاص مى باشد. در اينصورت سوال مى شود كه 


سلب ضرورتين به معناى هيج است يس امكان.» جيزى نيست تا بخواهد براى ماهيت ثابت شود تا بدنبال مُثبت آن برويم. 


جواب: اين يكك مطلب است كه امكان» آيا سلب است يا امر سلبى است؟ امر سلبى در خارج وجود ندارد اما آيا در ذهن هم 
وجود ندارد؟ بعضى مى كويند امكان در خارج وجود دارد. «حرف اينها حرف خوبى نيست ما فقط نقل اقوال مى كنيم » 
بعضى مى كويند ما هر جقدر تلاش كرديم | مكان را در خارج نيافتيم. انسان و شجر و حيوان در خارج بودند اما مكان در 
خارج نبود يس امكان يكك امر ذهنى است. مرحوم صدرا جمع مى كند و مى كويد امكان» ذهنى است ولى اتصاف به امكان, 
خارجى است. «اين حرف مرحوم صدرا حرف خوب و دقيقى است » يعنى شخص در خارج متصف به امكان است نه اينكه در 
ذهن» متصف به امكان باشد و در خارج يا ممتنع باشد يا واجب باشد. اين شخص در خارجء ممكن الوجود هست. يس 
اتصاف شخص به امكان يكك امر خارجى و واقعى است اما خود امكان, امر خارجى و واقعى نيست. سيس اشكال مى شود كه 
افكاث امر سلى اسث عكوئة امر سليى» وضت.ثوى قرار"ذاده من كود؟ جوات داده من شو كه :صنفت تو الم توائد 
صفت براى امر سلبى قرار بكيرد اما امر سلبى مى تواند صفت براى ثبوتى قرار بككيرد مثل عمى و عجز كه امر سلبى اند ولى 
صفت قرار مى كيرند و كفته مى شود: «اين شخصء عاجز از برداشتن اين شى است » ادر اينجا شخص متصف به عجز شده 
است. امر سلبى به معناى سلب نيست بلكه به معناى اين است كه در خارج موجود نيست. مثلا شخصى عجز ما را تصور مى 
كند يس اين عجز ما در ذهن او وجود دارد اما در خارج؛ عجزى وجود ندارد. يس امكان دارد كه شيئى در خارج؛ سلبى باشد 


ولى در ذهن تصور شود. همان امر ذهنى» در خارج» صفت براى موجود خارجى شود مثل امكان. 


٠١8 ص:‎ 


نكته: مطلب ديكرى كه در جواب از اين سوال داده مى شود اين است كه همه نككفتد امكان به معناى سلب الضرورتين است 


بلكه بعضى كفتند به معناى تساوى الطرفين است و اين امكان, امكان وجودى مى شود و اين اشكال اصلا وارد نمى شود. 
نكته: بحث در امكان ماهوى است نه امكان فقرى. امكان ماهوى را هم مرحوم صدرا و هم مشاء قبول دارند. 


بحث امروز: آيا امكان, لازم ماهيت است با قطع نظر از دو وجود؛ جنانجه مرحوم سبزوارى فرمود يا امكانء لازم الوجودين 
است يعنى لازمه ى وجود خارجى ماهيت و لازمه ى وجود ذهنى ماهيت است؟ اين دو احتمال جه فرقى با هم دارند؟ اكر لازم 
وجودين باشد و قطع نظر از وجود خارجى و ذهنى شود نبايد امكان ديده شود جون اين امكان اكر لازم وجودين باشد مقيد به 
احدالوجودين است يعنى يا بايد وجود خارجى باشد تا امكان بيايد يا بايد وجود ذهنى باشد تا امكان بيايد. اكر هر دو وجود 
برداشته شود امكان بايد برود در حالى كه امكان نمى رود يس معلوم مى شود كه لازم وجود نيست بلكه لازم ماهيت است 
حتى با قطع نظر از دو وجودء امكان براى ماهيت است يس امكان, لازم ماهيت است نه لازم وجودين. بله اككر ماهيت را بوجود 
نبينيد و امكان را بخواهيد براى آن ثابت كنيد صحيح نيست. وقتى ماهيت موجود نباشد ذاتياتِ خودش را ندارد تا جه رسد به 


لوازمشء در اينصورت نمى تواند امكان را برايش ثابت كرد در حالى كه امكان براى ماهيت ثابت مى شود. 


١٠١317 ص:‎ 


جرت ادك امتكال ادن راسف كدعسكر نه امكا نه وراف اقيق لامشاى قز 1 نا عمق فيد عرد سن تقوة عدا إمكا زا 
آن ثابت مى شود يا ماهيت را در ظرف وجود قرار مى كيرد و براى آنء امكان ثابت مى شود. ماهيت در ظرف وجود قرار مى 
كيرد و وجودء قيد قرار نمى كيرد مى بينيم امكان براى آن هست. اككر ماهيت مقيد به وجود شود معنايش اين است كه اين 
امكان براى وجود است و با همين قيدٍ وجود به ماهيت نسبت داده مى شود. اما اكر وجود. ظرف قرار داده شود و كفته شود كه 


ماهيت بايد در ظرف وجود ريخته شود تا هر جه كه دارد ظاهر كند در اينصورت ماهيت,ء امكان را هم كه دارد ظاهر مى كند. 


اما اككر وجودء قيد باشد ماهيت تا موجود نشود امكان بيدا نمى كند ١‏ نه اينكه امكانش را ظاهر نكند » اما اكر وجود. ظرف 
باشد ماهيتء امكان را دارد اكر بخواهد دارائى هايش را اظهار كند بايد در اين ظرف قرار بكيرد و ظهور بيدا كند تا دارائى 
هايش هم ظهور يبدا كند. يس امكان اكر لازم وجودين باشد با قيد وجود مى آيد اما اكر ماهيت قطع نظر از وجود لحاظ شود 
بايد از امكانش هم قطع نظر شود در حالى كه از وجود قطع نظر مى كنيم ولى امكانش هست يس معلوم مى شود كه امكان؛ 


مقيد به وجود نيست بلكه در ظرف وجود است. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد وجود براى ماهيت» ظرف است نه قيد و نه شرط. يس ماهيت را با وجود مى بينيم به نحو حينيه نه 
به نحو مشروطه. يعنى كفته مى شود در حينى كه ماهيت» وجود دارد امكان دارد نه به شرط اينكه ماهيت موجود است امكان 


دارد. 


١٠١8 ص:‎ 


اكر امكان. لازم وجودين كرفته شود اينكونه كفته مى شود: ماهيت به شرط وجود امكان دارد. اما اكر امكان, لازم وجود 
كرفته نشود بلكه لا-زم ماهيت كرفته شود اينكونه كفته مى شود: ماهيت در حينى كه موجود است امكان دارد. در حين وجود. 
ذاتياتش و بقيه دارائى هايش را هم دارد. يعنى وجود. شرط ظهور امكان مى شود نه اينكه شرط ثبوت امكان باشد. امكان 
براى ماهيت ثابت است اما اكر اين امكان بخواهد ظاهر شود همانطور كه اككر خود ماهيت بخواهد ظاهر شود بايد وجودى ييدا 
كند يس وجود. ظرف براى ماهيت مى شود و به ماهيت ظهور مى دهد و تمام دارائى هاى ماهيت را هم ظاهر مى كند نه 
اينكه دارائى هاى ماهيت براى ماهيت به شرط وجود ثابت شوند بلكه با وجودء ظاهر مى شوند در حالى كه قبل از وجود هم 
ثابت هستند يس امكانء به شرط وجود براى ماهيت ثابت نيست بلكه مطلقا ثابت است و در حينى كه وجود حاصل مى شود 


اين امكانٍ ثابت شده ظاهر مى شود. 


مرحوم دوانى فرموده امكانء لا-زم الوجودين است ايشان وجود را شرط كرفته و فرموده ماهيت» به شرط داشتن يكى از دو 
وجود ١‏ يا ذهنى يا خارجى » مى تواند امكان داشته باشد اكر يكى از اين دو شرط از آن كرفته شود مفهوم كلام مرحوم دوانى 
اين است كه ديكر امكان نخواهد بود در حالى كه ما معقتديم در آن وقت هم امكان هست. يس امكان براى ماهيت مشروط 
به وجود حاصل نيست بلكه براى ماهيتى حاصل است كه اككر بخواهد ظاهر شود بايد در ظرف وجود قرار بككيرد تا بتواند 
دارائى هايش ١از‏ جمله امكانش » را ظاهر كند. 


ص: 6.9 


را آورديم تا حرف ايشان را رد كنيم. 


توضيح عبارت 

ثم اشرنا الى عدم ارتضاء قول العلامه الدوانى 

« ثم ): بعد از اينكه تقسيم كرديم لازم را به اين سه قسمى كه كفتيم. 

ترجمه: سيس اشاره كرديم به اينكه در لازم ماهيت» مبناى مرحوم دوانى را قبول نداريم. 
ان لازم الماهيه لازم كلا الوجودين 

«ان» مجرور است حون مقول قول است. 


اين عبارت» قول مرحوم دوانى است يعنى ايشان» هر لازم ماهيتى را لازم الوجودين كرفته « يعنى لازم وجود ذهنى و خارجى با 


نظر از وجودين. 

بقولنا: و ليس لازم الوجودين المضى 

« بقولنا » متعلق به « اشرنا » است. 

الف و لازم دره المضى » موصوله است يعنى ١‏ الذى مضى ). 


به شعر قبل توجه كنيد كه فرمود ١‏ و اللازم العينى و الذهنى افقه » سيس ادامه داده شد « هذان لازما وجود مقتضى » كويا لازم 
وجود ذهنى و وجود خارجى حاضر ديده شد و درباره آنها بحث شد كه لزوم به معناى اقتضاء است از بين سه قسم لازم» يكى 
از آنها كه لازم ماهيت بود كذشت سيبس بحث در لازم عينى و ذهنى شروع شد الان كه اين بحث شروع شد مى توان كفت 


١٠١ ص:‎ 


توضيح عبارت: لفظ ١‏ المضى » اسم ١‏ ليس » است و ١‏ لازم الوجودين » خبر آن است. يعنى آن لازمى كه بحئش كذشت ١‏ 
لازم وجودين نيست خلافاً للعلامه الدوانى كه لازم الوجودين كرفته است »). 


اى الذى مضى ذكره قبلهما 


ضمير « قبلهما » به وجود ذهنى و وجود خارجى بر مى كردد. اين عبارت تفسير « مضى » است و مى فهماند كه الف و لازم در 
«المضى » موصوله است. 


وهو لازم الماهيه 
آن كه ذكرش كذشت لازم ماهيت است. 
لانه وان كان معها احد الوجودين الا انه على سبيل الحينيه لا المشروطه 


تا اينجا تفسير عبارت بيان شد اما از اينجا مى خواهد تعليل بياورد كه جرا حرف مرحوم دوانى باطل است و جرا امكان يا لازم 
ماهيت,ء لازم الوجودين نيست؟ مرحوم سبزوارى مى فرمايد اكر جه صحيح است كه امكان. در يكى از اين دو وجود براى 
ماهيت ديده مى شود ولى آن دو وجود شرطٍ عروض امكان نيستند بلكه ظرفٍ عروض امكان هستند بنابراين وقتى كفته مى 
شود اين ماهيتء امكان را دارد يعنى در حين وجود. اين امكان را دارد نه اينكه به شرط وجود. اين امكان را داشته باشد. 
كلام مرحوم دوانى نشان مى دهد كه ماهيت بشرط وجود ذهنى يا به شرط وجود خارجى داراى امكان است در حالى كه ما 
إينكونه نمى كوييم بلكه مى كوييم ماهيت داراى امكان است و شرطى هم ندارد ولى در وقتى كه وجود ذهنى يا وجود 
خارندئ مى كيزة ايع امكاتق كه ترايقل ثابك اسك بزائ او دبذه من شود 


١١١ ص:‎ 


ترجمه: « به جه دليل مى كوييد لازم ماهيت» لازم وجودين نيست؟ » به خاطر اينكه شان اين است كه ولو وقتى امكان براى 
ماهيت حاصل است احد الوجودين هم همراه ماهيت هست ولى احد الوجودين به صورت حينيه همراه ماهيت است نه به 
صورت مشروطه ١‏ يعنى شرط قرار داده نمى شود بلكه ظرف قرار داده مى شود يس امكان براى ماهيت ثابت مى شود اما نه به 


شرط وجود بلكه با ظرف وجود ). 
فليس الوجود بمعتبر فى لزوم الماهيه اصلا 
«اصلا ): يعنى نه وجود ذهنيش و نه وجود خارجيش. 


ترجمه: وجود, در لزوم لا-زم الماهيه معتبر نيست « در جايى كه لازم الماهيه بخواهد لزوم داشته باشد وجود. معتبر نيست بله 


وجود. ظرف است ولى موقوف عليه نيست »). 
سوال: لفظ « حينيه » و« مشروطه » مونث آمده است اين دو و ن جه مى باشند؟ 


جواب: طبق توضيحى كه داده شد وجودء ظرف براى ماهيت كرفته شد و وجود » مذكر است و طبق كلاسم مرحوم دوانى» 
وجود براى ماهيت» شرط كرفته شد در اينصورت هم ١‏ وجود » مذكر است يس ١‏ وجود » جه شرط كرفته شود جه ظرف 
كرفته شود مذكر است اما جرا اين دو لفظ را مونث آورد؟ جواب اين است كه مرحوم سبزوارى اين مطلب را به قضيه بر مى 
كرداند يعنى ١‏ الماهيه الموجوده ممكنه » موضوع اين قضيه جكونه است آيا ماهيت به شرط وجود مراد است كه مشروطه شود 
يا ماهيت فى حين الوجود مراد است كه حينيه شود؟ سيس حكم كه ١‏ ممكنه » است آورده شد. اككر وصبٍ ١‏ الموجود » شرط 
كرفته شود قضيه. مشروطه مى شود و اكر وصفٍ ١‏ الموجود » ظرف كرفته شود قضيه. حينيه مى شود. مرحوم سبزوارى مى 
فرمايد ١‏ الماهيه الموجود ممكنه )» اين قضيه؛ حينيه است يعنى ١‏ الموجوده » ظرف است نه شرط اما مرحوم دوانى مى فرمايد ١‏ 
الماهيه الموجوده ممكنه » اين قضيه؛ مشروطه است يعنى وصفٍ ١‏ الموجود » شرط براى ماهيت است يعنى ماهيت به شرط 


وجود ممكن است اما مرحوم سبزوارى مى فرمايد ماهيت در حين وجودء ممكن است. 


١١7 ص:‎ 
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ذراين فصل فرق بين ذاتى وعرضى ببان مى شود. فرق دو شىء اكر به توسط ذات آلها يااذاتى آنها تناشد متحصرا بايد به 
توسط عرض خاص آنها باشد. يعنى كاهى دو شىء تباين بالذات دارند يعنى به تمام ذات با هم اختلاف دارند. كاهى به فصل 
كه ذا امت + الاق دارلك. الاين دو كه كدويد دو شيىء كه اشعلا وارين هنبا احعلافكنان اذ طرق عرصن خاض آنيا 


است «١‏ عرض عام نمى تواند باعث اختالاف شود ). 


الان بحث در فرق بين ذاتى و عرضى است كه از طريق عرض خاص مى آيد. يعنى سه عرض خاص براى ذاتى كفته مى شود 


كمقابا ابن منه براى عرقي حاصل أسف 


نككته: فرق ذاتى و عرضى اين است كه ذاتى به معناى جزء ذات است و عرضى به معناى عارض بر ذات است. جنس و فصل» 
ذاتى هستند. غير از اين دو» عرضى هستند. 

بيان فرق ذاتى و عرضى: 

فرق اول: ذاتى هر شىء معلل نيست ١‏ مقابل اين كلام اين است كه عرضىء معلل است » يعنى كسى نمى تواند سوال كند جرا 
توان كفت كه جرا انسان» حيوان است يا ناطق است؟ ١‏ به قول ابن سينا نمى توان سوال كرد كه جرا زردآلوء زرد آلو شد » زيرا 
اين ذات اككر بخواهد انسان باشد بايد انسانيت و حيوانيت و ناطقيت به او داده شود و الا انسان نخواهد بود. اما انسان اكر انسان 
باشد مى تواند سياه باشد و مى تواند سفيد باشد يعنى دو راه وجود دارد در اينصورت سوال مى شود كه جرا اين راه انتخاب 


شد و جرا آن راه انتخاب نشد. ولى براى انسانيت دو راه وجود ندارد تا كفته شود جرا اين راه انتخاب شد. 
ص: ١١7١‏ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص /الال س ١‏ نشر ناب. 


يس نمى توان از ذاتى شىء سوال كرد و ماهم نمى توانيم براى ذاتى شىء علت بياوريم. لذا مرحوم سبزوارى فرمود ١‏ ذاتى 
شىء لم يكن معللا » يعنى ذاتى» معلل نيست تا براى آن علت آورده شود يا ازعلت آن سوال شود. نه مى توان از علتش سوال 
كرد و نه مى توان جواب از اين سوال داد كه علتش جيست؟ اما در عرضى اينككونه نيست. در مورد عرضى مى توان سوال كرد 
مثلا كفته مى شود جرا اين ديوار» سفيد شد؟ 


نكته: اكر انسان سياه ملاحظه شود يعنى انسان با قيد سياه ملاحظه شود به طورى كه « سياه » ذاتى آن شود در اينصورت نمى 


توان سوال كرد كه جرا انسان سياه» سياه شد؟ 


توجه كنيد كه بحث ما در صغرى يعنى مصاديق ذاتى نيست بلكه قانون اين است كه هر جا جيزى ذاتى بود علت نمى خواهد. 
اما اينكه در كجا ذاتى است و در كجا ذاتى نيست مورد بحث نمى باشد در ما نحن فيه هم شايد نتوان سياهى را در انسانٍ سياه 


كي كناك انا ساف اع ناوا ال العف و قلا تت 


كله "ذاتق وغرفنيئ :امراش اللمكل سباهئ كد سيت بمحوواسياف ذاتى اشت :افا شيت به موجود د ركز كل السان»عرصئ 


أشنت 

توضيح عبارت 

غوص فى الفرق بين الذاتى و العرضى 
بحث در فرق بين ذاتى و عرضى است. 
ذاتى شىء لم يكن معللا 


جرا اين ذاتى براى اين ذات حاصل شد. بله ممكن است بتوان كفت كه جرا اين ذاتى حاصل شد مثل اينكه كفته مى شود جرا 


اين ذات حاصل شد اما نمى توان كفت جرا اين ذاتى براى اين ذات حاصل شد. 


١1١ ص:‎ 


توجه كنيد كه مرحوم سبزوارى نفرمود ١‏ ذاتى لم يكن معللا » بلكه مى فرمايد ١‏ ذاتى شىء لم يكن معللا » يعنى اكر اين شىء 


واين ذات» مورد قبول است نبايد كفت جرا اين شىء» اين ذاتى را دارد؟ 
حتى عَرّفَ الذاتى بما لا يعلل و العرضى بما يعلل 


اين خواسته براى ذاتى كه معلل نيست جنان خواسته ى واضحى است كه ذاتى» تعريف به « ما لا يعلل » شده و عرضىء» تعريف 
به « ما يعلل )» شده است. 


و كان خاصيته الاخرى انه ما يسبقه تعقلا 


فين اتش ضنظ ان الذح يه تداق كبر ات كمد خميو متعوكك جا شيف جه و رسن كردق عفاد شر فنيث امت 
يعنى « يسبقه ) نسبت به ذاتى داده شده كه آن ذاتى» سبقت بر اين شىء دارد از جهت تعقل نه تحقق زيرا از نظر تحقق» ذاتى و 


فرق دوم: ذاتى شىء» قبل از شىء تعقل مى شود و بعد از تعقل آن ذاتى» خود شىء تعقل مى شود. مثلا اكر بخواهيد انسان را 
تعقل كنيد اما تعقل بالكنه نه تعقل بالوجه « يعنى ذات انسان و حقيقت انسان را تصور كنيد » بايد جنس و مفصلش قبلا تصور 
شونا كنتهشؤد السانه تصون شله اسة سن تمواوتهر شي يوق ةاتفيون ذا تباتك اكه اما فر فرضيئ السكونة تبنت 


اكر غرضيات راتصور كنيد خوة شئوعو حقفيقتش تصور نمى شود. 


١١0 ص:‎ 


توجمةة خخاضهاى .د ركز اين 'ذاتى ابن :است كه ذاتن» جيزئ است كة قبل ان آن شىء است ازانظر تعقل: 
و كان ايضا بين الثبوت له اذا تعقل ذلكك الشىء بالكنه 


فرق سوم: ذاتى براى ذات» بين الثبوت است. وقتى يكك شيئ مثل انسانء بالكنه و بالحقيقه تصور شود. يعنى ذات انسان تصور 
شود به طورى كه آن حقيقت انسانى روشن شود ١‏ واين بسيار سخت است كه هر كسى بتواند ذات اشياء را دركك كند مرحوم 
صدرا مى فرمايد اين حالت امكان دارد به اينصورت كه مرتبه ى نفس خودت را بالا ببر تا در رديف عقول و ملائكه اى واقع 
شود كه واسطه در ساختن انسان هستند و علت براى انسان هستند در اينصورت همانطور كه آن ملائكه؛ ذات انسان را مى 
شناسند تو هم خواهى شناخت. اما مشاء مى كويد جنس و فصل را ياد بككير ولى خود مشاء مى كويد نمى توان فصل را 
تشخيص داد جنس را هم نمى توان به راحتى تشخيص دارد يس نمى توان بنابر نظر مشاءء اشياء را بالكنه تصور كرد. اما اكر 
كني تحرو زابالكهتصرن ره ]ان عهن احا جار اذل ايك كنة ابن مرحردى داكن تسر شد داراك 
جنس و فصل است و به عبارت خلاصه داراى ذاتى است. يا اينكه وقتى اين ذات را بالكنه يافت آن ذاتى هم نزد او ثابت است 
و احتياج به استدلال ندارد؟ 


١١8 ص:‎ 


تكله اك لاق راق كشص نروشة كد شوكةذاق يراق اتن ذاك دنةبيى امت تدايكة غوة ابن نذاك ودنيى اسك يا تصوى اي 


ذات بديهى است. 


نكته در بيان فرق بين فرق اول و فرق سوم: در فرق اول بيان شد كه ذاتى» معلمل نيست در فرق سوم بيان شد كه ذاتى» معلل 


نيست و به طور آشكار و بداهت براى ذات ثابت است. 
به ظاهر به نظر مى رسد كه اين دو با هم تفاوتى ندارند ولى با بيانى كه كفته شد تفاوت روشن مى شود. 


توضيح: عبارت ١‏ ذاتى شىء لم يكن معللا-» مربوط به مقام ثبوت است كه مقام واقعيت است ولى عبارت ١‏ كان ايضا بين 
الثبوت له » مربوط به مقام اثبات است كه مقام علم است. در واقعيت خارجىء لا-زم نيست عاملى باشد كه ذاتى را به ذات 
بدهد همين كه يكك عاملى آن ذات را ايجاد كرده است كافى است. همين كه خداوند _ تباركك __انسان را ايجاد كرده است 
كافى است در اينكه انسان» ناطق باشد. ناطق بودنش نياز به علت ديكرى ندارد. به عبارت ديكر در فرق اول اينككونه بيان مى 
شود كه ناطقء به جعل بسيط جعل مى شود يعنى با همان جعل اولى كه به انسان تعلق كرفته است ناطق هم جعل مى شود و 
نياز به جعل دوم ندارد. اما در فرق دوم اينككونه بيان مى شود كه اكر ما بخواهيم عالم بشويم به اينكه انسان» ناطق است بعد از 
اينكه عالم به خود انسان شديم لازم نيست دليلى آورده شود تا ناطقيت انسان معلوم شود. به عبارت سوم در فرق اول كفته مى 
شود كه دليلى براى تحقق ناطقيت در خارج وجود ندارد زيرا وقتى انسان در خارج تحقق بيدا كرد ناطقيتش هم تحقق بيدا مى 
كند و لازم نيست علتى بيايد و ناطقيت را جداى از انسانيت تحقق بدهد اما در فرق سوم مى كويد اككر شخصىء عالم به انسان 
شد دليلى لا-زم نيست كه ناطقيت انسان را به آن شخص بشناساند بلكه همان شناختى كه نسبت به انسان وجود دارد كافى 
است كه آن شخص را نسبت به ناطقيت انسان عارف كند. 


١١17 ص:‎ 


نكته: در عرض لازم بن اينكونه كفته شده كه اكر ملزوم تصور شود لا-زم هم تصور مى شود. يس از تصور يكى به تصور 
ديكرى مى رسيم بدون اينكه نياز به اقامه دليل باشد. اما بعداً كه لازم بين تصور شد آيا بين الثبوت براى ملزوم هست يا نه؟ 


توجه كنيد كه رسيدن به لا-زم يكك مطلب است ثابت بودنش براى معروضء مطلب ديكر است. به راحتى به عارض لازم مى 
توان رسيد واين عارض لالزم براى معروض ثابت است اما آيا بين الثبوت براى معروض است يا نه؟ مثلا كفته مى شود اربعه» 
زوج است با تصور اربعه» زوج هم تصور مى شود اما آيا زوجيت براى اربعه بدون دليل ثابت است؟ ممكن است ذهن ما انس 
داشته باشد و به راحتى بفهمد كه اربعه» زوج است و زوجيت براى آن ثابت است اما ذهن كسى كه با اربعه أنس ندارد ابهام 
دارد و نياز به استدلال دارد يعنى بايد كفته شود كه جرا زوجيت براى اربعه» در مقام علم ما است؟ جون در علم ما يكك قياس 
حتى وص وردان ااتضورت 2ه الكريط شفع نارون ).له كرما نتمم الك متهاويتن :فهو روي تتيكه كرفت ب رد 
كه : فالا-ربعه زوج ». اين قياس در ذهن ما است ولى اين قياس معلوم است كه احتياج به تصور ندارد لذا سريعاً از اربعه به 


زوجيت منتقل مى شويم ولى جون نياز به قياس خفى دارد بين الثبوت نيست. 


١1 ص:‎ 


يس لازم بن بعد از تصور ملزوم» تصور مى شود بدون اينكه نياز به دليل باشد ولى ثبوتش براى ملزوم بين نيست بر خالاف 
ذاتى مثل ناطقيت كه براى انسان ثابت است و نياز به دليل ندارد. 


نكته: بنده ١‏ استاد » بيان كردم كه با جعل انسان» ناطق هم جعل مى شود. اين تعبير» تعبير تسامحى است زيرا جعل انسان همان 
جعل ناطق است اما جعل اربعه همان جعل زوجيت نيست. بله جعلى است كه ما رااز جعل زوجيت بى نياز مى كند اما جعل 
انسان» همان جعل ناطق است نه اينكه ما را از جعل ناطق بى نياز كند. به عبارت ديككر در انسان و ناطق» يكك جعل وجود دارد 
اما در اربعه و زوجيت دو جعل هست كه جعل اول ما را از جعل دوم بى نياز كرده است لذا جعل دوم جعل نشده است. 


ترجمة: ذاقىء نين القبوت برائ آن شيئءاست اكز ان شى :را بالكنه تعقل كرده باشك. 
وعرضيّه اى عرضى الشىء اعرفن فى كل من المقامات مقابله 


ترجمه: عرضى شىء در هر يكك از اين سه مقام راء مقابل ذاتى بككير يعنى در ذاتى كفته شد ١‏ لم يكن معللا » در عرض بكو ١‏ 
يكن معللا» و در ذاتى كفته شد ١‏ ما يسبقه تعقلا» در عرضى بكو « مالا يسبقه تعقلا» ودر ذاتى كفته شد ١‏ بين الثبوت له» 


ذو غرفي بكر الس من الغوت اله 


ص: 1 
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عنوان فصلء فرق بين ذاتى و عرضى بود اما بعد از اينكه فرق بين ذاتى و عرضى كفته شد فرق بين عرض و عرضى هم بيان 
مى شود در ادامه» هر كدام از عرضى و ذاتى را به دو قسم تقسيم مى كند. در ابتداى اين فصلء فرق بين ذاتى و عرضى بيان 
شد شايد عنوان فصل هم از همان ابتداى فصل كرفته شده است. اما بايد كارى كرد كه عنوان فصل بتواند محتواى فصل را 


نشان دهد يس بهتر اين است كه تمام بحث در فرق بين ذاتى و عرضى باشد. 


كاهى بعضى از فصولء با عناوين متعددى مى آيد به خاطر اينكه مباحث متعددى در آن مطرح مى شود در اينجا هم سزاوار 
بود كه عناوين متعددى بيايد مثلا كفته شود كه اين فصل در بيان فرق بين ذاتى و عرضى و فرق بين عرض و عرضى است ولى 
به اينصورت كفته نشده است بلكه يا به صدر بحث توجه شده و به همان اكتفا كرده يا اينكه مرحوم سبزوارى به يكك نحوه 
تمام فصل را در اين عنوان آورده است. البته مى توان كفت كه مرحوم سبزوارى تمام فصل را در اين عنوان آورده است زيرا 
در ابتداى فصل بحث از فرق بين ذاتى و عرضى بود. در انتهاى فصل كه اكثر اين فصل مى باشد تقسيم عرضى به دو قسم و 
تقسيم ذاتى به دو قسم مى باشد. اين دو تقسيم را مى توان مناسب با عنوان فصل كرد به اين صورت كه اقسام ذاتى با اقسام 


عرضى فرق مى كند در اينصورت باز هم اشاره به فرق بين ذاتى و عرضى مى كند اكر جه صراحت در بيان فرق نيست. 


١ ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص /ال/ال س 06 نشر ناب. 


يس معظم بحثء در بيان فرق بين ذاتى و عرضى است و عنوان فصلء طبق معظم بحثى كه در اين فصل بيان مى شود تدوين 
فده ست :و اشكالى تذارك لذأ بايد اتكرته كنعه شريو« غرضى فلن الفرق فق الذاق و العرهي قصريها واشارتا +: 


قبل از ورود بحث در فرق بين عرض و عرضىء اشكالى كه در يايان جلسه قبل مطرح شده بود احتياج به بحث بيشترى دارد لذا 


آن را توضيح مى دهيم. 


باذ شد كةنذاتى+معلل يست انا عرقي معلل عستا بتى در خارح: براق ذاتى على لازم الست وبراق عرضى تبازمتد عت 
هستيم به عبارت ديكر در خارجء علتى نيست كه ذاتى را موجود كند اما در عرضىء علتى وجود دارد كه عرضى را موجود مى 
است اكتفا مى كند. يس اينككونه نيست كه اين خاصيت» فقط براى ذاتى باشد بلكه ذاتى و عرض لازم هر دو داراى اين 


خاصيت هستند يس اين خاصيت را نمى توان فارق بين ذاتى و عرضى قرار داد. بله مى توان فارق بين ذاتى و عرضى مفارق 


بنده ١‏ استاد » جواب دادم به اينكه تعبير را عوض مى كنيم و به جاى لفظ ١‏ علت ١.»‏ جاعل » قرار مى دهيم يعنى اينكونه كفته 
مى شود: جاعل»؛ ذات و ذاتى را جعل مى كند. جاعل» ملزوم و لازم را جعل مى كند اما سوال اين است كه با يكك جعل» جعل 
مى كند يا با دو جعل» جعل مى كند؟ 


ص11 


ذات و ذاتى با يكك جعل» جعل مى شوند ملزوم و لازم هم با يكك جعل» جعل مى شوند ١‏ تا اينجا فرقى بين ذاتى و عرضي لازم 
درست نشد جون هر دو با يكك جعلء. جعل مى شوند » ولى ١‏ جوابى كه بيان شد اين بود كه » جعل ذات» همان جعل ذاتى 
است ولى جعل ملزوم همان جعل لازم نيست بلكه مستلزم جعل لازم ويا بى نياز كننده از جعل لازم است. 


اين جوابى كه در جلسه قبل بيان شد خيلى توضيح داده نشد اما در اين جلسه توضيح داده مى شود. 


توضيح: در ذات و ذاتى» دو ذاتٍ وابسته وجود ندارد بلكه يكك ذات وجود دارد يعنى انسان با ناطق» دو ذاتٍ به هم ييوند 
خورده نيستند بلكه يكك ذات هستند اما زوجيت و اربعه دو ذات و دو ماهيت هستند. اربعه از سنخ كم است و زوجيت از سنخ 
كيف است ولى دو ذاتى هستند كه بين آنها ييوند است ولى بيوند لزومى مى باشد كه غير قابل انفكاكك است. همين ييوند 
لزومى باعث مى شود كه جعل يكى مغنى از جعل ديكرى باشد نه اينكه جعل يكىء, همان جعل ديكرى باشد زيرا در اينجا دو 
ذات وجود دارد و دو ذات را نمى توان با يكك جعل؛ جعل كرد مكر اينكه كفته شود كه آن جعلء بى نياز كننده از اين جعل 
است بر خلاف ذات و ذاتى كه اصلا نبايد دو جعل داشته باشد تا كفته شود يكك جعل بى نياز كننده از جعل ديكر است زيرا 


جعل ذات با جعل ذاتى يكى است. يس روشن شد كه لازم و ملزوم» دو ذات هستند ولى ذاتى و ذات» يكك ذات است. 


١7 ص:‎ 


مفارق ) مى شود. همجنين در صفت سومى كه ذكر شد خاصه ى ذاتى مى شود و فارق بين ذاتى و مطلق عرضى «١‏ جه عرضى 


لازم» جه عرضى مفارق ١‏ مى شود. 


نكته: لفظ « ناطق » و ١‏ انسان» را ملاحظه كنيد كه هم از نظر لفظ با هم فرق دارند هم از نظر مفهوم و معنا فرق دارند ولى 
واقعيت و مصداق آنها يكك ذات است اكر جه « ناطق »» جزء ذات است و ١‏ انسان »» تمام ذات است ولى بر همان جيزى كه 
انسان صدق مى كند ناطق هم صدق مى كند. اين مطلب را به « حيوان » نقض نكنيد و نكوييد بر آنجه كه ١‏ انسان » صدق مى 
كند « حيوان » صدق نمى كند جون جواب داده مى شود بر آنجه كه « انسان » صدق مى كند ١‏ حيوان » هم صدق مى كند 
ولى حيوانٍ تخصيص خورده صدق مى كند جون ١‏ حيوان » در ١‏ انسان » عام نيست بلكه بايد مختص شود و سيس به ١‏ انسان» 


حمل شود در اينصورت ذاتٍ «١‏ حيوان » مختص با « انسان » يكى است. 


١7 ص:‎ 


يس جه اين ذاتى را« كه عبارت از جنس است » ملا-حظه كنيد جه آن ذاتى را« كه عبارت از فصل است » ملا-حظه كنيد 
ذاتشان با خود ١‏ انسان » يكى است يعنى انسان» هم حيوان مختص و هم ناطق است. انسانء نه حيوان عام است و نه حيوانٍ غير 
انسان است بلكه حيوانى است كه تخصيص به انسانيت خورده است. هر جنسى وقتى براى نوعى تشكيل مى شود تخصيص مى 
خورد. براى علاامت تخصيصء فصل ذكر مى شود اكّر فصلء ذكر نشود در باطن تخصيص خورده است مثلا وقتى كفته مى 
شود ١‏ الانسان حيوان » احتياج نيست كه تخصيص زننده ي حيوان ذكر شود. اما كاهى « ناطق » آورده مى شود تا قرينه ي 
تخصيص باشد و الا اكر « ناطق » آورده نشود مراد از« حيوان » كه حمل بر « انسان » شده هر حيوانى نيست. اكر مراد هر 


حيوانى باشد غلط است. يس ذاتٍ حيوانٍ تخصيص خورده با ذات انسان يكى مى شود. ذات ناطق هم با انسان يكى مى شود. 


بر خلا-ف اربعه و زوجيت كه يكك ذات نيستند اكر يكك ذات باشند اجتماع دو جنس عالى در يكك ذات لازم مى آيد بدون 
اينكه يكى از جنس هاى عالى» تشكيل دهنده ى ذات و ديكرى تشكيل دهندهى عارض باشد. اجناس عالى در انسان جمع 
شدند زيرا انسان هم داراى كمٌْ و هم داراى كيف و هم داراى جوهر است اما ذات انسان» جوهريت انسان است و بقيه عارض 
بر انسان اند. آنجه اشكال دارد اين است كه حقيقت انسان هم جوهر باشد هم كمٌ باشد. در ما نحن فيه حقيقت زوجيت» 
كيفيت است و حقيقت اربعه» كميت است اكر هر دو جمع شوند لازم مى آيد كه در يكك حقيقت و در يكك ذات» هر دو جمع 
شوند واين غلط است لذا اربعه كه حقيقتش كميت است و زوجيت كه حقيقتش كيفيت است نمى توانند در يكك ذات جمع 
شوند وهر دوء حقيقت يك ذات را تشكيل دهند و الا لازم مى آ يد دو جنس عالى در يكك ذات صدق كنند كه غلط است. 


يس در اينجا بايد دو ذات را در نظر كرفت اما در انسان و ناطق يا در انسان و حيوانٍ مختصء دو ذات تقدير كرفته نمى شود. 


1١7 ص:‎ 


اكر كسى اين فرق ها را قبول نكرد بايد اينكونه بككويد ١‏ جنانجه بعضى كفتند ): اين سه صفت مجموعاً يكك عرض خاص 
هستند نه اينكه هر كدام به تنهايى عرض خاص باشند. ظاهر عبارت مرحوم سبزوارى اين است كه هر كدام از اينها يكك عرض 
خاص هستند جون فرمود ١‏ و عرضيه اعرفن فى كل من المقامات مقابله »» مراد از« كل من المقامات » يعنى در هر يكك جدا 
جدا ملاحظه شود. نمى كويد در ذاتى» مجموع اين سه وجود دارد و در عرضىء مقابل مجموع وجود دارد بلكه مى كويد هر 
كدام از آنهايئ كه درذاتن كفته شد مقابلئن ذر عرضئ اسبت. 


توجه كنيد كه ظاهر عبارت مرحوم سبزوارى اين است كه هر كدام جداكانه ملاحظه شده زيرا ممكن است شخصى در عبارت 
٠‏ كل من المقامات » بكويد مراد اين است كه مجموع اين سه صفت در عرضى وجود دارد به عبارت ديكر عبارت مرحوم 
سبزوارى صراحت در اين ندارد كه مرادش اين باشد كه هر كدام از اين صفات را يكك خاصه قرار دهد بلكه ممكن است 
مجموع سه صفت را يك خاصه قرار دهد جنانجه در بعضى جاها وجود دارد كه جندين صفت با هم يكك عرض خاص 
درست كنند مثل اينكه در انسان كفته مى شود « مستوى القامه و عريض الاظفار و بادى البشره » يعنى يوست بدن انسان ظاهر 
است و در زير مو نرفته است و روى دو ياه راه مى رود و ناخنش مانند حيوانات تيز نيست. اين سه عرض با هم در انسان وجود 
دارد اما تكك تكك آنها در غير انسان يافت مى شود. 


١16 ص:‎ 


با هم دارد بنابراين مى توان مميز ذاتى و عرضى را اين سه صفت قرار داد و نقض به عرض لازم نمى شود زيرا عرض لازم اكر 


جه در بعض اوصاف با ذاتى شريكك است ولى در تمام اوصاف با ذاتى شريكك نيست. 


بااين توضيحاتى كه بنده ١‏ استاد » بيان كردم احتياج نيست كه اين سه صفت را يكك خاصه قرار داد بلكه هر كدام كه به 


تنهايى يكك خاصه قرار داده شود كافى است. 


نكته: آيا مى توان كفت جون ١‏ انسان » نوع است و ١‏ ناطق » فصل است يس دو ذات هستند؟ خير زيرا انسان و ناطق دو عنوان 
براى يكك ذات هستند. جون علم منطق» ذات جيزى را تعيين نمى كند نوعيت و فصليت؛ يكك اصطلاح منطقى است آن علمى 
كه به ذات اشياء كار دارد فلسفه است. در علم منطق فقط عناوين» آن هم معقولات ذهنى را بيان مى كند لذا به انسان مى توان 
كن كقق عدون رشك مدقن سوه الى ناسو اموكد و سج عواة بان كنك صو اها جنات با انس اتتكديون اجا فاك 
واحد است ولى دو عنوان بر آن صدق مى كند. نوع هم همينطور است جون هم عنوان انسان بر آن صدق مى كند هم عنوان 


١ ص:‎ 


نكته: مرحوم سبزوارى وقتى خواسته ى دوم را ذكر مى كند تعبير به ٠‏ خاصته الاخرى » كرد و تعبير به ١‏ صفته الاخرى » نكرد 
معلوم مى شود كه فرق دومى را به تنهايى» يكك خاصه حساب كرده است. اولى را هم يك خاصه حساب كرده جون در 
تعريف آورده است ١‏ عُرّف الذاتى بما لا يعمل و العرضى بما يعلل ) يعنى هر سه خاصه را در تعريف جمع نكرده است بلكه 
فقط يكى را در تعريف آورده است اكر هر سه موردء خاصه ى ذاتى و عرضى بود بايد هر سه را در تعريف مى آورد ولى 
فقط يكى را آورده است يس معلوم مى شود كه عبارت مرحوم سبزوارى صريح در اين است كه هر سه را با هم عرض خاص 
قرار نمى دهد بلكه تكك تكك آنها را عرض خاص قرار مى دهد. 


سوال: آيا مى توان اينكونه كفت: همانطور كه ماده غير از صورت است ذاتاً و هر دو هم غير از جسم هستند ذاتاء همجنين 
جنسء غير از فصل است ذاتاً و مجموع اين دو كه نوع هست غير از اين جنس و فصل باشد ذاتاً. به عبارت ديكر جون جنس و 
فصلء از ماده و صورت كرفته مى شود و نوع هم از مركب از ماده و صورت كرفته مى شود يس اكر ماده و صورت ذاتاً 
متفاوت بودند وهر كدام هم با مجموعء ذاتاً متفاوت بود لذا جنس و فصل هم ذاتاً متفاوتند و هر يكك با نوع ذاتاً متفاوت 
است جون جنس و فصل و نوعء عناوينى هستند كه از ماده و صورت و جسم كرفته شدند و ماده و صورت و جسم., سه ذاتٍ 
مختلفند يس جنس و فصل و نوع هم بايد سه ذات مختلف باشند بنابراين وقتى كفته شود « انسان » با « ناطق » يكك ذات است 


١7 / ص:‎ 


جواب: نمى توان اينكونه حرف زد جون در ماده و صورت وو جسمء ماده و صورت بشرط لا اخذ مى شوند و بر يكديكر حمل 
نمى شوند لذا اتحاد ذاتى ندارند و يكك ذات نمى شوند ولى در مثل فصل و جنس و نوع» بشرط لا اخذ نمى شوند بلكه لا 
بشرط اخذ مى شوند و بر يكديكر حمل مى شوند و حمل علامت اتحاد است وعدم حملء علامت تغاير است. در اينجا قوام 
نوع و جنس و فصل اين است كه تغاير برداشته شود. در اينصورت مى توان كفت ذات» واحد است. قوام ماده و صورت و 


جسم اين است كه تغاير كذاشته شود در اينصورت نمى توان كفت ذاتء واحد است. 


نكته: در صفت سوم كه ١‏ بين الثبوت » بودن بود بين ذاتى و عرض لازم فرق كذاشته شد. آن فرق اين بود كه در عرض لازم 
قياس خفى وجود دارد ولى در ذاتى احتياج به قياس خفى نيست. در عرض لازم مثل زوجيت براى اربعه» قياس خفى وجود 
دارد يعنى زوجيت براى اربعه به وسيله قياس خفى ثابت مى شود و به اينصورت كفته مى شود « الاربعه منقسم الى متساوين ») و 
« كل مقسم الى متساويين زوج »» ١‏ فالاربعه زوج » اما در مثل ذاتى احتياج به قياس خفى نيست زيرا ذاتى براى ذات ثابت 
است. اين مطالب در جلسه قبل كفته شده بود اما مطلبى كه در اين جلسه كفته مى شود اين است كه آيا وجود قياس خفى 
مزاحم بداهت است يا نه؟ به عبارت ديكر آيا حكم با وجود قياس خفى مى تواند بالبداهه براى موضوع ثابت باشد مثلا 
زوجيت براى اربعه بالبداهه ثابت است آيا قياس خفى آسيبى به بداهت مى زند يا آسيب به بداهت نمى زند؟ اكر آسيبى به 
بداهت نزند زوجيت براى اربعه» بديهى الثبوت يا بين الثبوت مى شود همانطور كه ذاتى براى ذات» بين الثبوت است در 
اينصورت نقض وارد مى شود و كفته مى شود كه اكر قياس خفىء بداهت را از بين نبرد و با وجود قياس خفى كفته شود آن 
حكم براى موضوعء بديهى الثبوت است و به عبارت ديككر بين الثبوت است در اينصورت لازم براى ملزوم بديهى الثبوت يعنى 
بين الثبوت است. ذاتى هم براى ذات بديهى الثبوت يعنى بين الثبوت است يس فرق از بين مى رود. در اينصورت بايد جه كار 
كرد؟ جواب اين است كه بايد درجهى بين الثبوت بودن را متفاوت لحاظ كرد يعنى هر دو بين الثبوتند ولى آنء بين الثبوتى 
است كه احتياج به قياس خفى دارد و اين» بين الثبوتى است كه حتى احتياج به قياس خفى هم ندارد و در جه اش بالاتر از آن 
است. يس حتى اكر قياس خفى را مزاحم بداهت نكيريد فرق حاصل است ولى فرق به درجه ى بين بودن حاصل مى شود نه 


به اصل بن بودن. 


1 


عت من توا كفتك كه دراو برائ تاراغ القبوت شق كر ابنصووت فرق بين ابتحتين لآزن باذاتن روشق لسة: 


جواب: ثبوت حرارت براى آتش احتياج به تجربه دارد واين تجربه در موارد مختلف انجام شده است. اكر تجربه نمى شد و 
كسى لفظ حرارت و نار را بكار مى برد هيج وقت اين دو با هم لحاظ نمى شدند. اما وقتى لفظ ذاتى و ذات بكار برده شود 
اين دو لفظ به همديكر بيوند دارند. يس اككر كسى ناطق و انسان را شناخته باشد بيوند اين دو هم ثابت مى شود اما كسى كه 


تجربه كرده باشد زيرا حرارت جزء لوازم و بيرون از ذات نار است. 
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بعد از اينكه فرق بين ذاتى و عرضى كفته شد فرق بين عرض و عرضى هم كفته مى شود. عرض عبارتست از امرى كه خارج 
ازذات است و به شرط لا اخذ شده است و عرضى عبارتست از امرى كه خارج از ذات است و لا بشرط اخذ شده است. به 
ذات است و قابل حمل هست. مثل ١‏ بياض » كه عرض است و ١‏ ابيض » عرضى است. هر دو خارج از ذات هستند. بياض» 
بشرط لا است و ابيضء لا بشرط است. به عبارت ديكر بياضء قابل حمل نيست و ابيضء قابل حمل است به عبارت سوم ١‏ كه 
بق بير دو متطق تبامده ات ] ابي مققق ازابياضن اسث ويياض+فيد] اللتقاق انث يله اشتعاق: حمل تمى شو أما مشيق 
حمل مى شود. مبدء اشتقاق» بشرط لا است اما مشتق لا بشرط است. 


ص: حلنا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص /الال س 06 نشر ناب. 


عرض در مقابل جوهر است و به اين صورت تعريف مى شود: امرى كه در موضوع مستغنى حلول مى كند يعنى در موضوعى 


در مقابل عرض دو جيز قرار مى كيرد: 


١‏ آن كه حلول مى كند ولى در موضوع محتاج حلول مى كند. 
؟ _ آن كه اصلا حلول نمى كند. 


جسمء حلول نمى كند يس عرض نيست و جوهر است. صورت جسميه؛ حلول مى كند اما در ماده حلول مى كند كه اين ماده 
بى نيازاز صورت جسميه نيست. ماده؛ در فعليت خودش و تحققش و حقيقت خودش نه در ماهيتش _ يعنى در ماهيت 
ظاهر شده احتياج به صورت دارد. اككر صورت, حلول نكند هيولى و ماده نه تنها موجود نمى شود بلكه حقيقت خودش را هم 
ظاهر نمى كند بله ماهيتش در مقام ذهن محفوظ است يعنى مى توان هيولى را تعريف كرد بدون اينكه صورت جسميه يا 
صورت نوعيه در تعريف آن آورده شود. به عبارت ديكر ماهيت هيولى احتياج به صورت ندارد اما تحقق ماده و فعليتش 
احتياج به صورت دارد. اكر صورت نباشد فعليت بيدا نمى كند در حالى كه فعليت جسم احتياج به رنكك ندارد بلكه كيفيت 


جسم احتياج به رنكك دارد. 


ص: .1 


يس صورت»ء حلول كرده است اما در محل مستغنى حلول نكرده است لذا صورت» عرض نيست بلكه جوهر است. 
توجه كنيد كه در مقابل عرضء دو جيز واقع شد: 

عبرال 

؟ حال فى المحتاج. 


هر دو جوهر هستند يس در واقع در مقابل عرضء يكك جيز واقع مى شود كه آن جيزء جوهر است ولى جوهر كاهى حلول در 


نكته: اكر ماده بخواهد موجود شود جون وجود با فعليت همراه است يس ماده يكك شىء بالفعلى را لازم دارد. توجه كنيد 
مراد از ١‏ لا-زم دارد » غير از ١‏ لا-زم » ى است كه در جلسات قل بيان شد و يكى از اقسام عرض بود. ١‏ لازم دارد » يعنى بايد 
موجود بالفعلى باشد تا اين موجود بالقوه كه ماده است را فعليت ببخشد نه اينكه مراد از لازم» عارض بودن باشد. 


نكته: وقتى كفته مى شود جوهر ١‏ اذا وجدت», وجدت لا فى موضوع » مراد اذا وجدت» وجدت لا فى موضوع مستغن ) است 
يعنى قيد « مستغن » آورده مى شود و در جايى هم كه آورده نمى شود در تقدير كرفته مى شود. يس جوهر آن جيزى است 
كه اكر بخواهد موجود شود در موجودٍ مستغنى موجود نمى شود بلكه يا بى موضوعء موجود مى شود يا در موضوع محتاج 


موجود مى شود. 


نكته: يكك وجود نمى تواند به دو ماهيت معين تعلق بكيرد بلكه فقط به يكك ماهيت معين تعلق مى كيرد اما مى تواند به يكك 
ماهيت مبهم و يكك ماهيت معين تعلق بكيرد. در اينجا اتحاد هست. زيرا اتحاد در جايى است كه يكى معين و يكى مبهم است 
يا يكى محصّل و يكى متحصّل است اكر دو موجود باشد كه هر دو متعين باشند اصلا اتحاد بين آنها برقرار نمى شود و با هم 
تركيب نمى شوند اكر جه ممكن است منضم شوند ولى تركيب اتحادى بيدا نمى كنند. حتما بايد يكى از اين دو مبهم باشد تا 
بتواند به ديككرى تكيه كند تا اتحاد درست شود. مثلا ماهيتٍ جنس يا ماهيت ماده؛ معين نيست بلكه مبهم است و به عبارت 
ديكر بالفعل نيست بلكه بالقوه است و به عبارت سوم, متحصّل نيست بلكه لا متحصّل است. اما ماهيت فصلء معيّن و محصّلى 
است وقتى فصل مى آيد و كنار ماده قرار مى كيرد به يكك وجود موجود مى شود يس وجودٍ واحد يكك ماهيت معينه را كه 
نوع است ايجاد كرده است و اين ماهيت معيّنه به دو ماهيت ناقص يا يكك ماهيت ناقص و يك ماهيت كامل تقسيم و تحليل مى 
شود. يس دو ماهيت به وسيله يكك وجود, موجود نشده است بلكه دو ماهيتى است كه كنار هم مى آيند و يكك ماهيت كامل 


را تشكيل مى دهند و به يكك وجود موجود مى شوند واين اشكالى ندارد. 


ص: 1 


كاهى بر عرضى اطلاق عرض مى شود يعنى ابيض كه عرضى است را عرض مى كُوييم ولى عرض عام يا عرض خاص مى 
كوييم و مثلا كفته مى شود « ضاحكك » عرض خاص است در حالى كه ٠‏ ضاحكك » جون قابل حمل است عرضى مى باشد. يا 
ابيض» عرض عام براى حيوان است در حالى كه ابيض به خاطر اينكه قابل حمل است عرضى مى باشد. با وجود اينكه هر دو 
عرضى اند ولى به يكى عرض عام و به ديكرى عرض خاص كفته مى شود. يس كاهى بر عرضى اطلاق عرض مى شود اما 
آيا عكس اين صحيح است كه بر عرضء اطلاءق عرضى شود؟ جواب آن خير است مثلا هيج وقت بر بياض» اطلاق عرضى 
نمى شود و كفته نمى شود بياضء عرضى است كه در مقابل ذاتى است بلكه كفته مى شود بياضء عرض در مقابلٍ جوهر 


است. 


تا اينجا فرق بين عرض و عرضى بيان شد و مقابل اين دو هم كفته شد و اينكه كاهى اين فرق رعايت نمى شود و بيان شد كه 


عرض بر عرضى اطلاق مى شود واين دوء يكى به حساب مى آيند. 
توضيح عبارت 
و عرضى الشىء غير العرض 


عرضى نسبت به شىء, غير از عرض نسبت به همان شىء است مثلا شىء را جسم فرض كنيد. عرضى جسم. ابيض است و 
عرض جسمء بياض است يس عرضى با عرض فرق كرد. يعنى بياض با ابيض فرق دارد. يا مثلا-.شىء را نفس فرض كنيد 
عرضى نفس.ء عالم است و عرض نفسء علم است. علم با عالم فرق دارد. 


ص: 10 


ذا كالبياض 


ذا » اشاره به نزديكك است در شعر قبل ابتدا ٠‏ عرضى » ذكر شد و١‏ عرض » بعداً ذكر شد. در اين مصرعى كه الان شروع مى 
كند دومى نزديكتر به اين مصرع است يس ١‏ ذا » اشاره به نزديكتر دارد كه عرض است. و در ادامه از لفظ « ذاكك » استفاده مى 
كند كه اشاره به دور است يعنى اشاره به اولى مى كند كه عرضى مى باشد. 


اذ العرض ماخوذ بشرط لا و لا يحمل على موضوعه 


جرا كفته مى شود عرضء بياض است جون بياض» ماخوذ بشرط لا-است و غير قابل حمل است عرض هم ماخوذ بشرط لا 
است و غير قابل حمل است. يس بياض» عرض مى شود. در عرضى هم به همين صورت كفته مى شود كه عرضى عبارت از 


نكته: عبارت ١‏ لا يحمل على موضوعه » تفسير براى جمله « ماخوذ بشرط لا ) نيست. بلكه نتيجه ى ١‏ ماخوذ بشرط لا )؛ عبارت ١‏ 


ذاكك مثل الابيض اذ العرضى يحمل على معروضه ماخوذ لا بشرط 
ترجمه: آن عرضى مثل ابيض است زيرا عرضى حمل بر معروضش مى شود و ماخوذ لا بشرط است. 


ص: 11 


نكته: توجه كنيد كه مرحوم سبزوارى در اين عبارت از لفظ واو استفاده نكرده و نفرموده « و ماخوذ لا بشرط ). 
لكن فى المنطق قد يطلق العرض على العرضى كالعرض العام و العرض الخاص و العرض اللازم و العرض المفارق 


در منطق كاهى عرض كفته مى شود و عرضى اراده مى شود. اما در فلسفه سعى بر اين است كه لفظ «١‏ عرض » به جاى ١‏ 
عرضى » و لفظ « عرضى » به جاى «١‏ عرض » بكار برده نشود. « در منطق سعى مى شود كه عرضى به جاى عرض بكار برده 
نشود ولى كَاهِى عرض به جاى عرضى بكار برده مى شود /. 


ترجمه: لكن در منطق كاهى عرض بر عرضى اطلاق مى شود مثل عرض عام ١‏ كه مراد عرضى عام است » و عرض خاص ١‏ كه 


مراد عرضي خاص است » يا عرض لازم و عرض مفارق ١‏ كه مراد» عرضي لازم و عرضي مفارق است .١‏ 
قلا تراذيها الدرضى بجع التحالءفن اميد المستعتة 

به جنين عرضى ١‏ كه اطلاق بر عرض شد » عرض به معناى مقابل جوهر كفته نمى شود. 

عبارت ١‏ الحال فى المحل المستغنى » تفسير براى « عرض ») است. 

نكته: « لا بشرط » و ١‏ بشرط لا » به جه معنا است؟ 


« بشرط لا » يعنى به شرط اين كه علاوه بر اين خصوصيات» خصوصيات ديكر نفى شود مثلا مثال به حيوان زده شد كه حيوان» 
غبسارت ابت ]ز موتحوة جمماق: كه هو وعير كت «الاسواده وعساسيت ذارة سين كقتدامن لود كه خيوان غير از اين مسه 
فنطك ار انذارة يمن كوييةك غنى ]از ابو سه مرف عصيل تسن ود بلكة كوومة عير اذ انق سصيفف رز اقدارة يعن اه عمد 
ديكر به آن ملحق كنيد نمى يذيرد. مراد از نيذيرفتن» جيست؟ آيا مراد اين است كه اكر به آن حيوان» ناطق كفته شود آن را 
نمى بذيرد؟ جواب مى دهند كه مى يديرد ولى به عنوان حقيقت نمى يذيرد يعنى در درون خودش و حقيقت خودش راه نمى 
دهد. حقيقت حيوان از اين سه قيد تشكيل شده است. اكر ناطق آورده شود حقيقت حيوان را تشكيل نمى دهد زيرا بيرون از 
حيوان مى باشد و حيوان را تقسيم مى كند. يس ١‏ بشرط لا-» يعنى علااوه براين قيودى كه در حقيقت شىء اخذ شد قيد 
ديكرى در حقيقت راه بيدا نكند. اكر قيد ديكر بخواهد بيايد بايد به عنوان عارض بيايد. ناطق اككر جه نسبت به انسان كه نوع 


مى باشد ذاتى است ولى نسبت به جنس» عارض است و ذاتى نيست. 


ص: 1 


در جنين حالتى نمى توان امر ديكرى بر حيوان حمل كرد جز خودش يس بر حيوان, اين ؟ مورد ١‏ يعنى جسم.ء نامى» حساس» 


متحركك بالارده ؛ حمل نمى شود. امور خارجى هم حمل نمى شوند. 
اما اكر لا بشرط باشد معنايش اين است كه حيوان به اين صورت ملاحظه مى شود كه تمام قيودش باشد. همجنين مى تواند 


علاوه براين قيود» قيود ديكر هم داشته باشد و مى تواند نداشته باشد در هر صورت مى توان قيد را در ذات حيوان اخذ كرد. 
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موضوع: بيان تقسيم عرض به محمول من صميمه و محمول بالضميمه و تقسيم ذاتى به ذاتى باب ايساغوجى و ذاتى باب 
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و الخارج المحمول من صميمه متعلق بالخارج ]١[‏ 
مصنف تقسيم ديكرى براى عرض بيان مى كند: 
1 عرقيق كه ارت التحمورل باامجمول من ميته اناميلة مى شود 
١‏ _ عرضى كه محمول بالضميمه ناميده مى شود. 


تعريف محمول بالضميمه: كاهى جسم يا شيئى معروض قرار داده مى شود به اينصورت كه عرضى به آن ضميمه مى شود مثلا 
ديوار» معروض قرار داده مى شود و بياض به آن ضميمه مى شود و ديوار» ابيض مى شود به اينجنين عرضى» محمول بالضميمه 


كفته مى شود يعنى ابيض حمل بر جدار شده اما به كمكك ضميمه اى ١‏ يعنى بياضى ) كه نسبت به جدار وجود داشت. 
ص: 1١7١6‏ 


حمل مى شود. به عبارت ديكر جيزى كه از صميم معروض كرفته مى شود حمل مى كردد نه اينكه از ضميمه ى معروض 


كرفيهة شدهبياشك. 


نكته: در حاق ذات» جز ذات و ذاتيات» جيزى نيست ولى ذات و ذاتيات را نمى توان به عنوان عرض حمل كرد بلكه از همين 
ذات» صفتى براى ذات ملاحظه مى شود مثلا فرض كنيد به ذات ماهيت نظر مى شود و ١‏ امكان » استخراج مى شود نه اينكه ١‏ 
امكان » ذاتى ماهيت باشد بلكه بدون توجه به هر جيز ديكرى مى توان « امكان » را در اين ماهيت يافت. يا مثلا به « وجود ) 


توجه مى شود بدون اينكه جيز ديكرى ملاحظه شود تشخص براى وجود.ء از ذاتٍ وجود در مى آيد و معلوم مى شود كه وجود 


يكك امر شخصى است. اينها عوارض هستند و ذاتيات نيستند اما عوارضى هستند كه احتياج به ضميمه ندارند بلكه وقتى به خود 
معروض توجه مى شود اين عوارض از آن استخراج مى شود. خود تعبير نشان مى دهد كه ذاتى مراد نيست جون ذاتى از ذات 


استخراج نمى شود بلكه اين» امرى است غير ذات كه از ذات استخراج مى شود. 
نكته: حمل در همه جا حمل اشتقاقى است. 


ص: م 


سوال: جه اشكال دارد دو تقسيمى كه بر عرض وارد شده است هر دو به يكديكر ارجاع داده شود و يكك تقسيم قرار داده 
شود؟ يكبار عرض» تقسيم به مفارق و لازم شد الان عرضء تقسيم به من صميمه و بالضميمه شد. يعنى ١‏ بالضميمه ١‏ منطبق با ١‏ 


مفارق » شود و١‏ من صميمه » منطبق با ١‏ لازم ) شود و كفته شود عرض به دو قسم تقسيم مى شود: 
؟ _ مفارق» كه از آن تعبير به محمول بالضميمه مى شود. 


مرحوم سبزوارى اين دو تقسيم رااز هم جدا كرده ولى آيا مى توان اين دو را با يكك تقسيم بيان كرد؟ 


جواب: در اينجا دو مطلب هست: 


١_اكر‏ اين كار انجام شود بايد كفت كه مرحوم سبزوارى تسامح كرده است يعنى يكك تقسيم را دوبار بيان كرده» يكبار با 
عبارت ١‏ لازم و مفارق »» بار ديكر با عبارت « محمول بالضميمه و محمول من صميمه » بيان كرده است در حالى كه نبايد اين 
كار را مى كرد بلكه بايد تقسيم را در يكجا مطرح مى كرد و مى كفت دو عبارت وجود دارد. اما اين دو تقسيم را در دو جاى 
مختلف مطرح كرده است معلوم مى شود كه اين دو تقسيم فقط اختلاف در اسم ندارند بلكه با هم فرق دارند. 


؟ _ محمول بالضميمه را ملاحظه كنيد. همانطور كه عرض مفارقى داريم كه محمول بالضميمه است لازمى هم وجود دارد كه 
محمول بالضميمه باشد. شما لازم رابا خارج محمول و محمول من صميمه يكى كرديد ولى ما لازم را در هر دو قسم مى يابيم. 
مثلا اصل كيفيت براى جسمء عرض لازم است زيرا نمى توان جسم رااز كيف خالى كرد «اكر جه ممكن است جسم رااز 
كيفٍ سفيدى خارج كرد و كيف سياهى به آن داد حتى جسم را از لون هم كه جامع بين الوان است مى توان خالى كرد زيرا 
اجسامى وجود دارند كه شفاف مى باشند مثل هوا و فلكك طبق نظر قدما »» اما محمول من صميمه نيست بلكه نياز به ضميمه 
دارد. اكر كيفيت از سنخ رنكك است نياز به ضميمه دارد اكر كيفيت» مثل علم است بايد صورت علميه به نفس ضميمه شود ١‏ 
اكر جه بعداً متحد مى شود متحد شدن به معناى ضميمه نشدن نيست ممكن است دو جيز به هم ضميمه شوند و با يكك وجود 


موجود شوند در اينجا اصطلاحا كفته مى شود متحد شدند ). 


١ ص:‎ 


يس اينكونه نيست كه عرض لازم منطبق با« من صميمه » شود و عرض مفارق منطبق با « بالضميمه » شود بله در يكك جاهايى 
انطباق هست و اين مطلب در همه ى تقسيمات وجود دارد يعنى تقسيمى انجام مى شود و دو قسم موجود مى شود دوباره 
تقسيم ديكرى انجام مى شود و دو قسم ديككر موجود مى شود اقسام اين دو تقسيم ممكن است با هم تداخل كنند مثلا اسم 
تقسيم به منصوب و مرفوع مى شود و دوباره اسم تقسيم به حال و خبر مى شود. ١‏ حال » كه يكك قسم از اين تقسيم است با ١‏ 
منصوب » كه يكك قسم از آن تقسيم است با هم جمع مى شوند. در ما نحن فيه هم همينكونه است زيرا كليت ندارد كه عرض 
مفارق همان محمول بالضميمه باشد لذا دو تقسيم اراده داده شد. 


توضيح عبارت 


الف و لام در« الخارج » موصوله است و به معناى ١‏ المستخرّج » است نه اينكه به معنايى باشد كه در مقابل « داخل » باشد 


بلكه به معناى آنجه كه اخراج شده و مستخرج شده و كرفته شده است مى باشد. 


تحن انهه فوعارت | مركو انث ومع لان همان قل ايك 1106و خا رح ذاو داخل ذات كرو عن اسعدراع له 


معروض استخراج مى شود و بر معروض حمل مى شود ). 


١8 ص:‎ 


متعلق بالخارج اى خارج من حاقٌ ذات المعروض 

مرحوم سبزوارى مى فرمايد عبارت ١‏ من صميمه » متعلق به « الخارج » است لفظ « حاق ذات » معناى لفظ « صميمه » است. 
ترجمه: آن عرضى كه از حاق و وسط ذات معروض خارج مى شود. 

يُغاير المحمول بالضميمه 

عرض خارج من صميمه مغايرت دارد با عرضى كه محمول بالضميمه است يعنى از طريق ضميمه مى توان حمل كرد. 

اى قد يقال العرضى و يراد به انه خارج عن الشىء و محمول عليه 

مرحوم سبزوارى مى بيند كه فهم عبارت شعر كمى مشكل است لذا آن رابا اين عبارت توضيح مى دهد. 


كاهى عرضى كفته مى شود ١‏ و قابل حمل هم است اما » اراده مى شود از عرضىء معنايى كه خارج از خود شىء و محمول بر 


ترجمه: كاهى عرضى ١‏ نه عرضء البته عرض را هم مى توان كفت به شرطى كه آن را مشتق كنيد. مرحوم سبزوارى جون 
درباره محمول بحث مى كند _ جه در مصرع اول و جه در مصرع دوم _ و در محمول هم بايد حمل صورت بككيرد لذا تعبير 
به عرضى مى كند زيرا عرضى مى تواند حمل شود » كفته مى شود و اراده مى شود از عرضى كه محمول من صميمه است» 


جيزى را كه خارج از شىء و استخراج از شىء شده اما حمل بر شىء مى شود. 


ص: اخردا 


كالوجود و الموجود و الوحده و التشخيص و نحوها مما يقال انها عرضيات لمعروضاتها 


مثل وجود و موجود و وحده و تشخص كه عارض وجود و من صميم وجود هستند و همجنين جيزهايى كه كفته مى شود 


سوال: آيا مى توان « وحده» را به « وجود » مربوط كرد و١«‏ تشخخيص ) را به « موجود » مربوط كرد يعنى دو مثال ١‏ وجود ) و١‏ 


موجود » ملاحظه مى شود و« وحدت » و١‏ تشخص !ا به عنوان مثال قرار داده نشود بلكه مرتبط به همين دو مورد شود؟ 


جواب: اين صحيح أي نيست بلكه هر جهار مورد بر ماهيت موجوده حما مى شود. كه همه آنها از ذات ماهيت موجوده كرفته مى 
شوند نه اينكه از ذات ماهيت كرفته شده باشند. امكان هم از ماهيت موجوده كرفته مى شود. 


قاذ ييه ضا ركه عنها والبنت تجمولات «العنباتم 


مفاهيم اينها خارج از معروضات ١‏ يا خارج از ذات معروضات » هستند ولى محمول بالضمائم نيستند ١و‏ به توسط ضميمه 
محمول درست نشد يعنى اينجنين نيست كه ضميمه اى به معروضات باشد واز آن ضميمه؛ محمولى بدست آمده باشد و بر 


معروض حمل شده باشد ). 
تا اينجا قسم اول بيان شد. 


نكته: هر دو قسم ١‏ من صميمه » و١‏ بالضميمه » خارج از ذات است اما « من صميمه »)» مستخرّج از ذات است و ١‏ بالضميمه ) 


ص: را 


وقد يقال العرضى و يراد به المحمول بالضميمه كالابيض و الاسود فى الاجسام و العالم و المدرك فى النفوس 


كاهى عرضى كفته مى شود و« خارج محمول قصد نمى شود بلكه » از عرضىء قصد مى شود آن عرضى كه با توجه به 
ضميمه حمل مى شود « يعنى اكر ضميمه ى به معروض مورد توجه واقع نشود نمى توان آن عرض را حمل كرد. عرضى كه با 


ترجمه: كاهى عرضى كفته مى شود و اراده مى شود از اين عرضىء عرضى كه حمل مى شود با توجه به ضميمه مثل ابيض و 
اسود در اجسام « كه بايد بياض و سواد به جسم ضميمه شود تا بتوان ابيض و اسود را بر جسم حمل كرد » و مثل عالم و 
مدرك فى النفوس ١‏ كه بايد صورت علميه و لو حسيه باشد ضميمه شود تا به اين نفسء عالم يا مركك كفته شود. به عبارت 
ديكر آن حالت انفعالى بايد حاصل شود تا بتوان به نفس منفعل» مدرك كفته شود جون ادراك, يكك نحوه انفعال است و آن 
حالت انفعالى بايد ضميمه به نفس شود تا بتوان بر نفس», مدرك را حمل كرد يس مدرك و عالم» محمول بالضميمه مى شود 


0. 
صفحه ١17/4‏ سطر 8 قوله « كذلكك ) 
مرحوم سبزوارى تا اينجا يكك تقسيم براى عرضى بيان كرد اما از اينجا مى خواهد يكك تقسيم براى ذاتى بيان كند. 


در فصل قبل عرض و تقسيمات آن مطرح شده بود. در اين فصل جون فرق بين عرضى و ذاتى كذاشته شد يس در اين فصل» 
عرضى مطرح شد اكر جه در يكك جا هم به فرق بين عرض و عرضى اشاره شد ولى اساس بحثء فرق بين عرضى و ذاتى بود. 
تا اينجا فرق بين عرضى و ذاتى كفته شد الان مى خواهد ١ما‏ به الاشتراكك » براى اين دو درست كند و بكويد همانطور كه 
عرضى به دو قسم تقسيم شد ذاتى هم به دو قسم تقسيم مى شود توجه كنيد كه اين ما به الاشتراكك؛ در اصل تقسيم است اما 
اقسام آنها با هم شباهتى ندارد. 


١١ ص:‎ 


بيان اقسام ذاتى: كاهى تعبير به ذاتى باب ايساغوجى مى شود و كاهى تعبير به ذاتى باب برهان مى شود. ذاتى باب ايساغوجى 
خاص است و ذاتى باب برهان عام است. اما در اينجا خاص و عام دو قسم قرار داده نمى شود بلكه ذاتى باب ايساغوجى يكك 
قسم قرار داده مى شود و ذاتى كه مخصوص باب برهان است قسم ديكر قرار داده مى شود نه اينكه ذاتى باب برهان يكك قسم 


قرار داده شود. جون ذاتى باب برهان شامل ذاتى باب ايساغوجى هم مى شود. 


اصل مقسمء ذاتى مطلق است و دو خاص را قسم قرار دهيد نه اينكه يكى از دو قسم را عام و ديكرى را خاص قرار دهيد در 


اينصورت ١‏ ذاتى ») مشتركك معنوى بين اين دو خاص مى شود كه همان ذاتى مطلق است. 
تعريف ذاتى باب ايساغوجى: ماهو داخل فى الذات. 


مراد از ايساغوجى همان كليات خمس است كه در زبان يونانى به آنها ايساغوجى كفته مى شود. قبلا بيان شد كه اين باب را 
فرفوريوس كه شاكرد ارسطو مى باشد به علم منطق اضافه كرده است زيرا ارسطو منطق را در 8 باب تنظيم كرد باب ايساغوجى 
در تنظيم ايشان نبود. ارسطو در بحث حدّء از جنس و فصل استفاده مى كرد و از تركيب اين دوء نوع را مى ساخت اما توضيح 
نمى داد كه يكك كلى به نام جنس و يكك كلى به نام فصل و يكك كلى به نام نوع داريم و يكك كلى كه خارج است و عام مى 
باشد داريم كه همان عرض عام است و يكك كلى كه خارج است و خاص مى باشد داريم كه همان عرض خاص است. 


١5 ص:‎ 


فرفوريوس متوجه شد كه اين مطالب بايد تبيين شوند يعنى اصطلاحاتى هست كه ارسطو در ابواب منطق از آن اصطلاحات 
استفاده مى كند ولى خود آن اصطلاحات را توضيح نداده لذا كفت خوب است يكك بابى براى توضيح اين اصطلاحات 
كذاشته شود. اين اصطلاحات ينجكانه مبادى تصوريه اى بودند كه شناخته نشده بودند فرفوريوس يكك بابى به نام باب 
ايساغوجى تشكيل داد كه اين ه اصطلاح را در آنجا توضيح داد تا اكر كسى خواست منطق بخواند اين اصطلاحات براى او 
روشن باشد. لذا فرفوريوس اين باب را به 4 باب ارسطو ملحق كرد و لذا منطق داراى 4 باب شد الان هم 4 باب دارد. 


در باب ايساغوجىء ذاتى و عرضى مطرح مى شود. ذاتى به سه قسم نوع و جنس و فصل تقسيم مى كنند عرضى به دو قسم عام 


آن ذاتى كه در باب ايساغوجى يعنى كليات خمس مطرح مى شود ما هو داخل فى الذات است مثل جنس و فصل كه داخل 
در ذات نوع و جزثى از نوع است. 
ذاقق باب اساغوجئء ته :ذات اسح نه خارج از ذات است“'يلكه الخل ندر ذات بااجزء ذات :اس 


تك ذا رامن فاو ذات دان زهان فارك عرس انث كرون فدات نمع هك وك نازو اسطة صما ادر موف م 
شود و واسطه نمى خواهد مثل « تعجب » كه بلا واسطه حمل بر انسان مى شود و نياز به واسطه ندارد اما « ماشى » با واسطه 
حيوانيت حمل بر انسان مى شود. ماشى» حمل بر حيوان مى شود و جون انسان هم حيوان است ماشى حمل شده بر حيوان» بر 


اننا هه شيل من روطي ماش تيه انبنان ذاتن نايت برهاة سمت 


ص: 1 


عرضى كه به توسط امر عام عارض مى شود عرض غريب است عرضى هم كه به توسط امر خاص عارض مى شود عرض 
غريب است مثلا به اكر به حيوان» ضاحكك كفته شود صحيح است ولى به وساطت انسان صحيح مى باشد يعنى حيوانى كه 
انسان است ضاحكك مى باشد. همانطور كه ماشى به توسط حيوان بر انسان حمل مى شود. 


يس كاهى از اوقات» اخص واسطه براى حمل عرض بر اعم قرار داده مى شود مثل ضاحكك نسبت به حيوان» و كاهى عام 
واسطه قرار داده مى شود مثل ماشى نسبت به انسان. 


متعجب بر انسان حمل مى شود. جون واسطه؛ واسطه ى مساوى است اشكال ندارد و مانند بى واسطه است. 


توضيح عبارت 
كذلك الذاتى له اطلاقان احدهما بذا المكان اى الذاتى المستعمل فى الكليات الخمسه اى ما ليس خارجا عن الشىء 


ذاتى در مقابل عرضى است. ذاتى مقابل عرضىء همان ذاتى باب ايساغوجى است. 


مراد از « مكان » يعنى مكان و محل بحثء نه اينكه مراد از مكان» مكان فلسفى باشد. 


ترجمه: و همجنين مثل عرضىء براى ذاتى دو اطلاق است كه يكى از آنها ذاتى مربوط به همين فصلى است كه در آن هستيم 
يعنى ذاتى كه در كليات خمس استعمال مى شود و خارج از شىء نيست ١‏ اكر آن معنا خارج از شىء باشد ذاتى نمى باشد 


بلكه عارض است » اما آن معنايى كه خارج از شىء نيست بلكه داخل است جزء شىء و ذاتى شىء مى شود. 


ص: ع1 


عبارت ١‏ الذى المستعمل فى الكليات الخمسه » خبر براى مبتداى محذوف است يعنى عبارت اينككونه است ١‏ له اطلاقان الاول 
الذى المستعمل فى الكليات الخمسه » البته در شعر احتياج به اين تصرف نيست جون در شعر مى كويد « كذلكك الذاتى بذا 


المكان ليس هو الذتى فى البرهان » يعنى ذاتى كه مخصوص اين مكان است آن ذاتى باب برهان نيست. 
ليس هو الذاتى فى كتاب البرهان اذ يراد بالذاتى المستعمل هناكك ما يُنتزع من نفس ذات الشىء فيكفى ذاته فى انتزاعه كما قلنا 


مراد از ذاتى» ذاتى باب برهان نيست زيرا اراده مى شود به ذاتى كه در باب برهان استعمال مى شود آن معنايى كه از خود 
شىء انتزاع بشود « كه بدون واسطه از خود ذات كرفته مى شود و بدون واسطه هم به خود ذات حمل مى شود » يس ذات 


شىء در انتزاع اين معنا كافى است. ١‏ اينجنين جيزى را ذاتى باب برهان مى كويند ). 
من لاحق لذات شىء من حيث هى بلا توسط لغير ذاته فى لحوقه 
عبارت ١‏ بلا توسط لغير ذاته فى لحوقه » توضيح ١‏ من حيث هى ) است. 


مرحوم سبزوارى مراد از ذاتى در باب برهان را بيان كرد الان مى خواهد در شعرء ذاتى باب برهان را بيان كند. لفظ « من » در 


) من لاحق » بيان براى « ذاتى فى كتاب البرهان ) است. 


ترجمه: ذاتى در باب برهان عبارتست از آنجه كه لا_حق ذات شىء مى شود از حيث خود ذات يعنى بدون اينكه غير ذات 


معروض در لحوق عارض وساطت كند ١‏ بلكه خود ذاتٍ معروض در لحوق اين عارض دخالت مى كند ). 


١0 ص:‎ 


فمثل الامكان هو الذاتى 
مثل « امكان » ذاتى باب برهان است و ذاتى باب ايساغوجى نيست جون جزء ذات نيست خود ذات هم نيست. 
فيقول الحكم: ان الامكان ذاتى للماهيه الامكانيه لا غيرى بهذا المعنى كما قلنا 


اينكه حكيم مى كويد « امكانء ذاتى ماهيتٍ امكانيه است و غيرى نيست » مرادش از ذاتى» ذاتى به اين معنايى است كه در 


باب برهان اطلاق مى شود. 

لا الذاتى الايساغوجى بل ثانى من المعنيين 

امكانء ذاتى است اما نه ذاتى ايساغوجى بلكه ذاتى است كه دومى از آن دو معنا است زيرا براى ذاتى دو معنا بيان شد يكى 
ذواكداذ كر قي كهاذا ات استاغوعي بردو رك بهد د كرشن كودذاكو رات وهات ود 


نكته: اككر كسى نخواهد ذاتى را تقسيم به ذاتى باب ايساغوجى و ذاتى باب برهان كند و به همان تعبير مرحوم سبزوارى جمود 
كند مى تواند اينكونه بككويد كه ذاتى دو اطلاق و دو معنا دارد ١‏ در اينصورت باز هم بر مى كردد به اينكه ذاتى» دو قسم دارد 


ا يعنى دو اسم و دو معنا هست اما در واقع يكك اسم هست كه مشتركك مى باشد و داراى دو معنا است. 


نكته: ثمره اين تقسيم اين است كه در باب برهان هر دو قسم آن كاربرد دارد يعنى در باب برهان از ذاتى باب ايساغوجى هم 
به عنوان محمول استفاده مى شود. اكر محمول يعنى اكبر ذاتى باب ايساغوجى يا ذاتى باب برهان باشد در هر دو حال» قياس 


ص: ع١‏ 


تفاوت اين است كدذاكر محمول نكري ذاتى باب اساغوجى قران ذاذة شود اكبر در هد اوسط اذ من شود و اكر اكيرة 


ذاتى باب برهان قرار داده شود اوسط در حد اكبر اخذ مى شود. 


در كبرىء اكبر بر اوسط حمل مى شود. اكر اكبر» ذاتى باب ايساغوجى قرار داده شود اوسطء نوع مى شود و اكبر» فصل يا 


جنس مى شود يعنى جنس يا فصل در تعريف نوع اخذ مى شود. 


امااكر اكبرء ذاتى باب برهان قرار داده شود و حمل بر اوسط شود اوسط در تعريف اكبر اخذ مى شود ١‏ بر عكس حالت قبلى 


اه 
نككته: ذاتى باب برهان به دو صورت تعريف مى شود: 
١‏ آنجه كه بلاواسطه بر معروف حمل شود جنانجه مرحوم سبزوارى فرمود. 


؟ _ معروض در تعريف ذاتى و عارض اخذ شود در اينصورت معلوم مى شود كه عارض از حاق ذاتٍ معروض كرفته شده و 


معلوم مى شود كه آن عارضء عارض ذاتى باب برهان است. 


مرحوم سبزوارى فرمود بدون واسطه بر معروض حمل شود اما در بعض نوشته ها آمده كه ذاتى باب برهان آن است كه ذات 
در تعريفش اخذ شود مثلا فتوست براى انف عرض ذاتى است جون وقتى مى خواهند فتوست را تعريف كنند انف در تعريف 
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1١ ص:‎ 
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از اينجا مرحوم سبزوارى وارد بحث در يكى از دو غرض اصلى منطق مى شود. تا اينجا هر جه بيان شد مقدمه براى اين غرض 


بود زيرا در منطق دو غرض وجود دارد: 

_١‏ آشنايى با معرّف. 

؟ _ آشنايى با حجت. 

الان مصنف وارد بحث در غرض اول مى شود. آنجه قبل از اين بيان شد مقدمه براى معرّف بود. 


« معرّف » جنانجه از اسمش بيدا مى باشد به معناى آشنا كننده است. قضيه يا مركبى كه معرّف حساب مى شود شخص را 
آشنا به حقيقت معرّف يا به خصوصيات آن مى كند. يس معرّف عبارت از يكك امر مركب ١‏ و كاهى هم بسيط » است كه 
جيزى را معرفى مى كند. همه معرّف ها اين نتيجه و فايده را دارند كه معرّف را از غير معرّف جدا مى كنند ولى بعضى معرّف 
ها علاوه بر اينكه معرّف را از ماعدايش جدا مى كند حقيقتٍ معرّف را هم تفهيم مى كنند. همه تعريف ها در اينكه معرّف را 
از ما عدا ى معرّف جدا مى كنند شريكك هستند اما بعضى ها علاوه بر اين جدا كردن حقيقت معرّف را هم آشكار مى كنند و 
بعضى ها حقيقت معرّف را آشكار نمى كنند. آن معرّفى كه حقيقت معرّق را آشكار مى كند حدّ ناميده مى شود و آن معرّفى 
كه فقط معرّف را از ماعدا تمييز مى دهد ولى حقيقت معرّف را بيان نمى كند رسم ناميده مى شود. البته تعريفات ديكرى هم 
هست كه فقط تمييز مى دهند و حقيقت را روشن نمى كنند مثل تعريف به مثال. مثلا وقتى مى خواهند نفس را تعريف كنند 
فخ كو شك تفبئن «عثل ادا كلت المت همائطو كه تاد حلول دن كش تكرده 'است ولئ كقتى :را ١تدبير‏ مين كلد نفس 
هم حلول در بدن نكرده است ولى بدن را تدبير مى كند. اين تعريفى كه با مثال شد نه حدّ است و نه رسم است جون در حدّ 
از ذاتيات شىء استفاده مى شود و در رسم از خصوصيات شىء استفاده مى شود و در اين تعريف از هيجكدام استفاده نشد. 
اين مثال» معرّف را از ساير ماعدا تمييز مى دهد ولى نمى تواند حقيقت را بيان كند. يس اينجنين نيست كه فقط رسم اينكونه 
باشد كه معرّف رااز ما عدا تمييز دهد و حقيقت معرّف را بيان نكند. ولى جون مرحوم سبزوارى در اين تقسيمش فقط به حدّ 
ورسم اشاره كرده لذا تعاريف ديكر را مطرح نكرديم و الا تعاريف ديكرى هم هست كه حكم رسم رادارند مثل تعريف به 
مثال. 


١/8 ص:‎ 


تا إينجا توضيح داده شد كه اولا كار معرّف جيست ١‏ كار معرّف تمييز معرّف از ماعدا است و در بعضى موارد» هم تمبيز است 


وهم تبيين حقيقت است ) و ثانيا اقسام معرّف بيان شد كه حدّ و رسم است و حد و رسم تقسيم به تام و ناقص مى شوند كه در 


ادامه بيان مى شود. 


تراد ريه ابد حي حتاس إحزاة. يرقف نكن له نا بل ناد قار وا نايت اعباريع نوا داقر رطاف ممكد زعوي اع 
كند به عبارت ديكر تعريف بايد دو فايده داشته باشد. در حالى كه وقتى كفته مى شود معرّفء معرّف را از ما عدا تمييز مى 


جواب: بين مانع اغيار بودن و جامع افراد بودن تلازم نيست ممكن است در جايى يكك شىء جامع افراد باشد و مانع اغيار نباشد 
و بر عكس ممكن است در جايى يكك شىء جامع افراد نباشد و مانع اغيار باشد ولى در بعضى جاها به طور خاصء از جمله در 
ما نحن فيه تلازم است زيرا در وقتى انسان تعريف مى شود آنجه كه از تعريف انسان خارج مى شود فقط فرس نيست بلكه هر 
جه غير از انسان است خارج مى شود يس اين تعريفء انسان را از تمام ماعدايى كه از سنخ انسان نيست جدا مى كند. آنجه 
كه باقى مى ماند همه انسانها هستند كه در تعريف باقى مى ماند يس جمع افراد قهراً اتفاق مى افتد يعنى وقتى همه افراد را 
بيرون كرد منحصر به همان افرادى مى شود كه در آن باقى مى ماند و لازم نيست براى جامعيتش يك وصف جديد آورد. 


١ ص:‎ 


اما ممكن است جامع افراد بودنش تامين شود و مانع اغيار نباشد يعنى همه افراد در تعريف آورده شود و جيزهاى ديكر كه غير 


انيت در تعريف آورده شود. 


افراد خودش مى شود و جامع افراد مى باشد مككر اينكه استثنايى يا قيدى در آن باشد كه شامل افراد نشود و فرض اين است كه 
قيد آورده نشده است. لذا همانطور كه جامع افراد است مانع اغيار هم هست. يس در بيان اينطور كفته مى شود كه مانع اغيار 


است ١‏ اما در خارج» هم مانع اغيار و هم جامع افراد است » جون جامع افراد بودنش فهميده مى شك. 


نكته: لفظ ١‏ تميبز » به معناى جمع افراد نيست بلكه بالملازمه جمع افراد را مى فهماند. اما مى توان ١‏ تمييز » را به معناى منع غير 
قرار داد. لذا احتياج نيست لفظ ١‏ تمييز) را به يكك معناى جامع قرار داد و كفت مانع اغيار بودن و جامع افراد بودن بالملازمه 
فهميده مى شود. جون كلمه ١‏ تمييز ا منع غير را با دلالت مطابقى مى رساند و احتياج به دلالت التزامى ندارد. اما جمع افراد را 
با دلالت التزامى مى رساند و لذا در آنجا ملتزم به دلالت التزام بايد شد. 


نكته: كار معرّف جيست؟ بيان شد كه جامع افراد مانع اغيار است اما كار ديكرى هم انجام مى دهد. معرّف معلوم بالاجمال را 
معلوم بالتفصيل مى كند يعنى انسانى كه بالاجمال شناخته مى شود را به تفصيل مى شناساند. يس معرّفء تفصيل معرّف مى 
شود و علمى كه از معرّف حاصل مى شود علم تفصيلى براى معرّفى است كه علم اجمالى به آن وجود داشت. ١‏ مراد از علم 
اجمالى؛ علم اجمالى در علم اصول نيست كه همراه با شكك است بلكه مراد اين است كه بالاجمال شناخته مى شود » وقتى 
جنس و فصل معرّف شناخته مى شود به اين معنا است كه معرّفء باز مى شود تا ذاتياتش آشكار شود قبلا معرّفء بسته بود و 
ذاتياتش در درون خودش بسته بود و بالاجمال شناخته مى شد. يس كار معرّفء. تفصيل مجمل يا توليد علم تفصيلى بعد از 
حصول علم اجمالى است. 


ص: له( 


نكته: مرحوم سبزوارى در اين بيان خودش ناظر به حل اشكال بز ركّى است كه در مساله معرّف وجود دارد. اين اشكال در 
قديم مطرح بوده و جواب داده شده است. اين اشكال نوعاً در كتب منطق نقل مطرح مى شود يا مانند مرحوم سبزوارى به آن 
اشاره مى كنند. 


اشكال:جيزئ كه توسط شخصى تعزيف:مى شود نا ا ثجبز رامق شناسل بااتمى شتاسد. اكرمى شناسد تعريق آن) تحصيل 
حاصل است اككر نمى شناسد و در ذهنش نيامده ١‏ و به مجهول بودنش هم توجهى نيست » جككونه از آن سوال مى شود؟ يس 


در هر دو صورتء سوال جا ندارد تا جواب اين سوال داده شود و معرّف در جواب سوال ذكر شود. 


جواب: آن شخص. معرّق را به نحو مجمل مى شناسد لذا سوال مى كند تا به نحو تفصيل بشناسد. مثال مى زنند و مى كويند 
عبدى از خانه ى مولى فرار كرده است سيس مولى اعلام مى كند اين عبد را بيدا كنيد. يكك نفر داوطلب براى بيدا كردن عبد 
مى شود اين شخص اكر عبد را نشناسد هر انسانى را كه ببيند مى كويد شايد اين انسان همان عبد باشد لذا بايد همه را نزد 
مولى ببرد و اقدام به جستجو نمى كند ولى مولى به او مشخصاتى مى دهد و مى كويد قب عبد فلان اندازه است. رنكك او 
اينكونه است. اينكونه لباس مى يوشد. در وقت راه رفتن سريع راه مى رود. اين شخص به واسطه ى اين معلوماتى كه دارد آنها 


را بر يكك فرد منطبق مى كند و آن فرد را نزد مولى مى برد. وقتى اين شخصء عبد را ديد. بالتفصيل آن را مى شناسد. 


١0١ ص:‎ 


وضع تعريف هم اينككونه است يعنى ١‏ انسان » به صورت مجمل شناخته شده است اما معلوم نبود حقيقتش جه مى باشد؟ معرّف 
« يعنى كسى كه اقامه ى تعريف مى كند » با قول مركب يا بسيطى كه به عنوان معرّف ذكر مى كند آن ١‏ انسانٍ ؛ مجمل را به 
تفصيل مى شناسائد. يس اينكونه نيست كه انسان كاملا شناخته شذه باشد تا شناخت بعديش تحصيل حاصل شود و اينكونه 
هم نيست كه اصلا شناخته نشده باشد و نتوان درباره آن سوال كرد بلكه طورى شناخته مى شود كه كامل نيست و سوال مى 
شود تا شناختء كامل شود. مرحوم سبزوارى در اين بحثى كه مى كند اشاره به اين اشكال مى كند و مى كويد معرّف به نحو 


مجمل شناخته مى شود و معرّف براى آن آورده مى شود تا به نحو تفصيل شناخته شود. 


نكته: اكر در اينجا جهل مطلق يا علم كامل باشد اصلا درباره ى آن شىء سوال نمى شود بر فرض هم سوال شود تحصيل 
حاصل خواهد بود. بلكه در اينجا شخصء مجملا عالم هست و به دنبال علم تفصيلى مى رود. 


مثلا موجودى به شخص نشان داده مى شود واز حقيقت آن سوال مى شود در اينجا سوال از حقيقتش مى شود. يس همين كه 
اين موجود به شخص نشان داده شد ذهنش خالى نخواهد بود بلكه آن را مى يابد و درباره اش سوال مى كند تا آن مجمل به 
نحو ته تفصيا شناخته شود. 


ص: له ١‏ 


نكته: كاهى شخصى از غيب خبر مى دهد و ما به آن عالم مى شويم لذا در اينجا ما سوالى نكرديم تا آن شخص جواب دهد. 
اين از محل بحث خارج است. اين فرد از آن شخص سوال مى كند آيا باز هم خبر غيبى دارى؟ او جواب مى دهد. اين سوال 
كه شخص مى كند مسلماً جا دارد جون آنجه كه آن شخص دارد به عنوان خبر غيبى است. نمى كوييم فلان امر را دارى يا 
نه؟ بلكه مى كُوييم آيا خبر غيبى دارى يا نه؟ يعنى آنجه كه آن شخص دارد ما به عنوان خبر غيبى مى شناسيم لذا سوال مى 
كنيم كه آيا خبر ديككرى دارد يا نه؟ اكر آن عنوان خبر غيبى وجود نداشت اين سوال ١‏ كه آيا خبر ديككرى دارى يا نه؟ » جا 


نكته: اينكه كاهى يكك جيز جديدى كشف مى شود به خاطر اين است كه جيزهايى را مى شناسد و آنها را با هم مخلوط مى 
كند و جيز جديدى بدست مى آيد. در اينجا سوال از جيزى نمى شود و نسبت به آن جيز جديد كاملا جاهل است و جهل 
مطلق دارد اما جيزهايى در نزد او وجود دارد كه به آنها عالم است و از طريق آنهاء جيز جديد را كشف مى كند. به عبارت 
ديكر اين شخص دنبال جيزى مى رود ولى جيزى كه حاصل اين مجموعه اطلاعات است به عنوان حاصل مجموعه آن را مى 


١8 ص:‎ 


همجنين كسى كه جايى را حفر مى كند و به كنج مى رسد اين حفر كردنش به خاطر كنج نبوده. اين شخص اينطور نيست كه 
نسبت به اصل كنج جاهل باشد بلكه نسبت به وجود كنج در اينجا جاهل بوده و تلاشش براى كنج نبوده بلكه براى آب بوده 
است. آب را تصور مى كرده ولى به آن نرسيده اما كنج را تصور نمى كرده ولى به آن رسيده. در اينجا سوالى نيست بلكه 


تلاش است و تلاشش براى رسيدن به آب بوده است. 


فرمول هايى هم كه در علوم كشف مى شود به همين صورت است مثلا سرعت با زمان مقايسه مى شود «٠‏ هم سرعت وهم 


زمان را مى شناسد » سيس فرمول آن را بدست مى آورد. 
توضيح عبارت 
غوص فى المعرفات 


اقسام ملاحظه شود مى توان آن را جمع بست. البته كاهى از اوقات يكك شىء فقط يكك قسم دارد ولى اين يكك قسم در موارد 
حد تام » دارد اين ١‏ حد تام » مى تواند در اين ماده و در آن ماده باشد. مى تواند براى فرس باشد مى تواند براى انسان باشد 
لذا مى توان به صورت جمع آورد. ولى لفظ ١‏ معرفات » در ما نحن فيه اينكونه نيست جون منطق حق ندارد در اين باره بحث 
كند كه حد فرس و حد انسان جيست؟ منطق فقط حق دارد بككويد حدّ جه مى باشد. و١‏ حدّ » فقط يكى است زيرا «حد تام ) 
يكى است اككر « حد ناقص » هم اضافه شود دو تا مى باشد. اككر « رسم تام » و« رسم ناقص » هم اضافه شود جهار تا مى شود 
در اينصورت مى توان ١‏ معرفات » را به صورت جمع آورد. يس در موارد يكك نوع نمى توان جمع آورد جون بحث در اين 


موارد حق منطق نيست. در نتيجه به اعتبار موارد نمى توان جمع آورد بلكه به اعتبار اقسام جمع مى آيد. 


1١8 ص:‎ 


ان المعرّف هو الذى قاد عقلنا الى تعقل الشىء المعجّف 


وقتى اسب از يشت سر حركت داده شود اصطلاحا لفظ « سوق » بكار مى رود. كسى كه از يشت سر اين اسب را به جلو مى 
فرسد ١‏ سائق » كفته مى شود. اما اكر افسار اسب را بككي ند و از جلو او را بشكند به او ١‏ قائد » مى كويند. مرحوم سبزوارى از 
كلمه ١‏ قاد » استفاده كرده است يعنى معرّفء آن است كه عقل ما را به سمت تعقل شىء معدّف مى كنند به عبارت ديكر عقل 
را ١‏ اما نه از يشت سر بلكه » از جلو هدايت مى كند تا به تعقل معرّف برساند. يعنى معرّف تعقل نشده و عقل آشنايى با آن 


ندارد. معرّف جلو مى افتد و عقل را به سمت معرّف مى برد. 
« بوجه ) متعلق به « تعقل ) است. 


اين عبارت اشاره به اشكالى دارد كه بيان شد. يعنى عقل را مى كشد معرّق را به وجه مفصل تعقل كند ١‏ نه اينكه صرف تعقل 


انجام دهد جون صرف تعقل از ابتدا بوده است »). 
علي كان القن ه الشعد ف اتصورا بوه عي 


معرّف آورده مى شود تا عقل را به سمت تعقل معرّق بكشاند تا معرّف به تفصيل تعقل شود بعد از اينكه آن شىء معرّف» 


متصوّر به وجه مجمل بود 
اذلا يطلب المجهول المطلق 


اين عبارت اشاره به اشكال دارد. 


ترجمه: زيرا كه مجهول مطلق طلب نمى شود. ١‏ معلوم هم طلب نمى شود جون تحصيل حاصل است يس بايد اين شىء به وجه 
مجمل شناخته شود تا شناخت تفصيلى اش طلب شود ). 


١66 ص:‎ 


صفحه ١/1/‏ سطر ” قوله « مساويا » 
مصنف از اينجا مى خواهد شرط معدّف را بيان كند. 


بيان شرط معرّف: معرّف بايد مساوى باشد و مساوى نباشد. كاهى كفته مى شود معرّفء معرّف نيست جون مساوى معرّف 
نيست كاهى كفته مى شود معرّفء معرّف نيست جون مساوى معرّف هست. يعنى هم مساوى بودن شرط مى شود هم مساوى 
بودن رد مى شود و مانع قرار داده مى شود در اينجا اين شبهه به وجود مى آيد كه جمع بين ضدين يا نقيضين شده است. 
حرات إبن أبنت كسان تشاو فرق ع كقزر ند :ركز فر كر فا وكرت انوا نارق اق ريعي اورقا مزق 
در صدق مساوى باشد » يعنى هر مقدار مصاديقى كه براى معرّف هست همان مقدار مصاديق هم براى معرّف باشد به عبارت 
ديكر معزّف» اخص از معرّف و همجنين اعم از معرّف نباشد. اما وقتى كفته مى شود ١‏ معرّف با معرّف مساوى نباشد» يعنى ١‏ 
معرّف ازنظر وضوح و خفا با معرّف مساوى نباشد » يعنى شناخت نسبت به معرّف بايد بيشتر از معرّف باشد زيرا بايد معرّف 
روشن تر باشد تا بتواند معرّف را معرفى كند و الا اكر نبست به معرّف همان مقدار علم باشد كه نسبت به معرّف مى باشد در 
اينصورت اين معرّف نمى تواند معرّف براى معدّف باشد. يس كفته مى شود معرّف نبايد با معدّف در جلاء و خفاء مساوى 
باشد لذا در اينجا تناقض كُويى نيست. 


ص: 6 


توضيح عبارت 
مساويا ذلكك المعرّف للشىء المعرّف صدقا 


معرّف با معرّف مساوى باشد در حالى كه به لحاظ صدق مساوى است يعنى مصاديقشان يكسان است. اينطور نيست كه يكى» 


مصاديق بيشتر داشته باشد تا اعم باشد و يكى مصداق كمتر داشته باشد تا اخص شود. 
اى لا يكون اعم و لا اخص منه 

معرّفء اعم و اخص از معرّف نباشد بلكه مساوى باشد. 

و يكون اوضحا و اجلى منه 

در باب وضوح و خفا بايد معرّف» اوضح و اجلى از معرّف باشد. 

لا مساويا فى الجلاء فضلا عن كونه اخفى 


معرّف نمى تواند در جلاء مساوى با معرّف باشد تا جه رسد به اينكه اخفى از معدّف باشد «اكر اخفى باشد اصلا نمى تواند 


معرفى كند ). 
الا ترى سمّى المعرّف قولا شارحاً و الشرح هو الايضاح 
مصنف از اينجا شاهد براى شرط دوم كه « يكون اوضحا » است مى آورد. 


بيان شاهد: خود اسمى كه بر معرّف كذاشته شده است نشان مى دهد كه اوضح بودن» شرط است. اسم معرّف را ١‏ قول شارح 


) كذاشتند كه به معناى « مركبى است كه شرح دهند و واضح كننده » مى باشد. و اين در صورتى است كه اجلى باشد. 


نكته: بنده « استاد » كاهى از « معرّف » تعبير به « قضيه » و كاهى تعبير به ١‏ مركب » كردم جون معرّف ممكن است مركب 
تام است مثلا وقتى كفته مى شود « حيوان ناطق » به اين صورت است كه موصوف و صفت هستند نه اينكه موضوع و محمول 


باشند اين م ركبء مركب تام نيست ولى قول شارح است. مراد از « قول » يعنى مركب است ١‏ نه اينكه قضيه ى تام باشد ). 


ص: /ا0 ١‏ 


ترجمه: آيا نظر نمى كنى كه معرّفء قول شارح ناميده مى شود با توجه به اينكه « شرح » به معناى واضح كردن است ١‏ يس 
وقتى كفته مى شود معرّفء قول شارح است يعنى مركبى است كه واضح مى كند. يس بايد واضح باشد تا بتواند واضح كند 


فلا مجاز 


از اينجا مى خواهد نتيجه كيرى كند. وقتى فرمود معرّف اجلى از معرّف باشد نتيجه مى كيرد كه نمى توان معرّف را مجاز قرار 
داد بلكه مشترك و متشابه بايد قرار داد. اكر قرينه ى معينى آورده شد تا معرّف از ابهام در بيايد اشكال ندارد اما اكر قرينه ى 
معينى آورده نشود معرّف بر اثر مجاز بودن يا مشتركك بودن يا متشابه بودن مبهم و اخفى مى شود و نمى تواند معرّف باشد 
يس جون معرّف بايد اجلى از معرّف باشد يس از مجاز و مشترك و متشابه نمى توان در تعريف استفاده كرد مكر اينكه قرينه 


آورده شود تا ابهامشان برطرف شود. 


ادامه بيان شرايط معرّف " _ بيان اقسام تعريف/ بيان اقسام تعريف. /معرفات / منطق / شرح منظومه 95/٠4/.9‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ١‏ _ادامه بيان شرايط معرّف " _ بيان اقسام تعريف/ بيان اقسام تعريف. امعرفات / منطق / شرح منظومه. 
فلا مجاز اى لا يستعمل المجاز فى التعريف ]١[ 4١12‏ 

بحث در اين بود: تعريفى كه براى يكك معنا آورده مى شود جه شرائطى دارد؟ دو شرط ذكر شد: 


١08 ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص »١184‏ س ”27 نشر ناب. 

١‏ _ به لحاظ صدقء مساوى باشد و اعم و اخص نباشد. 

١‏ _ به لحاظ مفهوم, اوضح باشد و مساوى نباشد. 

الان مصنف متفرع بر شرط دوم كه بايد اجلى باشد تعريفٍ به سه نحوه را رد مى كند: 
١‏ _ تعريف به لفظى كه از آن معناى مجازى اراده شود. 

١‏ _ تعريف به لفظى كه مشتركك باشد. 


" _ تعريف به لفظى كه متشابه باشد. نمى توان معرّف را به الفاظى تعريف كرد كه معناى مجازى آنها مراد است يا مشتركك يا 


متشابه اند جون بابد معّف و تعريق» اجلى از معرّف باشد و مجاز به خاطر اينكه ممكن است با حقيقت اشتباه شود و همجنين 


در مشتركء معين نيست كه كدام معنا اراده شده است و مشتبه هم ممكن است معناى ديككر را به ذهن بفرستد لذا وضوح لازم 


قارف 


اكر قرينه ى مجاز ذكر شود و نككذارد معناى حقيقى اراده شود در اينصورت ترديد بين معناى حقيقى و مجازى نمى شود و 
ابهام برداشته مى شود و تعريف مى تواند وضوحى كه در آن اعتبار شده را واجد شود همينطور اكر در مشترككء قرينه ى معينه 
آورده شود مشخص مى شود كه كدام معنا اراده شده است و آن ابهام برطرف مى شود و تعريف». شرط وضوح را بيدا مى 
كند. همجنين در جابى كه لفظ ما را به اشتباه مى اندازد و احتمال داده مى شود كه معناى ديكرى اراده شده باشد اكر قرينه 


اى آورده شود كه جلوى اشتباه را بكيرد تعريف. واضح مى شود و شرط دوم را واجد مى شود. 


١04 ص:‎ 


در اينصورت مى توان از تعريفى كه مشتمل بر مجاز با مشتركك يا لفظ متشابه است استفاده كرد. يس اينكه در تعريفء مجاز 
بودن و مشتركك بودن و متشابه بودن رد شد اينطور نيست كه به طور مطلق رد شود بلكه در صورتى رد مى شود كه آن قرينه 


ى لازمه آورده نشود و تعريفء مبهم كذاشته شود. 

توضيح عبارت 

فلا مجاز اى لا يستعمل المجاز فى التعريف و الحال ان القرينه الصارفه الموضحه للمراد اختفت 
فاء در ١‏ فلا» تفريع بره يكون اوضحا » است يعنى جون بايد معرّفء واضحتر از معرّف باشد. 


جون بايد معرّف واضحتر از معرّف باشد حق نداريم مجاز بياوريم در حالى كه اكر قرينه مخفى باشد. اما اكر قرينه آورده شود 


و معناى مجازى اراده شود جون خلط بين معناى مجازى و معناى حقيقى نشده لذا آوردن مجاز در تعريف جايز مى شود. 


ترجمه: حق نداريم مجاز را در تعريف استعمال كنيم در حالى كه قرينه ى صارفه و مانعه از معناى حقيقى كه واضح كننده ى 
مراد است مخفى شده باشد. ١‏ اما اكر قرينه» مخفى نبود و به معناى مراد دسترسى بيدا كرديم اشكالى نداريم كه مجاز در 


تعريف بيايد زيرا مخاطبء متحبّر نمى شود ). 

ولأاباسن اوَصحق 

اشكالى ندارد كه مجاز استعمال شود در صورتى كه قرينه» واضح شود و در تعريف ذكر شود. 
51 المقموة سن اللنظ فادها الح 

اين عبارت دليل براى ١‏ و لا باس ) است. 


١6 ص:‎ 


زيرا مقصود از لفظء افاده ى معنا است و در صورتى كه قرينه آورده شود افاده ى معنا حاصل شده است. 


مى توان اين عبارت را دليل براى دو جيز كرفت يكى اينكه اكر قرينه مخفى شود حق استعمال نيست دوم اينكه اكر قرينه. 
واضح شود حق استعمال هست زيرا مقصود از لفظ افاده ى معنا است و وقتى قرينه» مخفى شود افاده ى معنا نخواهد بود و 


موت كاين لمى شود 

واشر كد للف وما مقابية 

« شركه » عطف بر « مجاز ) است يعنى ١‏ فلا شركه ). 

بأشركه اللفظ»راتئ > كزاق الاقيل"اضافة مقت بد موصوق قزان ذاه يقي اللفظ المشر كك 


« وما تشابهت ): يعنى الفاظى كه متشابه باشند. لفظ ١‏ ما » كنايه از الفاظ است تا تانيث ١‏ تشابهت » توجيه شود. اكر «١‏ ما » كنايه 


از لفظ باشد بايد بككويد ‏ و ما تشابه » و به صورت مذكر بياورد. 

اى لا يجوز استعمال الألفاظ المشتركه.و المتفائهه فى التعريقاتانضًا 

جايز نيست استعمال الفاظ مشتركه و متشابه در تعريفات. 

«ايضا »: همانطور كه استعمال مجاز در تعريف جايز نيست استعمال لفظ مشتركك و متشابه هم در تعريف جايز نيست. 
و التقدير و القرينه المعنيه اختفت 


مرحوم سبزوارى در عبارت قبلى قيد آورد و فرمود ١‏ و القرينه اختفت » تا بيان كند كه عدم جواز استعمال مجاز مقيّد به جايى 
است كه قرينه مخفى باشد نه اينكه مطلق باشد. همه جا اين عدم جواز نيست. اين قيد را در « و شركه اللفظ » نياورد مصنف 
مى كويد در اينجا هم همان قيد را تقدير بككير زيرا من آن قيد را در اينجا اراده كردم ولى جون در قسمت قبل ذكر شده بود 
به اعتماد اينكه در قبل ذكر شده بود حذف كرديد و الا قيد در تقدير است. يعنى تقدير عبارتٍ « و شركه اللفظ و ما تشابهت » 
اين است « و شركه اللفظ و ما تشابهت و القرينه المعنيه اختفت » يعنى در حالى كه قرينه ى معينه مخفى است ١‏ در مجاز تعبير 


به قرينه صارفه مى شد ). 


١2١ ص:‎ 


وحذفت عن الثانى بقرينه الاول 
مصنف بيان مى كند كه اين عبارت را ذكر نكرديم به خاطر قرينه جمله اول. 
صفحه 184 سطر 8 قوله « ثم ) 


تا اينجا تعريف و شرائط بيان شد از اينجا وارد در اقسام تعريف مى شود. مصنف نمى كويد تعريف به اين اقسام تقسيم مى 
شود بلكه مى كويد ١‏ بين اين قسم و آن قسم. تمبيز ايجاد مى كنيم ». تمييز بين دو قسم به معناى ايجاد كردن است. مثلا وقتى 
وقتى كلمه به دو قسم تقسيم مى شود با توجه به اينكه دو قسم, قسيم هم هستند تمييز بين آنها حاصل مى شود و خلط بين آنها 


واقع نمى شود. يس تقسيم كردن به معناى تمييز دادن اقسام است. 


در لغت. حد و رسم از يكديكر شايد جدا نباشند. بر هر تعريفى مى توان اطلاق حد و اطلاق رسم كرد. ولى در اصطلاح فرق 
مى كنند. در اصطلاح بر يكك تعريفى اطلاق حدّ مى شود ولى رسم كفته نمى شود و بر تعريف ديكر اطلاق رسم مى شود 
ولى حد كفته نمى شود يس به حسب اصطلاح بين حد و رسم جدايى است لذا مصنف مى كويد « من مى خواهم به حسب 
اصطلاح اينها را از هم جدا كنم » به بيان ديكر مصنف مى خواهد خود حد و رسم را تعريف كند تا با تعريفء از يكديكر 
جدا شوند جون همه جا معرّفء مميّز است حتى وقتى كه خود لفظ حد و رسم را بخواهيم به معناى اصطلاحى معنا كنيم تمييز 


مى دهيم: 


١2 ص:‎ 


نكته: لفظ « حد » در لغت به معناى مرز و١‏ رسم » در لغت به معناى بقاياى يكك ويرانه است. اما در باب تعريف از هر دو يكك 


جيز اراده مى شود. 


مصنف مى فرمايد تعريف به حدء تعريفى است كه از فصلء قريب استفاده مى كند و تعريف به رسمء تعريفى است كه از 
عرض خاص استفاده مى كند. براى تمييز دادن بين حد و رسم بايد بررسى كرد آن مميزى كه در تعريف آمده جه مى باشد؟ 
جون در تعريف يكك ١‏ مابه الاشتراكك » مثل جنس آورده مى شود و يكك ١‏ مابه الامتياز) آورده مى شود كه آن مميزء يا 
فصل است يا عرض خاص است. اكّر فصل قريب آورده شود تعريف» حد مى شود و اكر مميز» عرض خاص باشد تعريف» 


رسم مى شود. 


فصل بعيد و عرض عام نمى تواند مميز باشد جون اين دوء ١‏ ما به الاشتراك » هستند. مكر اينكه عرض هاى عام با هم تركيب 


شوند تا مجموعاً عرض خاص را تشكيل دهند. در اينجا هم از عرض خاص استفاده شده نه عرض عام. 


هر كدام از حد و رسم به دو قسم تام و ناقص تقسيم مى شوند مصنف براى فهميدن تام و ناقص از اين طريق وارد مى شود و 
مى كويد: فصل قريب را بايد ننه داشت جون آن, علامت حد بودن است. اكر جنس قريب كنار آن كذاشته شود حد تام مى 


شود واكر جنس بعيد كنار آن كذاشته شود يا جيزى كنار آن كذاشته نشود حد ناقص مى شود. 


١ ص:‎ 


مشخصهى رسم هم عرض خاص است. براى تام و ناقص آن بايد بررسى كرد كه كنار آن جه جيز كذاشته مى شود؟ اكر 


جنس قريب كذاشته شود رسم تام مى شود و اكر جنس بعيد كذاشته شود يا اصلا جيزى كذاشته نشود رسم ناقص مى شود. 


نكته: جايى كه فصل قريب آورده مى شود و جنس آورده نمى شود اعم ازاينكه عرض عام آورده شود يا آورده نشود حد 
ناقص است. در رسم هم به همين صورت است كه اككر عرض خاص آورده شود. آمدن عرض عام و نيامدنش كارى نمى كند 


نكته: علت اينكه مرتبه ى حد بالاتر از رسم است به خاطر اين است كه حدّ علاوه بر اينكه مميّز است معرّفٍ حقيقت هم هست 


سوال: جنسر قريب» جزء ع حقيقت است و اين جنس قريب در رسم تام مى آيد يس در رسم تام جزء حقيقت آمده است. جرا 
كفته مى شود كه رسمء حقيقت را بيان نمى كند. لا اقل بككوييد جزء حقيقت را بيان مى كند. 


تخصصى انسانى ييدا نكند حقيقت انسان نيست. جزء حقيقت انسان هم نيست. حيوان مردد هم جزء حقيقت انسان نيست. 
حيوانى هم كه خلاءف انسان باشد جزء حقيقت انسان نيست. حيوانى جزء حقيقت انسان است كه متخصٌّ ص به فصل انسانيت 


شده باشد. 


ص: رف ١‏ 


نكته: اينكه كفته مى شود رسم مشتمل بر ذاتى نيست و حقيقت شىء را بيان نمى كند حرف صحيحى است حتى جزء حقيقت 


سوال: در اينجا اين بحث است كه فصل قريب آيا حد ناقص درست مى كند يا حد تام درست مى كند؟ مصنف مى فرمايد 
حد ناقص درست مى كند. ممكن است كسى اشكال كند كه فصل قريب مشتمل بر جنس قريب هم هست زيرا كفته شده 
فصل قريب مشتمل بر همه ذاتيات ٠‏ جنس قريب» جنس بعيد» فصول بعيده » را دارد. در اينصورت اكر فقط فصل قريب بيايد 
بايد كفت كه حد تام است جون كاملا حقيقت را مشخص مى كند. اين را هم بايد حد تام بكيريد جرا حد ناقص كرفتيد؟ 


جواب: اكر در تعريفء بالكنايه امرى بيان شود تعريف» تام نيست. در اينجا فصل قريب كنايه از جنس قريب قرار داده مى 
شود تصريح به جدس قريب نمى شود اين را حد تام نمى كويند جون فصل قريب به دلاللت مطابقى فهميده مى شود و به 


دلالت التزامى جنس قريب فهميده مى شود. 


نكته: وقتى « حيوان » تعريف مى شود كفته مى شود « جوهر جسم نام متحركك بالا-رده حساس » اما وقتى ١‏ ناطق » را تعريف 
مى كنيد لفظ ١‏ حيوان » آورده نمى شود يعنى ١‏ حيوان » مشتمل بر اجناس بعيده است. ١‏ ناطق » هم مشتمل بر جنس قريب 
أفخانولي اذ اكنال :"31 شكال قوق على كد عير اقم مقك اسن رد كر ل نكر الحباس شرك عست ولك داك فصر 
قريب» جنس قريب نيست و الا-اكر جنس قريب در ذات فصل قريب بود فصل قريب كه ذكر مى شد جنس قريب هم در آن 
بود. لفظ « حيوان » به دلالت تضمنى» جسم و جوهر را افاده مى كند اما « ناطق »» بالالتزام حيوان را افاده مى كند يعنى فصل 
قريب بالالتزام» جنس قريب را افاده مى كند در حالى كه جنس قريب بالتضمن اجناس بعيده را افاده مى كند. در هر صورت 
اشتمال حيوان بر اجناس بعيده قويتر از اشتمال فصل قريب بر جنس قريب است لذا اشكال ندارد كه در جنس قريب به حيوان 
اكتفا شود و حد را حد تام دانست ولى اككر به فصل قريب اكتفا شود حد را حد تام نمى دانيم با اينكه در فصل قريب» جدنس 


١ ص:‎ 


نكته: « ناطق » كه فصل انسان است ١‏ حيوان » را لازم دارد. بله « ناطق » ى كه عام است و شامل ملكك و جن مى شود ١‏ حيوان») 
را لا-زم ندارد. بنده «استاد » بارها كفتم « ناطق »» فصل انسان نيست بلكه عام است. فصل انسان» نفس انسانى است كه ما ١‏ 


ناطق » را جانشين آن قرار داديم. حقيقتاً نفس انسانى ناطق و فصل است و همراه حيوان مى باشد. اين ١‏ ناطق » در مَلَكك و جن 


نسست. 


بيان اقسام تعريف / معرفات / منطق / شرح منظومه. 96/٠4/١١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


اشكال: قانون اين بود كه اكر فصل قريب با جنس قريب مركب شود حدّ مى كردد. در مثالٍ « الانسان حيوان ناطق » اشكال مى 
شود كه جكونه «ناطق » فصل براى انسان باشد؟ اكر به « ناطق » كه فصل نيست انسانء تبيين شود شخصى ممكن است بكويد 


به خاصه هم كه فصل نيست مى توان انسان را تبيين كرد و نتيجه كرفته شود كه رسم هم مى تواند حقيقت شىء را بيان كند. 
جواب: اولأايى عطلب كن كف مفال خامن است. 


ثانيا: ممكن است اعتراض شود و كفته شود كه اكر در يكك مثال خاص هم باشد كافى است جون اين قانون با يكك مثال هم 
نقض مى شود. در اينصورت جواب داده مى شود كه « ناطق »» فصل انسان نيست بلكه حاكى از نفس ناطقه است كه آن فصل 
من باقة ىاناقضل والعاء حليقك وابان فى كلد 


١6 ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 2114 س ال نشر ناب. 


يس اشكال ندارد كه بتوان كفت در جايى كه فصل و جنس قريب با هم تركيب مى شوند حقيقت شىء را بيان مى كنند. در 
همين مثال هم اكر جه فصل با جنس قريب تركيب نشد ولى جانشين فصل با جنس قريب تركيب شد و به عبارت ديكر حاكي 


از فصل با جنس قريب تركيب شد و همين كافى است. 
سوال: جه اشكال دارد « ضحكك )». حاكى از حقيقت انسان باشد همانطور كه «١‏ ناطق » حاكى كرفته شد. 


جواب اول: جيزى حاكى از فصل قرار داده مى شود كه به فصل خيلى نزديكك باشد. خيلى از اوصاف براى انسان است كه 


حاكى از فصل قرار داده نمى شود جون نسبت به فصل واقعى دور هستند. 


جواب دوم: در بسيارى از كتب از جمله شرح اشارات هم اين جواب آمده است. اين سوال در واقع به اين صورت است كه آيا 


مى توان رسم را كاشف از حقيقت قرار داد؟ جلسه قبل بيان شد كه رسم. مميّز است ولى مبئّن حقيقت نيست بر خلاف حد 
كه هم مميّز است و هم مبيّن حقيقت هست. سيس اشكال مى شود كه مانند ١‏ حيوان ناطق » مبّن حقيقت است با اينكه فصل 
در آن ذكر نشده است. در اينصورت نتيجه كرفته مى شود « حيوان ضاحكك » هم كه رسم است مبيّن حقيقت است ولو فصل 
ذكر نشده است. جواب اين اشكال اين است كه در بسيارى از نوشته ها كاهى رسم.ء مين حقيقت مى شود ولى به اينصورت 
است كه وقتى مخاطب رسم را شنيد از رسم منتقل به حقيقت مى شود نه اينكه رسم كاشف حقيقت مى شود. مثلا كاهى كفته 
مى شود ١‏ كاتب كسى است كه نفس ناطقه داشته باشد ». ٠‏ ضاحكك )» و ١‏ كاتب » براى نفس ناطقه است. تا كفته شود « انسان 
ضاحكك است » مخاطب متوجه مى شود كه انسان داراى نفس ناطقه است و در اينصورت بيان حقيقت مى شود. نه اينكه 
ضاحكك ١‏ و رسم » بتواند بيان حقيقت كند. رسم به خاطر آنجه كه در ذهن مخاطب بوده او را منتقل به حقيقت كرده است. 
بس رسم مبيين حقيقت نيست جون رسمء احياناً مبيّن حقيقت مى شود ولى قانون منطقى كلى است. و در منطق كفته نمى شود 
«رسم جون احياناً مبين حقيقت است يس مبين حقيقت است » بلكه كفته مى شود « حدّ كه در همه جا مبيّن حقيقت است همه 


جا مبيّن حقيقت است و رسم ولو در يكك جا مبين حقيقت نباشد به آن» مين حقيقت كفته نمى شود .١‏ 


١ / ص:‎ 


بحث امروز: مطالبى كه در اين جلسه مى خواهد خوانده شود در جلسه قبل توضيح داده شده است. در جلسه قبل بيان شد كه 
تعريف به دو قسم حد و رسم تقسيم مى شود. سيس حدّ به دو قسم تام و ناقص تقسيم مى شود. رسم هم به همين دو قسم تام 


و ناقص تقسيم مى شود. در اينصورت 5 نوع تعريف درست شد كه توضيح داده شدند. 
توضيح عبارت 

ثم شرعنا فى بيان تميز الحد عن الرسم بحسب الاصطلاح 

سيس شروع مى كنيم در بيان تميز حد از رسم به حسب اصطلاح. 

انما التعريف بالحد اى باطلاق الحد عليه يخصّ ان كان بالفصل القريب يقتنص 
لوطيو لوي ارم د 


لفظ « بالحد » مضاف اليه براى مضافٍ محذوف است كه مرحوم سبزوارى آن مضاف را در شرح آشكار كرده است و فرموده 
« باطلاق الحد ). 


ترجمه: مرحوم سبزوارى مى فرمايد تعريف به عنوانٍ « حدّ » واسم « حدّ » اختصاص داده مى شود اكر در تعريف» فصل قريب 


آمده باشدك. 


نكته: لفظ ١‏ يخص » غالباً به صورت عكس استعمال مى شود يعنى كفته مى شود ١‏ و الاسم قد خصّص بالحر » يعنى اسم به جر 
اختصاص داده شده در حالى كه منظور اين است كه جر به اسم اختصاص داده شده است. و مانند « كما قد خضّ ص الفعل بان 
ينجزما » يعنى فعل اختصاص به جرم داده شده در حالى كه منظور اين است كه جرم به فعل اختصاص داده شده است. در ما 
«اسم حد اختصاص به تعريف داده مى شود اكر اينجنين باشد يعنى اكر تعريف مشتمل بر فصل قريب باشد ») يعنى بر تعريف 


١28 ص:‎ 


اقتنصه اصطاده 


« اقتناص » به معناى « اصطياد » است يعنى صيد كردن و شكار كردن. اكر باء در ١‏ بالفصل » سببيه باشد اينكونه معنا مى شود: ١‏ 
اكر معرّف به وسيله فصل قريب صيد شود اسم تعريف, حدّ است ». اكر باء در « بالفصل » مصاحبت باشد اينكونه معنا مى 


شود: «اكر تعريف همراه فصل قريب صيد شود اسم تعريف»ء حدّ است ). 
و الباء للمصاحبه اى ان كان التعريف مصاحبا للفصل القريب و به اخذ و يمكن ان يرجع ضمير كان الى الشىء المعرّف 


مرحوم سبزوارى ضمير ١‏ كان » را به دو نحوه ارجاع مى دهد يكبار ارجاع به « تعريف » مى دهد در اين صورت باء در ١‏ 
بالفصل » براى مصاحبت است يعنى اكر تعريف همراه فصل قريب باشد اسم آن حدّ است. و يكبار ارجاع به « معرّف » مى 


دهد. در اينصورت باء در ١‏ بالفصل » سببيه است يعنى اكر معرّف به سبب فصل قريب بدست آيد. 
«وبهاخذ):اين عبارت معناى عبارت قبلى است و عطف بر جمله قبل است. مصنف جون نتوانسته « يقتنص » را در عبارت 


قبلى بياورد با عطف مرادف بر مرادف «١‏ يقتنص )» را آورده ولى به جاى لفظ « يقتنص )» از لفظ «١‏ به اخذ » استفاده كرده است. 


ترجمه: باء در بالفصل براى مصاحبت است يعنى اكر تعريف مصاحب با فصل قريب باشد و به فصل قريب اخذ شود. امكان 
دارد كه ضمير « كان » به « معرّف » بر كردد « در اينصورت باء در _ بالفصل _ سببيه مى شود و لفظ _ يقتنص _ به خوبى 
معنا مى شود يعنى معناى عبارت اينكونه مى شود: اكر معرّف را به سبب فصل قريب شكار كنيد در اينصورت اسم تعريف» 


حدٌ خواهد بود ). 


١6 ص:‎ 


فان كان الفصل القريب مع الجنس القريب فهو اى الحد نَم مخفف تام 


«ثَمّ) مخفف ١‏ تام ) اسثت. 


فصل قريب مشخص كننده ى نوع تعريف است يعنى مشخص كننده ى حدّ بودن تعريف است. وقتى معلوم شد در هر تعريفى 
اكر فصل قريب باشد آن تعريف, حد ناميده مى شود بايد بررسى كرد كه فصل قريب با جه جيز همراه است؟ اكر با جنس 
قريب همراه باشد آن حدء حد تام مى شود واكر با جنس بعيد همراه باشد يا با هيج جيز همراه نباشد آن حد» حد ناقص مى 


شود. يس فصل قريب هميشه بايد باشد تا حدٌ تشكيل شود. 


ترجمه: اكر فصل قريب «ى كه مشخص كننده حد و مقوم حدَّيّت تعريف است » همراه با جنس قريب باشد اين حدء تام 


أشنت 
فق جد تاقصل بدونه ارتسم 
مى توان اين عبارت را به صورت ١‏ حدٌ ناقص » خواند. 


ضمير « بدونه ) به ١‏ جنس قريب » بر مى كردد و به فصل قريب بر نمى كردد. يعنى بدون فصل قريب اصلا حد وجود ندارد تا 


شود يعنى بر تعريف كه در آن جنس قريب نيامده حد ناقص كفته مى شود. 
سواء النقصٌ اى التسميّةٌ بالناقص أ كان التعريف بالفصل فقط ام كان الفصل بالجنس البعيد مرتّبط 
الف ولام در« الفصا » عهد ذكرى است يعنى فصل قريب. 


نامككذارى به نقص مساوى است در اينكه جه در موردى تعريف به فصل قريب تنها باشد ١‏ و همراهى براى فصل قريب نباشد 
حتى جنس قريب و بعيد هم نباشد يا همان فصل « كه فصل قريب است » به جنس بعيد مرتبط شود « در هر دو صورت» رسم 


ناقص هست ). 


ص: 8 


ثم التعريف رسم اذا بخاصه بيان الشىء المعرّف 

در نسخه سنككّى به اينصورت آمده ١‏ بخاصه يباين الشىء ). 

تا اينجا تعريف حدّى بيان شد با اين عبارت» از تعريف حدّى بيرون مى رود. 

ترجمه: تعريفى رسم كفته مى شود كه اكر شىءٍ معرّف به توسط عرض خاص بيان و آشكار شود. 
كذينكك الحدين التمام و النقصان فى الرسم 


در حدٌ تقسيم به دو قسم شده در رسم هم به همان بيان تقسيم مى شود. 


ترجمه: مثل دو قسم حد كه حد تام و ناقص بود تمام و نقصان در رسم مى آيد ١‏ يعنى مى توان تمام را وصف رسم كرفت و 


مى توان نقص را وصف رسم كرفت به همان دو صورتى كه در حدّء وصف كرفته شده بود ). 
فان كانت الخاصه مع الجنس القريب فرسمٌ تامٌ و الا فناقصٌ سواء كانت وحدها ام كانت مع الجنس البعيد 
مصنف با اين عبارت» لفظ « كاف » در عبارت «١‏ كذينكك » را توضيح مى دهد. 


ترجمه: آن خاصه اى كه سازنده و مقوّم رسم است اككر با جدس قريب همراه شد رسم تام است و الا-اكر جنس قريب را 
تكرفق تاقفن السك كه إن خاضه تنه باش د تاها سد عبد مراف بات 
ولا يصح التعريف بالاعم و اللاخص من المعرّف و ربما اجيز ذا فيما نقص اى فى التعريف الناقص 


تا اينجا تقسيم تعريف به جهار قسم بيان شد. مصنف دوباره به اين بحث بر مى كردد كه قبلا بيان شد. در تعريف شرط است 
كه از نظر صدقء مساوى با معرّف باشد يعنى اعم يا اخص نباشد. دوباره همين بحث تكرار مى شود و به اينصورت مى كويد: 
اعم و اخص صحيح نمى باشد يعنى اكر شرط مفقود شد تعريف صحيح نيست. در همه جا اينكونه است كه اكر شرط مفقود 


شود مشروط تحهقَوٌ بيدا نمى كند. 


١/١ ص:‎ 


در اينجا اين سوال مى شود كه اكر اين بحث عين بحث قبلى است جرا مصنف آن را تكرار كرد؟ جواب اين است كه اشكال 
ندارد مطلبى به دو غرض ذكر شود كه در يكك غرض آن مطلب بيايد و در غرض بعدىء, آن مطلب تكرار شود. مصنف در 
يكك غرض مى خواست بيان كند اين شرط بايد در تعريف رعايت شود لذا بيان كرد كه تعريف از نظر صدق بايد مساوى با 
معرّف باشد. در غرض دوم مى كويد اكر رعايت نشد بعضى كفتند مى توان آن را در حد ناقص يا رسم ناقص قرار داد. اما 
بعضى كفتند در اينصورت» تعريف باطل است. مصنف در بحث قبلى نمى توانست اين مطالب را بيان كند لذا صبر كرد تا 
تعريف را به اين جهار قسم تقسيم كند و آن اقسام را تبيين كند. در اينصورت مى تواند بككويد جنين تعريفى كه به اعم يا 
اخص است آن را ملحق به رسم ناقص يا حد ناقص كن. يس مطلبء تكرار نشده است. 

توضيح بحث اين است كه مرحوم سبزوارى مى فرمايد تعريف به اعم صحيح نيست جون تعريف به اعم از دو مفادى كه براى 
تعريف بود كدام يكك را افاده مى كند؟ آيا تمييز را افاده مى كند يا بيان حقيقت مى كند؟ مسلماً بيان حقيقت نمى كند. مثلا 
وقتى كفته شود ١‏ انسان» حيوان است » بيانِ حقيقت نمى كند. تمييز هم ايجاد نمى كند زيرا انسان را از ساير حيوانات جدا نمى 
كند بله از شجر و حجر و ... جدا مى كند اما از ساير حيوانات جدا نمى كند يس هيجيكك از دو امرى كه در تعريف انتظار مى 


رود از تعريف به اعم بدست نمى آيد لذا تعريف به اعم صحيح نيست. 


ص: ؟/ا١‏ 


مصنف تعريف به اخص را هم اجازه نمى دهد جون تعريف به اخصء اخفى است زيرا اكر عام به وسيله خاص تعريف شود 
بايد از خاص منتقل به عام شد جون معرّفء عام است. انتقال از خاص به عام انتقالٍ آسانى نيست زيرا خاصء اخفى از عام 


أشن وعام واضحتر از خاص است ). 


دليل اينكه خاص اخفى از عام است اين مى باشد كه اكر يكك اعم مثل حيوان ذكر شود شما يكك تصور از آن داريد و آنء 
تصور حيوان است در اين صورت حدء, تام است اما جايى كه تصريح نمى شود و فصل قريب كنايه از جنس قريب قرار داده 


مى شود حدٌّء تام نيست. 


نكته: وقتى بخواهيد ١‏ حيوان » را تعريف كنيد كفته مى شود « جوهر جسم نام متحركك بالاراده حساس » اما وقتى بخواهيد ١‏ 
ناطق » را تعريف كنيد « حيوان » در آن نمى آوريد. يعنى حيوان مشتمل بر اجناس بعيده است ناطق هم مشتمل بر جنس قريب 
امتادولق ان التسبال يا 1 سال فرق كن اكه كوو ناكرا اسع عي :دو ذاتشن جناي شوك استووا 
در ذات فصل قريب» جنس قريب نيست و الا-اكر جنس قريب در ذات فصل قريب بود وقتى فصل قريب ذكر مى شد جنس 
قريب هم در آن بود همانطور كه در حيوان» جوهر است. اما در فصل قريب اشاره به جنس قريب دارد و به تعبير ديكر « كه 
بنده از آن يرهيز مى كردم اين بود كه » فصل قريبء بالتضمن جنس قريب را مى رساند حال بكُويبد بالالتزام مى رساند. 
حيوان» بالتضمن جسم و جوهر را افاده مى كند اما ناطقء بالا-لتزام حيوان را افاده مى كند يعنى فصل قريبء بالالتزام جدنس 
قريب را افاده مى كند در حالى كه جنس قريبء بالتضمن اجناس بعيده را افاده مى كند. على اى حال اكر تعبير به التزام و 
تضمن هم نكنيد اشكال ندارد. 


ص: ذا 


اشتمال حيوان بر اجناس بعيده قويتر از اشمال فصل قريب بر جنس قريب است بنابراين اشكال ندارد كه در جنس قريب به 
حيوان اكتفا شود و حد را حد تام دانست ولى اكر به فصل قريب اكتفا شد حد را حد تام نمى نامند با اينكه در فصل قريب» 
جنس قريب است يس حرف مصنف كه مى فرمايد حد» حد ناقص است صحيح مى باشد. 

نكته: ٠‏ ناطق » كه فصل انسان است حيوان را لازم دارد. اما ١‏ ناطق » ديكرى كه عام است و شامل مَلَّكك يا جنّ هم مى شود 
حيوان رالازم ندارد. بنده بارها كفتم ناطق» فصل انسان نيست بلكه عام است. فصل انسان» نفس انسانى است كه ناطق جانشين 
آن قرار داده شده اسن 
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و كل هذى من اقسام التعريف بالحقيقى سمّ 2١2‏ 

تعريف به دو قسم تقسيم مى شود: 

١‏ تعريف حقيقى. اين به دو قسم تقسيم مى شود: 

الف: حقيقى. 

؟ _ تعريف غير حقيقى كه به اين شرح اللفظ كفته مى شود. 

نوشته ها « شرح الاسم » نوشته شده ولى ١‏ شرح اللفظ » اراده شده است. كلام مرحوم سبزوارى هم همين كونه است. ايشان 
تعبير به ٠‏ تعريف اسمى )» و ١‏ شرح الاسم » مى كند ولى بقيه تعبير به « تعريف اللفظى » مى كنند. مرحوم سبزوارى ١‏ تعريف 
الاسمى » را مقابل حقيقى قرار داده ولى بقيه ٠‏ تعريف الاسمى » را حقيقى مى كيرند يس مرحوم سبزوارى از « شرح الاسم » 
همان را اراده كرده كه ديككران از « شرح اللفظ » اراده مى كنند. البته مرحوم سبزوارى در اين كارى كه انجام داده تنها نيست 
بلكه بعضى افراد هم انجام دادند. حتى كسانى كه بين « شرح الاسم » و « شرح اللفظ » فرق كذاشتند كاهى در نوشته هاى 
خودشان ١‏ شرح الاسم » كفتند و« شرح اللفظ » اراده كردند. يعنى اينكونه نيست كه به اين اصطلاحى كه توضيح دادند كاملا 
يايبند باشند. خود ابن سينا در علم النفس شفا بيان مى كند « ضوء » با « نور » فرق دارد. « ضوء » عبارت از روشنى ذاتى است 


مثل روشنى خورشيد و١‏ نور » عبارت از روشنى كسبى است مثل روشنى ماه. و همانجا مى كويد ما وفادار به اين اصطلاح 


ديكر اينكه اينككونه اصطلاح قرار دادند كه « جسم » را بر عنصريات اطلاق كنند و١‏ جرم » را بر فلكيات اطلالق كنند ولى 


خودشان مى كويند ما به اين اصطلاح يايبند نيستيم. 


ص: عا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص ١189‏ س17ء نشر ناب. 


از جمله الفاظى كه مقيد نيستند اطلاق آن را رعايت كنند دو لفظ « شرح الاسم » و١‏ شرح اللفظ » است. اين افراد خودشان را 
نبوده شرح الاسم مى كويد ولو شرح اللفظ اراده كرده است. جون مرحوم سبزوارى در عبارت خودش تعبير به « ايضاح حقيقه 


اللفظ » مى كند. اين عبارت نشان مى دهد كه مراد مصنفء. « شرح اللفظ » است نه « شرح الاسم » . 


نكته: جون اين استعمالات غالبا همراه قرينه است لذا خودشان را موظف نمى بينند كه رعايت كنند مثلا- در خورشيد اكر 


اطلاق « نور » شود معلوم است مراد « ضوء » است. 


در بعضى جاها تصريح به اهميت مى كنند مثلا ٠‏ هيئت » اصطلاحاً براى عارض است ولى كاهى ١‏ هيئت » كفته مى شود و٠‏ 
صورت » اراده مى شود كه جوهر است. كّاهى بر عكس مى شود يعنى ١‏ صورت ») كفته مى شود و١‏ هيئت » اراده مى شود با 
اينكه ٠‏ صورت »» جوهر است و ١‏ هيئت » عرض است. در ابتداى طبيعيات شفا ابن سينا تصريح مى كند كه ١‏ هيئت » معنا در ١‏ 
صورت )» بكار برده مى شود و« صورت » در ١‏ هيئت » بكار برده مى شود يعنى اينطور نيست كه خيلى به اين اصطلاح يايبند 


باشندك. 


توضيح ١‏ تعريف حقيقى » و١‏ تعريف شرح الاسمى :: تعريفى كه مميّز از جميع ماعدا باشد جه به صورت حد تام باشد جه به 
صورت حد ناقص و جه به صورت رسم تام يا رسم ناقص باشد را تعريف حقيقى مى كويند تمام آن جهار قسم» تعريف 
حقيقى كفته مى شود. به اين جهار قسمء تعريف شرح الاسمى هم كفته مى شود لذا « شرح الاسم » هم حقيقى است فقط فرق 
اين دو اين است: قبل از اينكه وجود معرّف دانسته شود اكر تعريف كردد شرح الاسم مى كويند اما اكر بعد از اينكه وجودش 
ثابت شد تعريف كردد تعريف حقيقى كفته مى شود. يس يكك تعريف وجود دارد كه يا قبل از وجود معرّف بيان شده و ثابت 
كرديده يا بعد از وجود معرّف بيان شده و ثابت كرديده است لذا اكر براى شيئى قبل از اثبات وجودش تعريفى آورده شود كه 
شرح الاسمى بود. بعد از اثبات وجودش خود همان تعريفء منقلب به تعريف حقيقى مى شود و لازم نيست تعريف جديدى 


آورده شود. 


١/6 ص:‎ 


همان معناى لفظ است » را توضيح مى دهد. نه اينكه بخواهد حقيقت شىء را توضيح دهد. حقيقت شىء همان جنس و فصل 
است و اكر معناى حقيقت را وسيعتر لحاظ كنيد جنس و عرض خاص شىء است. اما حقيقت لفظء معنا است كه اراده شده 


است. معناء يكك مفهوم است كه اراده و قصد مى شود و داراى ذاتيات نيست تا جنس و فصل داشته باشد. 


اكر كسى بخواهد لفظى را تفسير كند و حقيقتش را بيان كند كافى است كه معناى آن را بككويد اما وقتى بخواهد شيئى مثل 
انسان را تعريف كند صحيح نيست كه معناى آن كفته شود بلكه بايد واقعيت و ماهيتش تبيين شود. يس فرق است بين معرفى 
كردن حقيقت لفظ و معرفى كردن حقيقت شىء. وقتى كه حقيقت شىء بيان شود اين تعريفء حقيقى مى شود و وقتى كه 
حقيقت لفظ بيان شود اين تعريف» شرح اللفظى مى شود. يس شرح اللفظى» حقيقت شىء را بيان نمى كند اكرجه حقيقت 
لفظ.را ينان من كذ 


مرحوم سبزوارى بعد از اينكه تعريف اسمى را مى آورد كلمه ١‏ شرح الاسم » را مى آورد سيس عبارت ١‏ ايضاح حقيقه اللفظ ) 
را مى آورد ومى كويد حقيقت لفظ بيان مى شود نه ماهيت شىء. يعنى تصريح ايشان نشان مى دهد كه همان تعريف شرح 
اللفظى را بيان مى كند ولى اسم آن را شرح الاسمى كذاشته واين كار را خيلى ها انجام مى دهند و منحصر در مرحوم 


سبزوارى نيست. 


ص: 1.07 


در اينصورت اكر ماهيت را تعريف كنيد و وجودش را لحاظ كرديد به اين ماهيت» حقيقت كفته مى شود. در اينصورت 
تعريف حقيقى به معناى تبيين اين حقيقت است. تبيين حقيقت براى بعد از وجود است جون اينكونه اصطلاح شده كه به 
ماهيت موجوده.» حقيقت كفته شود اما مطلقٍ ماهيات را ماهيت مى كويند جه موجود باشند جه معدوم باشند. به اين مناسبت 
است كه بعد از اثبات وجود شىء اكر تعريفى آورده شود تعريف حقيقى كفته مى شود اما قبل از آن» تعريف حقيقى كفته 


نمى شود بلكه شرح الاسمى كفته مى شود يعنى اسم اين ماهيت و شىء توضيح داده مى شود نه حقيقت آن. 


نكته: هر تعريفى تميّز دارد. لذا وقتى به كتاب لغت مراجعه مى شود و لفظى را تعريف مى كند آن تعريف» شخص را آكاه به 
اين لفظ مى كند به طورى كه اين معنا براى لفظ ديكر قرار داده نمى شود. تبيين معناى الفاظ به صورتهاى مختلف واقع مى 
شود كاهى طورى تبيين مى شود كه با جيز ديكر اشتباه نمى شود كاهى هم بايد از عكس استفاده كند تا هم تبيين كند هم آن 


تبيين را تكميل كند. 
توضيح عبارت 
و كل هذى من اقسام التعريف بالحقيقى سم 


« هذى :: اسم اشاره مونث است و مانند « هذه » مى باشد. جون مصنف جهار تعريف بيان كرد با لفظ مونث به اين جهار 


تعريف اشاره مى كند. 
ترجمه: كل اين اقسام تعاريف همه آنها را تعريف حقيقى بنام. 


ص: اا 


و فى مقابله تعريف اسمى هو شرح الاسم 


و در مقابل تعريف حقيقى» تعريف اسمى قرار كرفته كه به اصطلاح ديكر شرح الاسم ناميده مى شود. شرح الاسم به معناى 
شرح الاسم آن معنا است. 


و ايضاح حقيقه اللفظ لا ماهيه الشىء 


« يضاح » عطف بر « شرح » است و ضمير ١‏ هو » بر آن داخل مى شود يعنى عبارت به اين صورت است ١‏ و هو ايضاح حقيقه 
اللفظ لا ايضاح ماهيه الشىء ). 


صفحه ٠‏ سطر اول قوله « غوص » 


« مطالب » جمع ١‏ مطلب » است. لفظ ١‏ مطلب »» مصدر ميمى است يعنى طلب كردن و خواستن كه اين خواستن به صورت 


وقتى جمع بسته شود ١‏ مطالب ١»‏ كفته مى شود. 


كند. سوالء بيش از سه تا است ولى بعضى از سوالها به اين سه سوال بر مى كردد لذا مرحوم سبزوارى مى فرمايد ١‏ اسٌ 
المطالب ثلااثه » يعنى اساس سوالها سه تا است. كه يكى ١‏ مطلب ما » است و يكى ١‏ مطلب هل » است و يكى ١‏ مطلب لم /) 


است. يكبار سوال مى شود ١‏ ما هو؟ » يعنى اين جيز جيست؟ يكبار سوال مى شود « هل هو؟ » يعنى آيا اين جيز وجود دارد 


يكبار سوال مى شود ١‏ لِمَ هو ؟ » يعنى عامل وجود يا غايت اين جيز جيست؟ 


١78 ص:‎ 


مثلا ‏ لفظ ١‏ انسان » شنيده مى شود و كفته مى شود ١‏ ما هو؟». در جواب كفته مى شود « حيوان ناطق ». تا اينجا جون وجودش 
معلوم نيست. لذا ١‏ حيوان ناطق » شرح الاسم است سيس سوال از وجود انسان مى شود كه آيا وجود دارد؟ جواب مى دهد به 
اينكه وجود دارد. سيس سوال سوم مى شود كه وقتى وجود دارد حقيقتش جيست؟ در اينجا همان تعريفى كه قبل از اثباتِ 


وجود كفته شده بود تكرار مى شود. 


سوال اول با لفظ ١‏ ما » است و سوال دوم با لفظ « هل » است و سوال سوم با لفظ ١‏ ما » است. فرق اين دو ١‏ ما» جيست؟ 


« ما ىاول را« ماءى شارحه مى كويند جون از شرح الاسم سوال مى كند و در جوابش هم شرح الاسم مى آيد. اما ١‏ ما 
ى دوم كه بعد از« هل ») مى آيد به آن ١‏ ما ى حقيقيه مى كويند جون از حقيقت سوال مى كند و جوابش هم تعريف حقيقى 
است. در اينجا لفظ ١‏ ما » دو قسم شد كه در هر دو قسمش سوال از جيستى مى شود ولى يكى قبل از اثبات وجود شىء است 
ويكى بعد از اثبات وجود شىء است. وقتى ١‏ ما )ا ى حقيقيه بيان شد « يعنى حقيقت اين شىء نزد شخص مخاطب روشن مى 
شود دوباره سوال مى كند كه خصوصيات اين شىء جيست؟ و احكام آن جيست؟ مثلا كفته مى شود « ضاحككء كاتب و ...) 
يعنى اعراض لالزمه و مفارقه همه آورده مى شود. سوال جهارم هم به وسيله « هل » است مثلا- كفته مى شود ١‏ آيا براى اين 
موجود. احكامى هست؟ » يا به صورت مخصوص سوال مى كند ١‏ آيا فلان حكم مثلا ضحكك براى اين موجود هست؟ ) در 
اينجا سوال از وجود مى شود اما نه سوال از وجود خود ماهيت بلكه از وجود شيئى براى آن ماهيت سوال مى كند. «هل' 
اؤّلىء « هل »» بسيطه ناميده مى شود جون سوال از وجود خود شىء است. ١‏ هل » دومىء « هل » مركبه ناميده مى شود جون 


ص: ةنا 


در اينجا دوبار از ١‏ ما » و دوبار از« هل » استفاده شد. مرحوم سبزوارى مى فرمايد بين ١‏ ما » و١‏ هل » تشابكك درست شد يعنى 
شبكه هاى داخل هم رفته. مثل انككشت ها كه داخل هم مى شوند به اينصورت كه از دست راست يك انككشت كوجكك است 
بحام كك كركف ميقع جر ادك كد نار اكت هد ا لكسقر انع السك بهذا اكق درت عفن ابيع امستطون يك 
انككشت از دست راست است و يكك انككشت از دست جب است. در ١‏ ما » و« هل » هم جنين وضعى اتفاق مى افتد يعنى يكى 
ازهما» هست و يكى ازه هل » است. بعد از اينكه دو قسم ١‏ ما » و١‏ هل » تمام شد نوبت به دو قسم ١‏ لم) مى رسد كه ١‏ لم) 
ثبوتى و ١‏ لم » اثباتى است. اين دوء شبكه درست نمى كنند بلكه يشت سر هم مى آيند. 


توضيح عبارت 

غوص فى المطالب أب المطالب للناظر فى استعلام الشىء ثلاثه عُلم 

اساس مطالب سه تا است نه اينكه مطالب» ” تا باشد. 

ترجمه: اساس مطالب براى كسى كه نظر مى كند در عالم شدن به شىء؛ سه تا است. 

« استعلام »: طلب علم است يعنى علامتى از شىء طلب مى كند. براى جنين ناظرى» سه كونه مطلب مطرح است. 
و كلّ منها اثنان فالكل سته 

هر يكك از اين سه به دو قسم تقسيم مى شوند كه مجموعاً * تا مى شوند. 

اولها مطلب ما و ثانيها مطلب هل و ثالثها مطلب لم 


ص: 1/6 


اول آن» مطلب ١‏ ما » و دوم آن» مطلب ١‏ هل » و سوم آنء مطلب ١‏ لم » است. 
فما قسمان احدهما هو الشارح و ثانيهما هو الحقيقى 


بيان مطلب « ما » و مطلب « هل > و اقسام آنها/ بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه 98/٠/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بيان مطلب ١‏ ما » و مطلب ١‏ هل » و اقسام آنها/ بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
فما قسمان احدهما هو الشارح و ثانيهما هو الحقيقى ]١[‏ 


بيان شد مطالب اصلى سه تا هستند كه عبارت از ١‏ ما » و« هل » و١‏ لم» است. توضيح داده شد كه جرا به اينها مطالب اصلى 


مى كويند؟ سيس اشاره شد كه هر يكك از اين سه به دو قسم تقسيم مى شوند يس * تا مى شود. مصنف مى خواهد * مطلب 
را بيان كند. 


قبلا-در باب تعريف كفته شدكه تعريفء كاهى شرح اللفظى است و كاهى حقيقى است ولى تعبير مرحوم سبزوارى اين بود 
كه كاهى شرح الاسمى است و كاهى حقيقى است يعنى به جاى « شرح اللفظى » از « شرح الاسم » استفاده كرد. در جلسه قبل 
سوال شد كه « شرح اللفظ » و به قول مرحوم سبزوارى « شرح الاسم » جايكاهش در * مطلب كجاست؟ بنده « استاد ؛ جواب 
دادم كه « شرح اللفظ » در اين # مطلب جا ندارد. اين جواب» ناقص است جون بايد تفصيل داده شود يعنى نبايد به طور مطلق 
كفته شود كه شرح اللفظ در هيج يكك از اين * مطلب نمى آيد. در ١‏ ماك ى شارحه كه اولين قسم از اقسام © كانه است شرح 
الاسم قرار داده مى شود حال اكر مثل مرحوم سبزوارى» شرح الاسم و شرح اللفظ را يكى بككيرد مى توان كفت جايكاه شرح 
اللفظ همان ١‏ ما » ى شارحه است جون بعد از « ما » شارحه. شرح الاسم قرار داده شد و مرحوم سبزوارى شرح الاسم را با شرح 
اللفظ يكى مى داند يس اكر بتوان بعد از« مااى شارحهء شرح الاسم آورد به قول مرحوم سبزوارى مى توان شرح اللفظ را 
آورد. اما اكر شرح اللفظ را از شرح الاسم جدا كرديد جنانكه بعضى ها اين كار را كردند جوابى كه قبلا داده شده مى آيد و 
آن اين است كه شرح اللفظ در بين اين * تا جايكاه ندارد. 
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در اينجا دو مطلب بيان مى شود در مطلب اول» شرح الاسم با شرح اللفظ يكى شد. يعنى دو تا نبودند تا با توسعه يكى در 
تحت ديكرى قرار بكيرد بلكه هر دوء يكى شدند. وقتى كه بعد از ١‏ ماك ى شارحه بتوان شرح الاسم آورد. شرح اللفظ هم كه 
جيزى غير از شرح الاسم نيست مى آيد. در مطلب دوم شرح اللفظ و شرح الاسم دو تا شد در اينجا يا توسعه قائل مى شويم كه 
در اينصورت شرح الاسم توسعه داده مى شود به طورى كه شامل شرح اللفظ هم بشود و قهرا حكم شرح الاسم به شرح اللفظ 


داده شود لذا مى توان بعد از« ماءى شارحه شرح اللفظ را آورد زيرا شرح الاسم آورده مى شود. اما اكر توسعه داده نشد 


نمى توان اين كار را كرد يعنى شرح الاسم بعد از« مااى شارحه مى آيد ولى شرح اللفظ جايكاهى ندارد. 


نكته: مصنف وقتى فرمود حقيقت لفظ را ايضاح مى كنم يعنى اين لفظ كه اسم براى معنا است را توضيح مى دهم يعنى يكبار 
لفظء اسم براى ماهيت است مثل اينكه مراد از انسان» ماهيت انسان باشد. يكبار مراد از انسان» معناى انسان است و كارى به 
ماهيت ندارد يعنى معناى لغوى و موضوعٌ له مراد است. در اينجا شرح اللفظ درست مى شود. در اينصورت اكر انسان» اسم 


براى آن معنا قرار داده شود همانطور كه اسم براى ماهيت قرار داده شود اين شرح اللفظى شرح الاسم مى شود. 


ص: ما 


مرحوم سبزوارى بين شرح الاسم و شرح اللفظ تفاوت نككذاشته ١‏ اما ديكران تفاوت كذاشتند » و بيان كرده كه مراد در شرح 


شرح الاسم كذاشته است. اما ديكران شرح الاسم را بيان ماهيت مى دانند ولى ماهيتى كه هنوز وجودش اعلام نشده ايت 


بحث امروز: مرحوم سبزوارى ١‏ ما » را به دو قسم تقسيم مى كند ١_١‏ ما) شارحه ١‏ _١ما)‏ حقيقيه. سيس بيان مى كند كه به 
« ما » شارحه. مفهوم لفظ سوال مى شود «١‏ توجه كنيد كه مرحوم سبزوارى طبق مبناى خودش بحث مى كند اما ديكران مى 
كويند با _ ما _ شارحه» حقيقت شىء سوال مى شود ولى از حقيقت قبل از وجود سوال مى شود ). و با ١‏ ما ) حقيقيه كه بعد 


از« هل » بسيطه مى آيد حقيقت شىء سوال مى شود كه جيست؟ 
توضيح عبارت 
فما قسمان احدهما هو الشارح و ثانيهما هوا لحقيقى 


مطلبى كه عبارت از ١‏ ما » است به دو قسم تقسيم مى شود يكى ١‏ ما) يى است كه شرح دهنده ى معنا است. به آن» «ما» 


شارحه كفته مى شود. دوم ١‏ ما» يى است كه بيان كننده حقيقت شىء است. 


نكته: ١‏ ما » را شارحه مى كويند به اين معنا كه ١‏ ما )ايى است كه از شرح سوال مى كند و جواب ١‏ ما » در واقع شارح است. به 
عبارت ديكر ١‏ ما » شارحه؛ ١‏ ما ايى است كه طالب شرح است. در اينصورت جواب نء شرح است. اما اكر كفته شود خود ١‏ ما 


٠‏ شرح مى دهد مجازكويى كفته است. اما مراد اين است كه ١‏ ما» جون طلب شرح مى كند ١‏ ما اى شارحه كفته مى شود. 


ص: ارذناا 


ترجمه: ١‏ ما » دو قسم است كه يكى از دو قسم» شارح است و ديكرى حقيقى است. 


كله أولا :قبن براق الارظلات "اسك يعن اولي اللي كه لالت كلد اظلت انه وشيلة 9م انك يعدا طلتك بد وسيله تقل 


1 ددا طللاجورة له ا م سيف ابن 


ترجمه: اولا « يعنى قبل از هر سوالى » طلب شرح مفهوم لفظ مى كند « لفظى مطرح شده. سوال مى شود كه مفهومش جيست؟ 


(( 
مثل ما الخلاء و ما العنقاء 


مرحوم سبزوارى دو مثال مى زند كه هر دو معدوم اند. اؤّلى « يعنى خلاء »؛ معدومى است كه ممتنع است و دومى ١‏ يعنى عنقاء 
٠‏ معدومى است كه ممكن است اما خداوند _ تباركك _ او را خلق نكرده است ولى هر دو مثال؛ مثال به معدوم است. مرحوم 
سبزوارى اين دو مثال را به جه علت انتخاب كرد؟ جون اكر اين دو مثال موجود بودند ممكن بود كسى فكر كند سوال به ١‏ ما 
أسوالة ]عه تستان اشت بو اها واوماوى حققه ععدات"مى كد الشاة كالل :دض عنقم زعا ]ادر[ وساراى شارحده 
است و حقيقيه نيست يعنى درباره جيزى كه معدوم است سوال مى شود و درباره ى جيزى كه معدوم است از حقيقتش سوال 


نمى شود جون وقتى معدوم است حقيقت ندارد. يس سوال در مورد اسم آن مى شود و لذا اشتباه با« ماك ى حقيقيه نمى شود. 


ص: م1 


معنا خلأ: خلا عبارت از اين است كه فضائى وجود داشته باشد و در آن فضا جيزى وجود نداشته باشد ١‏ يعنى نه جسم مايع نه 
جسم جامد و نه جسم كاز وجود دارد ». جنين خلائى را مى كويند وجود ندارد اما امروزه مى كويند خلأ وجود دارد ولى خلا 
رابه معناى جايى مى كيرند كه هواى رقيق آنجا را يّر كرده است يا به تعبير خودشان اتر آنجا را ير كرده است. اما جايى كه 
كزمرة كال ادهو عد نقد حت دويون شقان كاتدادها وإرلن ند لكان ال افق :وثحر دندارك عي خا كدر 
كذشته كفته مى شد وجود ندارد امروزه هم مى كويند وجود ندارد. امروزه براى خلا مثال به لامب مى زنند كه آن را خالى 
مى كنند تا سيم درونش زنكك نزند. در حالى كه در اين لامب هوا وجود دارد ولى خيلى رقيق است به طورى كه نتواند اثر 
زنكك زدكى بر روى اين فلز ايجاد كند. امروزه مى كويند اكر ظرف روغن نباتى 2/5 كيلوئى خالى از هوا شود اين ظرفء لِه 
مى كردد جون هوا به آن فشار مى آورد و آن را له مى كند. مثل سطلى كه از آب بيرون مى كشيد تا وقتى از آب در مى آيد 
سبكك است ولى وقتى بيرون از آب مى آيد خيلى سنككين مى شود. 


معناى عنقاء: عنقاء به معناى سيمرغ است يعنى موجودى كه به اندازه ”٠‏ تا مرغ باشد يا به اين معنا است: "١‏ مرغ مختلف النوع 


در آن جمع باشد. جنين موجودى شايد موجود باشد. 


ص: 16 


انان لقف لمن اهف لشي الأمو 
لفظ « يطلب » بر « بما » داخل مى شود. 


به وسيله « ما » حقيقيه سوال از اين مى شود كه ماهيت اين شىء جيست؟ يعنى اين شىء در واقع و در خارج جه ماهيتى برايش 


است. 
نكته: مصنف تعبير به ١‏ ماهيه الخارجيه » نكرد تا شامل ماهيت ذهنيه هم بشود. شايد منظورش اين بوده كه موجوداتى فقط در 
ذهن هستند و داراى ماهيت هستند. مى توان ماهيت آنها را هم با ١‏ ما » حقيقى سوال كرد. مثلا-فرض كنيد نوع كه يكك 


اصطلاح منطقى است,. معقول ثانى است ١‏ اكر قائل شويم معقول ثانى داراى ماهيت است در اينصورت ») وقتى وجود ذهنى 


بيدا مى كند حقيقت دارد. ممكن است با ١‏ ما » حقيقيه سوال شود كه حقيقت نوع جيست؟ 
ترجمه: و به « ما ») حقيقيه طلب مى شود تعقل ماهيت نفس الامريه ى شىء. 
مثل ما الحركه ؟ و ما المكان ؟ 


مصنف مثال به جيزى مى زند كه در خارج؛ موجود است يعنى حقيقت دارد. در اينصورت مى توان با« ما )» حقيقيه از آن 
سوال كرد. بر خلاف خلأ وعنقاء كه حقيقت نداشتند نا با « ما ») حقيقيه از آنها سوال كرد. 


و لذا يقال: التعريف للماهيه و بالماهيه 


« لذا»: جون به « ما » حقيقيه» حقيقت شى كه همان ماهيتش است سوال مى شود و جواب هم كه داده مى شود تبيين همان 
ماهيت مورد سوال است لذا كفته مى شود تعريف براى ماهيت است و به سبب ماهيت است يعنى در هر تعريفى كه نككاه كنيد 
ماهيت» تعريف مى شود يس تعريف براى ماهيت است يعنى براى واضح كردن ماهيت است و تعريفء به سبب ماهيت است 
يعنى آن تعريفى كه آورده مى شود و جوابى كه در مقابل « ما ) حقيقيه آورده مى شود ماهيت را در جواب مى آورد ولى 
ماهيت تفصيل يافته است يعنى لفظ ١‏ انسان » كفته نمى شود بلكه « حيوان ناطق » كفته مى شود كه همان ماهيت انسان است 


ص: 188 


يس تعريف براى ماهيت است و به وسيله ى ماهيت است به عبارت ديكر معرّف» ماهيت است. معرّف هم ماهيت است ولى 


معرّفء ماهيت تفصيل نيافته است و معورّفء ماهيت تفصيل يافته است. 


ترجمه: و جون با ١‏ ما » حقيقيه سوال از ماهيت مى شود و جواب هم براى ماهيت مى آيد كفته مى شد تعريف كه در جواب ١‏ 


ما ) حقيقيه قرار مى كيرد» هم براى ماهيت است هم به سبب ماهيت است. 
و ذو اشتباك مع هل انيق 
«ذو) صفت براى «ما)ااست. 


معناى « اشتباك » در جلسه قبل بيان شد. از آن معنايى كه كفته شد استفاده مى شود كه « اشتباكك )» به معناى ترتيب است. 


اشيايى كه با هم مرتبط باشند به آنها متشابكك كفته مى شود. و به ترتيب آنها اشتباكك كفته مى شود. 
« انيق » به معناى حس است. 
ترجمه: ١‏ ما » با« هل » صاحب ترتيب حسن و زيبايى است. 


كلد اذ الهأ )ااه اميك كد ال # تلطه ترد وتماا حقرقي اميق يدأ الل انمز كرد السك توعد م تند كه 


ترتيب حسن بين آنها برقرار است. 


مرحوم سبزوارى در شعر فرمود: ١‏ ما » با « هل » ذو ترتيب حسن است. مصنف ١‏ ما » را با« هل » حساب مى كند لذا تعبير به ١‏ 


ذوا ترتيب ) مى كلد و تعبير به « ذو ترتيب ») نمى كند. 


ص: /ا/ا 


نكته: يكبار كفته مى شود « ما )» با« هل » ترتيب حسن دارد اما يكبار كفته مى شود « ما »و١‏ هل )» ترتيب حسن دارد. در 


صورتى كه ١‏ ما ) به تنهايى مى آيد لفظ ١‏ ذو» آورده مى شود. در شرح كه ١‏ ما» و«هلارا باهم مى آورد١ذوا)مى‏ 


كويد. 
فكما اشرنا ما الشارحه مقدمه على هل البسيطه 


همانطور كه اشاره كرديم ١‏ ما » شارحه بر « هل » بسيطه مقدم است. ابتدا سوال از معناى لفظ مى شود وقتى معنا روشن شد 


سوال مى شود كه اين معنا آيا وجود دارد يا ندارد؟ 


مراد از « اشرنا »» لفظ «١‏ اولا » در عبارت ١‏ فيطلب بما الشارحه اولا) در صفحه سطر 5 است. جون اككر اول همه است قبل 
ازه هل » بسيطه است و الا اكر بعد از « هل » بسيطه باشد اوّلِ همه نمى شود. 


ترجمه: همانطور كه اشاره كرديم ١‏ به وسيله لفظ اولاً » يس ٠‏ ما» شارحه مقدم بر ٠‏ هل » بسيطه است بلكه مقدم بر كل است. 
نكته: مراد از سوال به وسيله « هل »» وجود خارجى است نه وجود ذهنى. 


بل على الكل 


بلكه ١‏ ما » شارحه مقدم بر همه است. 


اذ لابد ان يفهم مدلول اللفظ اولا 


به جه علت «١‏ هل » شارحه مقدم بر همه است؟ مصنف مى فرمايد اكر لفظى القاء شود و مخاطب معناى آن را نداند درباره آن 
هيج سوالى نمى توان كرد نه مى توان سوال كرد كه موجود هست يا نه و نمى توان سوال كرد كه جه صفاتى دارد و فاعلش 
كيست؟ يس اولين سوال بايد سوال از معنا باشد. از اين جهت معلوم مى شود ١‏ ما » شارحه مقدم بر همه ى سوالها است. جون 
سوالهاى بعدى بعد از شناخت معنا مى آيد. تا شناخت معنا حاصل نشود سوالات بعدى نمى تواند به ذهن بيايد. به اين جهت 
أست كه ادا سوال ةما شارحة مى شود نا معنا خاهدر شوةا فسن شكة فا كددرنازه اند معنا ات سوال زايز طرق 
مى كند مثل اينكه شكك داريم آيا وجود دارد يا نه؟ يا شكك داريم آيا جيزى براى آن موجود مى شود يا نه؟ فاعل دارد يا نه؟ 
اينها بعد از شناختن معنا سوال مى شود. يس تا معنا شناخته نشود هيج سوالى وجود نمى كيرد به اين جهت ١‏ ما » شارحه بايد 
مقدم بر همه باشد لذا مى فرمايد ١‏ بل على الكل » يعنى ١‏ ما » شارحه مقدم بر همه سوالها است. زيرا كه بايد مدلول لفظء اول ٠‏ 


يعنى قبل از هر سوالى ») دانسته شود ا نعد] سوال از جرخا ديكر شود. 


ص: ملا 


ثم هل البسيطه مقدمه على ما الحقيقيه 


لفظ « ثم » كه بعد از ١‏ اولا » آمده فكر نكنيد كه به جمله اى قبل كه مشتمل بر ١‏ اولا» است مربوط مى باشد و اينكونه معنا 
كنيد: « لابد است كه مدلول لفظء اولا فهميده شود سيس هل بسيطه فهميده شود »» بلكه مى خواهد بيان كند ١‏ ما » شارحه 


مقدم بر كل است سيس هل بسيطه مقدم بر « ما ) حقيقيه است لذا « ثم »؛ عطف بر ١‏ مقدمه على هل البسيطه » است. 
ترجمه: « هل » بسيطه كه از وجود تنها سوال مى كند مقدم است بر ١‏ ما » كه از حقيقت سوال مى كند. 
اذ الوجود مقدم بالحقيقيه على الماهيه 


علت اينكه اوّل سوال از« هل » بسيطه مى شود اين است: تا وقتى وجود شىء روشن نشود به وسيله « هل » بسيطه سوال از 
وجود شىء مى شود به عبارت ديكّر تا وقتى وجود شىء روشن نشود نمى توان سوال از حقيقت شىء كرد جون جيزى كه 
وجود ندارد داراى حقيقت نيست تا سوال از حقيقت آن شود. ابتدا بايد فهميد كه وجود دارد و با وجود كرفتن داراى حقيقت 


ترجمه: زيرا وجود حقيقتاً مقدم بر ماهيت است ١‏ به اين معنا كه تا ماهيت» وجود نكيرد حقيقت بيدا نمى كند ). 
و مالا وجود له لا ماهيه له 


آن كه وجود ندارد ١‏ يعنى وجود در ذهن و در خارج ندارد » ماهيت ١‏ محققه » هم ندارد « ولى آن كه وجودٍ در خارج ندارد 
ماهيت ذهنيه دارد يس مراد از _ ما لا وجود له _ يعنى آن كه هيج وجودى برايش نيست نه وجود ذهنى و نه وجود خارجى. 
اكر وجود ذهنى بيدا كند ماهيت كليه دارد واكر وجود خارجى بيدا كند هويت شخصيه دارد. توجه كنيد كه ما تعبير به ١‏ 
هويت شخصيه » كرديم نه « ماهيت شخصيه » جون فلاسفه از « ماهيت شخصيه » تعبير به ١‏ هويت شخصيه ١‏ مى كنند. فقط 
متكلمين هستند كه ماهيت شخصيه را قائل هستند. فلاسفه هم اكر اطلاق ماهيت شخصيه كنند به اعتبار ماهيتى است كه بشرط 


شىء است و داراى عوارض است. فلاسفه به اين» ماهيت شخصيه نمى كويند بلكه به اين» « من هو ) مى كويند. 


ص: 1/194 


نكته: ماهيت تا وجود نككيرد ماهيت نيست. هم اصاله الماهوى اين مطلب را مى كويد هم اصاله الوجودى اين را مى كويد. 
اصاله الماهوى نمى كويد ماهيت در خارج اصيل است بلكه مى كويد وقتى وجود مى كيرد در خارج مى آيد. اصاله الماهوى 
معتقد به اين نيست كه ماهيتٍ بدون وجود اصيل باشد لذا مرحوم صدرا بر آنها اشكال مى كند و مى كويد اكر وجود اصالت 
به ماهيت مى دهد حِكمونه خود وجود, اصالت ندارد؟ يس آنها معتقدند كه وجود به ماهيت» اصالت مى دهد و ماهيت 


خودبخود اصيل نيست. 
و الحكيم يبحث عن الحقايق 


سوال به « ما »از ماهيت موجوده مى شود يعنى از حقيقت سوال مى شود جون حكيم از حقيقت بحث مى كند نه اينكه از 
ماهيت خالى بحث كند. حقيقت» ماهيتٍ همراه با وجود است يس بايد اول حكيم؛ وجود را مفروغ عنه بككيرد بعداً درباره 


حقيقت به وسيله « ما ) حقيقيه سوال كند. 

و ما لم يعتبر الوجود مع الماهيه لا تستحق اطلاق لفظ الحقيقه 

و مادامى كه وجود نيايد حقيقت درست نمى شود يس اوّل بايد وجود ثابت شود تا بعداً از حقيقت سوال شود. 
و لهذا فالوجود حقيقه كل ذى حقيقه 


وبه همين جهت است كه وجود. حقيقت هر ذى حقيقتى حساب مى شود يعنى هر موجودى كه بخواهد اصيل شود و حقيقت 


بيدا كند به توسط وجود. حقيقت بيدا مى كند به توسط وجود. حقيقت بيدا مى كند. معلوم مى شود خود وجود حقيقت دارد. 


ص: 16 
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ثم هل البسيطه مقدمه على ما الحقيقيه ]١[‏ 


بعد از اينكه بيان شد # مطلب داريم خواستيم بحث كنيم در بين اين * مورد جكونه ترتيب هست5؟ بيان شد در بين سوالها بايد 
(ما #اكتارضه ادا ينا نك و سمب ااانه نوه كه نا مدان يكف نقوه ان ثواث دويازة آذ سوال كرف هذا بابل ادا تقو 
سيس از وجود آن و جزهاى ديكر سوال كرد. بنابراين مادامى كه معناى لفظ معلوم نباشد نمى توان سوال كرد كه اين معنا 
موجود هست يا نه؟ يا فلاءن صفت را دارد يا ندارد؟ سبس سوال از وجود مى شود يعنى كفته مى شود آيا اين جيزى كه 


معنايش بيان شده» وجود دارد يا ندارد؟ اين سوال مقدم بر ١‏ ما ) حقيقيه مى شود. 
بضاف أرى يطلب زا ,اجن بقدمه يان دى كلد. 

مدعا: ١‏ هل » بسيطه بايد بر ١‏ ما ) حقيقيه مقدم شود. 

نكته: دليل مرحوم سبزوارى را بنده ١‏ استاد » از آخر به اول مى كويم. 


سوال شود. مادامى كه روشن نشود شيئى داراى حقيقت است نمى توان از حقيقتش سوال كرد اما وقتى ماهيت داراى حقيقت 
مى شود كه با وجود ملاحظه شود. اكر ماهيتى ملاحظه شود و وجودش روشن نباشد اطلاق ماهيت بر آن شىء مى شود ولى 


اطلاق حقيقت نمى شود. حقيقت» عبارتست از ماهيتى كه منسوب به وجود است ١‏ يعنى وجود برايش آمده است ). 
ص: 194١‏ 


ممكن است شيئى با تخيل درست شده و لذا بايد ثابت كرد كه در خارج موجود است يا اكر امر ذهنى است در ذهن موجود 


باشد تا حقيقت بيدا كند. 


يس تا حقيقت شىء روشن نشود سوال به « ما ») حقيقيه غلط است و تا وجودش روشن نشود حقيقتش روشن نمى شود. از اين 


دو مطلب نتيجه كرفته مى شود كه تا وقتى وجود شىء روشن نشود سوال از حقيقت شىء غلط است. 


مرحوم سبزوارى بر عكس اين بيان كرده. ايشان مى فرمايد: مى دانيد كه وجود مقدم بر ماهيت است و تا وجود نيايد ماهيت 
تحقق بيدا نمى كند. ١‏ يعنى وجودء در تحقق مقدم بر ماهيت است » يس حقيقت بيدا كردن ماهيت بر اثر وجود بيدا كردنش 


توضيح عبارت 
ثم هل البسيطه مقدمه على ما الحقيقيه 


كلمه « هل » كه با آن» سوال از وجود مى شود و به آنء « هل » بسيطه كفته مى شود و يكى از اقسام 8 كانه است كه مقدم بر 


ذخا ستيه انو سطق ابعن بانس يوالإن وجرى 25د يعدا حرانا زاما» فيه سوال ال فقت كرد 
اذ الوجود مقدم بالحقيقه على الماهيه 
« بالحقيقه »: يعنى ١‏ تحقق ). 


زيرا وجود. در تحقق مقدم بر ماهيت است يعنى اول بايد وجود بيايد تا ماهيت» موجود شود نه اينكه ماهيت» وجود را موجود 


و مالا وجود له لا ماهيه له 


ص: ددا 


آن كه وجود ندارد ماهيت براى آن نيست يعنى حتى ماهيتش كه ذاتى براى آن هست را ندارد ولو اطلاق ماهيت بر آن مى 


شود ولى آن شىع» ماهيت در خارج ندارد. 
و الحكيم يبحث عن الحقايق 


تا اينجا بيان شد كه بايد وجود بيايد تا ماهيت» حقيقت شود. الان مرحوم سبزوارى مى فرمايد كه حكيم از حقيقت بحث مى 
كند نه از ماهيت» يعنى موجودات خارجى و ذهنى را لحاظ مى كند و احكامش را بيان مى كند نه آنجه را كه نيست. آنجه 
كه در تخيل مى توان تخيل كرد مورد بحث نيست زيرا حكيم بحث از واقعيات مى كند جه آن واقعيات» خارجى باشند جه 
ذهنى باشند. يس بحث حكيم فقط بر روى حقايق است لذا اكر كسى بخواهد از حكيم سوال كند يا خود شخص حكيم باشد 


بايد اين مطلب را رعايت كند به اينكه بايد شىء» حقيقت بيدا كند سيس با ١‏ ما ) حقيقيه از حقيقتش سوال كند. 


و مادامئ كه وجود با ماهيت اعتبار نشود اين ماهيت» استحقاق اطلاق لفظ حقيقت را ندارد. ووقتى نتوان اثبات كرد نمى توان 


با« ما » حقيقيه سوال كرد. يس بايد ابتدا از وجود فارغ شد بعداً سوال از حقيقت كرد. 
ولهذا فالوجود حقيقه كل ذى حقيقه 


« لهذا»: جون تابه ماهيت» وجود ندهيد حقيقت بيدا نمى كند معلوم مى شود كه حقيقت همه اشياء از وجود مى آيد و در 
اصاله الوجود هم اينطور كفته مى شود كه به همين دليل خود وجود. حقيقت دارد زيرا وقتى وجودء حقيقت دهنده به اشياء 


است يس خود وجود هم حقيقت دارد. 


١ ص:‎ 


ترجمه: وجون وجود است كه حقيقت به ماهيت مى دهد يس وجود. حقيقت هر صاحب حقيقتى است ١‏ يعنى هر صاحب 


حقيقى كه حقيقت به دست آورده از بركت وجود بدست آورده است ). 


مرحوم سبزوارى اين مطالب را بيان كرد ولى نتيجه را نككرفت. نتيجه بحث همان بود كه ادعا كرد. يعنى نتيجه اين مى شود كه 


وجود مقدم بر« ما ) حقيقيه است و «١‏ هل بسيطه مقدم بر «١‏ ما ») حقيقيه است. 
صفحه ١97‏ سطر " قوله ١‏ و بعدّها») 


بعد از « ما ) حقيقيه» « هل » مركبه است. « هل » مركبه از وجود شىء سوال نمى كند بلكه از وجود حكم يا وصف يا عارضى 


٠‏ وجود شىء لشىء ): مراد از« شىء » اول يعنى ٠‏ موضوع » و مراد از« شىء » دوم يعنى محمول. مى توان كفت مراد از« شىء 
» اول يعنى ٠‏ صفت » و مراد از« شىء » دوم يعنى « موصوف ؛» و مى توان كفت مراد ازه شىء » اول يعنى ١‏ عارض » و مراد از 
١‏ شىء ادوم يعنى ١‏ معروض ). لذا كفته مى شود با« هل » مركبه از وجود مقدّد سوال مى شود مثلا فلان صفت مثل كتابت 
براى اين موجود مثل زيد هست يا نه؟ و با « هل » بسيطه از وجود مطلق سوال مى شود يعنى آيا اين شىء «١‏ مثل زيد) وجود 


دارد يا ندارد؟ 


ص: ع١‏ 


جرا ٠‏ هل » مركبه بعد از ١‏ ما ) حقيقيه مى آيد؟ مرحوم سبزوارى مى فرمايد بعد از اينكه حقيقتى اثبات شد مى توان براى اين 
حقيقت اشيائى ثابت كرد. اكر آن حقيقت هنوز ثابت نشده و بخواهيد شيئى و وصفى ثابت شود نمى توان ثابت كرد. يس 
مادامى كه حقيقتى ثابت نشود نمى توان براى آنء وصفى ثابت كرد زيرا ثبوت شىءٍ لشىء فرع بر اين است كه مثبثٌ له ١‏ يعنى 
شىء اول » حاصل شود. يس جون ١‏ ثبوت شىء لشى » بعد از ثبوت ١‏ مثبت له » است لذا « هل » مركبه كه متكفل «١‏ ثبوت شىء 
لشىء » است بعد از ثبوت شىء است كه « هل » بسيطه آن را افاده مى كند. يس «١‏ هل » م ركبه بايد بعد از « هل » بسيطه باشد. 


و جون در ١‏ هل )» مركبه شىء براى حقيقتى ثابت مى شود يس ١‏ هل » مركبه بايد بعد از «١‏ ما ى حقيقيه هم باشد. 


نكته: « هل » مركبه بايد از« هل » بسيطه موخر شود اما از ١‏ ما » حقيقيه در صورتى موخر مى شود كه بخواهيم صفتى را براى 
حقيقتى ثابت كنم اما اكر بخواهيم صفتى را براى موجودى ثابت كنيم كه آن موجود با كرفتن وجودء حقيقت ييدا كرده ولى 
لازم نيست حقيقتش شناخته شود در اينصورت لازم نيست ١‏ ما » حقيقيه آورده شود. اما نوعا اينككونه است كه بعد از شناخت 
حقيقت از اوصاف سوال مى شود. يعنى ابتدا از محمولا-ت ذاتيه سوال مى شود سيبس از محمولا-ت غريبه « يعنى عوارض و 
احكام ذاتيه ؛ سوال مى شود. يس هيج وقت به طور طبيعى ابتدا از عوارض سوال نمى شود مككر اينكه مراد» شناخت حقيقت 
شىء نباشد و الااكر بخواهيد شىء را بشناسيد ابتدا به خصوصيات ذاتيش شناخته مى شود بعداً به خصوصيات عارضيش 
اعتسي شوى رز اشيلة ا كر بشواكدد ساحن قود اذى ليق كد زعطرق :لانن قناع سود اا عر موي20 
غريبه شناخته شود. بنابراين حتما سوال به « ما » حقيقيه در ترتيب واقعى مقدم است اما در جايى كه احتياج به شناخت حقيقى 
نيست در آنجا نياز به رعايت ترتيب نيست ولى اككر ترتيب واقعى بخواهد رعايت شود ١‏ جنانكه حكيم هم بايد رعايت كندا) 
اول بايد وجود را بشناسد بعداً حقيقت را بشناسد سيس به سراغ جيزهايى برود كه بيرون حقيقت هستند و براين شىء حمل 


مى شونك. 


١50 ص:‎ 


سوال: بسيارى از اشياء هستند كه به حقيقت آنها آكاه نمى شويم لذا سوال به « ما » حقيقيه در مورد آنها بدون جواب مى ماند 


مثل خداوند _ تباركك _ و نفس. 


جواب: بحث ما دراين نيست كه مجيب جه جوابى مى دهد بلكه بحث در اين است كه جه سوالا-تى مى توان كرد واين 
سوالات جه ترتيبى دارند. مجيب ممكن است جواب بدهد و ممكن است جواب ندهد. يس بحث در ترتيب سوالات است نه 
وظيفه مجيب. بعداً در همين كتاب منطق وظيفه مجيب بيان مى شود كه وقتى به ١‏ ما » حقيقيه سوال مى شود جه جيزى بايد در 
جواب بككويد؟ بيان مى شود كه به جند صورت جواب كفته مى شود. يكى از جواب ها اين است كه نوع در جواب بيايد. مثلا 
اكر اينكونه سوال كرد ١‏ زيد و بكر و عمرو ما هم؟ ؛. مراد از ما هم » همان ١‏ ما هو است كه به صورت جمع آمده است. 
بعد از ١‏ ما)» حقيقيه مى تواند ١‏ هو ١»)‏ هما ٠١»)‏ هم) و١‏ هى' بيايد. بستككى دارد آنجه كه از او سوال مى شود مفرد است يا 
تثنيه است يا جمع است؟ در جواب از ١‏ زيد و بكر و عمرو ما هم؟ » نوع مى آيد حال يا نوع مجمل مى آيد كه ١‏ انسان» است 
اكوم لتقام ب ده حبرا ناطن«استكء :نا كر سوا نيه الو شورك باشلا الاسان و نري ها لعن ادو انها تو در 
جواب نمى آيد بلكه جنس است كه ١‏ حيوان » است. اين مطالب بعداً بحثشان مى آيد ولى الان اشاره كرديم تا مثالى كه به 
نفس و خدا زده شد رد كردد. زيرا اكر با « ما » حقيقيه از خداوند _ تبارك _ سوال شود حقيقتش روشن نيست و مجيب نمى 
تواند جواب دهد. اكر به ١‏ ما » حقيقيه از نفس سوال شود حقيقتش روشن نيست و مجيب نمى تواند جواب دهد. اين حرف 
در« نفس » صحيح است اما در مورد خداوند _ تباركك _ غلط است. نبايد مثال به خداوند _ تباركك _ زد زيرا جون خداوند 


تباركك _ ماهيت ندارد لذا سوال به « ما هو » در موردش غلط است نه اينكه مجيب نمى تواند جواب بدهد. 


ص: 4 


در مورد خداوند _ تبارك _ كافى است كه وجودش اثبات شود اما حقيقتش معلوم نيست. بعداً كفته مى شود كه در بعضى 
موجودات سوال به « ما هو » و« هل هو) يكى است. يعنى همين اندازه كه وجود اثبات شود حقيقت هم اثبات مى شود جون 
حةيتقن > وحواد ابتك انا نكو مووةنعداوتد. تنا رك ايتكواته. كفعه تدن شود زيرا كان مووف اوتنك تباركقة_- يق سوال 
غلظ امك بلكةه كن موود عقر ل اتكرنه ست 


توضيح عبارت 

و بعدّها هل المركبه 

ضمير ١‏ بعدها ) به دو صورت معنا شده: 
١‏ _بعداز « هل ») بسيطه. 

؟ __ بعد از ( ما) حفيقيه. 


ظاهر عبارت اين است كه به ١‏ ما » حقيقيه بر مى كردد. اما ظاهر عبارت بعدى نشان مى دهد كه به « هل » بسيطه بر مى كردد. 


در هر صورت»ء هر دو صحيح است. 

ترجمه: بعد از ١‏ ما ) حقيقيهء ١‏ هل » مركبه است. 

وانما كانت بعد لان ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له 
بعد ): يعنى بعد از ١‏ هل » بسيطه. 


ترجمه: اكر بخواهيد شيئى را كه ثابت است براى شىء ديكر كه مثبثٌ له است ثابت كنيد فرع اين است كه آن شىء ديكر را 


كنت اله امي داشتة تاشك: 


در عبارت « ثبوت شىء لشىء » از لفظ ١‏ شيئ » اوّل» تعبير به « ثابت ») مى شود. و از ١‏ شىء ) دوم تعبير به « مثبت له ) مى شود. 
يعن .وق كفعه هن شوره انق شي ف ثاءلثه براق نشي اسع بحن ادن شن ب زرا فقت له حاضل"اسة نيش اند نابعذا كيت له 


خاض | باشد قا اف نشتىء كه ثايت انث ميحلق شوق 


١ / ص:‎ 


نكته: توجه كنيد كه كاهى در جمله؛ ضمير آورده مى شود و كاهى به جاى ضميرء اسم ظاهر آورده مى شود. در اينجا مصنف 
مى توانست بكويد ١‏ لان ثبوت شىء لشىء فرع ثبوته ؛ كه ضمير ١‏ ثبوته ) به ١‏ شىء ») دوم بركردد ولى اين كار را نكرد جون 
ممكن است كسى ضمير « ثبوته » را به جاى اينكه به « شىء » دوم بر كرداند به « شىء » اول بركرداند و اشتباه بيش بيايد. 
براى اينكه اين اشتباه بيش نيايد به جاى ضمير ١‏ ثبوته » شىء دوم كه همان مثبت له است را ذكر كرد. مثل كلمه « نفس الامر 
) كه لفظ ١‏ الامر » جانشين ضمير شده است زيرا به اين صورت بوده « الشىء فى نفسه ) ضمير ١‏ فى نفسه ) به (١‏ شىء ) بر مى 
كردد. و به معناى اين است كه به خود شىء نكناه كن و به جيز ديكر نكّاه نكن. سيس به جاى ضمير ١‏ نفسه ) خود « شى ) 
كذاشته شده و جون تكرار مى شد به جاى لفظ «١‏ شى »» لفظ ١‏ الامر » كذاشته شد كه مرادف با« شىء » است. مرحوم خواجه 
طرفدار همين بيان است نه اينكه « فى نفس الانمر » معناى ديكر داشته باشد جنانجه بعضى كفتند مراد. عقل است و بعضى 
كفتند مراد ظرف واقع است يا ظرف خارج است. 


در خيلى موارد اكر به جاى ضميرء اسم ظاهر كذاشته شود اشكالات كم مى شود ولى علما به خاطر اينكه مخاطب و شنونده 
فكر كندء اين كار را نكردند و در كتابهاى خودشان ضمير و اسم اشاره بكار بردند. 


١ ص:‎ 


وهل بسيطا انما يسمى بسيطا لان المطلوب به وجود الشى و الوجود المطلق بسيط و مركبا ثبت 
الف ولام در« المطلوب » موصوله است يعنى ١‏ الذى يطلب به ». 


مصنف در ابتدا « هل » را با اشاره تقسيم كرد ولى با صراحت تقسيم نكرد زيرا اسم « هل » بسيطه و مركبه را آورد كه يكك 
لون لدي كرنق كارن شرك يه لتقمو ا لكو ماوق اكه عدر بو قتي فى كز را كزان لاثم فى ارك تسعخا من 
فرمايد « هل بسيطا و م ركبا ثبت » يعنى « هل ». هم در حالى كه بسيط است و هم در حالى كه مركب است ثابت شده است. 
لفظ « هل » اكر جه باطنا حرف است ولى مبتدا كرفته شده است و درباره آن حكم به ثبوت شده لذا اشكال ندارد كه از آن 


حال آورده شود و همجنين جون ١‏ هل » را اسم فرض كرد ضمير ١‏ به » را به صورت مذكر آورد نه مونث. 


« انما يسمى ... ): علت اينكه به « هل » بسيطه؛ بسيطه كفته مى شود اين است كه آنجه به اين « هل » طلب مى شود وجود شى ١‏ 


مثل انسان » است ١‏ آن هم وجود مطلق نه مقيد » و وجود مطلق كه مطلوب به « هل » است بسيط است ١‏ يس هل را به مناسبت 


ص: 04 


لان المطلوب به الوجود المقيد كالكتابه و الضحكك و نحوهما للانسان 


جرا به ٠‏ هل » مركبه» مركبه مى كويند؟ جون آنجه كه به وسيله اين حد طلب مى شود وجود مقيد است مثل وجود كتابت و 


وجود ضحكك و مانند آنها براى انسان. 
و الوجود المقيد مركب من الوجود و القيد 
عبارت قبلى مقدمه اول بود اين عبارت مقدمه دوم است. 


«هل اى كه به وسيله آن از وجود مقيد « يعنى از وجود مركب از مطلق و قيد سوال مى كند جا دارد كه خودش ١‏ هل » مركبه 


ناميده شود. 


بيان مطلب « لم » و اقسام آن "١‏ _ رجوع مطلب «اى » به « ما » حقيقيه و رجوع مطلب «اين > و « كيف > و« كم > و« متى » 
به « هل » بسيطه / بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه 56/٠4/1١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ١‏ _بيان مطلب ١‏ لم» و اقسام آن ؟_رجوع مطلب ١اى‏ ) به « ما » حقيقيه و رجوع مطلب «اين0) و١‏ كيف)و(اكم) 
و« متى » به « هل » بسيطه/ بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظو مه. 


لميه ثبوتاً اثباتاً حوت ]١[1(‏ 
تياف كه 4 اباس سوال ها روظان سابسدغا فيضد: 
١‏ _ طلب كردن به وسيله « ما ). 


٠٠١ ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص195١.‏ س 235 نشر ناب. 
؟ _طلب كردن به وسيله « هل »). 
'"'_ طلب كردن به وسيله « لم ». 


هر كدام ازاين سه به دو قسم تقسيم مى شود. ١‏ ما » به دو قسم ١‏ شارحه ) و١‏ حقيقيه » تقسيم شد. ١‏ هل » به دو قسم ١‏ بسيطه ا 
و١‏ مركبه ) تقسيم شد. الان نوبت به ١‏ لم » رسيده كه به ثبوتيه و اثباتيه تقسيم مى شود. به وسيله « لم » ازعلت حكم سوال مى 
شود وقتى در قضيه اى حكمى بيان مى شود ١‏ حكم يعنى محمولى براى موضوعى بيان مى شود » اين حكم اكر حادث باشد 
علت دارد. وقتى شنونده اين حكم را از متكلم مى شنوند از علت آن سوال مى كند و مى كويد علت اين حكم جيست؟ اين 





سوال به وسيله « لم » است. كاهى شنونده به وسيله ١‏ لم » از علت خود حكم سوال مى كند. اين ١‏ لم » ثبوتى مى كويند اما 
كاهى از علت اثر حكم سوال مى كند. اين ١‏ لم » را ١‏ لم» اثباتى مى كويند. كفته مى شود ١‏ العالم حادث ). حكم عالم. 
حدوث است. مخاطب از خود حكم سوال مى كند يعنى مى كويد جرا عالم» حادث است؟ سوال مخاطبء ١‏ لم » ثبوتى مى 
شود كه از خود حكم سوال مى شود. دليلى كه متكلم مى آورد جواب به اين سوال است كه با ١‏ لم » ثبوتى بيان شده است. 
كاهى كفته مى شود « المغناطيس يجذب الحديد » يعنى مغناطيس ١‏ و آهن ربا » آهن را مى كشد در اينجا سوال از اين است 
كه جه عاملى در مغناطيس هست كه باعث اين حكم مى شود. 


١ ص:‎ 


براى اينكه هر دو ١‏ لم » ثبوتى و اثباتى در يكك مثال جارى شود در يكك مثال بيان مى كنيم: « المغناطيس يجذب الحديد» 
يكيان ا يدكوتة سوال :من شوو و به جه دليل فى كوبيند مغناطيسنجتدب حد ينا فى كند# » دوجوات أن كقته مى شود بة ادن 


دليل كه وقتى آهن ربا كنار آهن قرار بككيرد آهن را جذب مى كند. دراين صورت با ١‏ لم » ثبوتى سوال مى شود. 


يكبار سوال مى شود ١‏ جه خاصيتى در آهن ربا هست كه اين جذب انجام مى شود؟ » يعنى جذب آهن ربا را مى داند واز آن 


سوال نمى كند. در اينصورت با ١‏ لم » اثباتى سوال مى شود. 

توضيح عبارت 

لمي ثبوتاً اثباتاً حوت 

« لميه »: يعنى سوالى كه نسبت به « لم » دارد و سوال لمَى حساب مى شود. 

ترجمه: آن سوالٍ مربوط به « لم » مشتمل است ثبوت واثبات را. 

اى يطلب بلم عله الحكم و الواسطه له 

اين عبارت» تفسير عبارت قبلى است. 

ترجمه: از علت حكم سوال مى شود واز آنجه كه واسطه ى حكم است سوال مى شود. 
١و‏ الواسطه له »: ظاهراً لفظ ١‏ الواسطه » با ؛ عله الحكم » فرقى ندارد لذا واو تفسير مى شود. 
وهى قسمان واسطه فى الثبوت و واسطه فى الاثبات 

آن كه منشا يبدايش حكم است بر دو قسم است. 


البسدا الع لجل كؤر فك أن المظالب: نكما اف تطالي: حون قرف نقتا أل كانيع و مطاني ادو نت امو عالت كن 
و مطلب كم و مطلب متى 


ص: اين 


« آلت » يعنى ١‏ رجعت »). ضمير ١‏ كانت » به « مطالب اخرى » بر مى كردد. 


تااينجا مصنف سه مطلب «١‏ ما » و ١‏ هل »و١‏ لم» را بيان كرد. اما كروهى مطلب ١:‏ اى » و١‏ متى » و١‏ كم» و١‏ كيف» قائل 
شدند و كفتند مى توان از اينها هم سوال كرد. مصنف مى فرمايد اككر در جايى اين سوالها جا داشته باشند اين سوالات به 
ينان نل نرج تاانه رودي" كر وك و رد جدمية حنيدة: اميف كه همان طالب فلونه امتوين اعايى نظا قرا لمن كير 


نكته: در بعضى موارد سوال به ١‏ متى » و١‏ كم » و١‏ اى' و١‏ كيف » نمى توان كرد مثلا در موجودات مجرد كه در آنها مقدار 


و زمان راه ندارد سوال به ١‏ متى » و١‏ كم » نمى شود. اما جايى كه اين سوالها راه دارد به اين سه مطلب بر مى كردد. 
در اينجا دو بحث وجود دارد: 

١_در‏ جه جاهايى اين سوالها راه ندارد. 

١‏ _ در جايى كه اين سوالها هست جككونه به اين سه مطلب بر مى كردد؟ 


مصنف ابتدا سوال به« اى » را مطرح مى كند. مصنف براى بازكشت سوال به «اى »» به « ما » حقيقيه در يكك مورد و« هل' 


مركبه در مورد ديكرء ١‏ اى » را به دو قسم تقسيم مى كند: 


ص: 1" 


» اى» جوهريه: اين ١اىّ » همان است كه در جواب سوال از فصل مى آيد و جواب آنء جوهر قرار مى كيرد يعنى « اى‎ ١_١ 


جوهريه به ١‏ ما ) حقيقيه بر مى كردد. 


؟ _(اى » عرضيه: اين «اى » در سوال از عرض مى آيد و در جوابش» عرض بيان مى شود. يعنى « اى ») عرضيه به « هل ») 
مركبه بر مى كردد. لذا يكك سوالٍ جدا نيست بلكه داخل در سوالهاى قبل است. 


بيان با كشت ١‏ اى ») جوهريه به ( ما ) حقيقيه: 
اولا: «اىٌ » جوهريه سوال از فصل مى كند. 


ثانيا فصل شى» صورت شى است زيرا فصل و صورت با همديكر يكك جيزند و فرق اعتبارى دارند جون اكر بشرط لا حساب 
كنيد صورت مى شود و اكر لا بشرط حساب كنيد فصل مى شود. 


الثا: صورت شىء» حقيقت شىء است. يعنى اكر ماده عوض شود ولى صورت شىء عوض نشود حقيقت شىء بهم نمى خورد 
اما اكر ماده باشد و صورت عوض شود حقيقت شىء بهم مى خورد. كفتند وقتى آبء بخار مى شود هيولايى كه در آب بود 
در هوا محفوظ است يس ماده ى آن عوض نشده است ولى صورت مائى رفته و صورت هوائى آمده است يعنى حقيقت» 
عوض شده است. اما اكر ماده» عوض شود صورت محفوظ مى ماند مثلا بدن ما در سن طفوليت مادى اش به اينصورت بوده 
وقتى جوان مى شود ماده اش عوض مى شود. كفته شده تمام سلولهاى بدن (بجز سلول مغز) بعد از ا سال عوض مى شود. 
مثلا ماده ى بدن بجه نسبت به ماده بدن جوان عوض شده ولى اين» همان انسان قبل است جون صورتء همان صورت زيد 
است. زيرا اين صورت در كودكى» صورت زيد بودن الا-ن هم كه بزركك شده است صورت زيد است. يس ماده حقيقت 
و ف سك ادعوم انادة اضف قوم شيو لج شك بت د" اميك نا سورت وسقت قت اسك اذا عرمى قد نيباعث 


عوض شدن حقيقت شىء است. 


7١5 ص:‎ 


از اولا-و ثانيا و ثالثا نتيجه كرفته مى شود كه وقتى با ١‏ اى » جوهريه كه سوال از فصل مى شود كه در واقع سوال از صورت 
شده ١‏ به عبارت ديكر بايد كفت سوال از حقيقت شده است » و١‏ ما » حقيقيه هم سوال از حقيقت مى كند يس ١‏ اىٌّ ) جوهريه 


به ٠‏ ما ) حقيقيه بر مى كردد و هر دو سوال از حقيقت مى كنند. 


اما در« اى » عرضه؛ سوال از عرض مى شود. عرض» وصف شىء است كه بعد از وجود شىء براى شىء ثابت مى شود 
بنابراين بعد از اينكه « هل » بسيطه « و وجود » آن شىء ثابت شد بحث مى شود كه براى اين موصوف جه صفاتى و اعراضى 
حاصل است؟ با« اى » عرضيه از آن عرض ها و صفت ها سوال مى شود. به عبارت ديكر از وجود مقدّد سوال مى شود يعنى 
مثلا- از وجود كتابت براى اين موجود يا وجود ضحكك براى اين موجود سوال مى شود. ١‏ هل » مركبه هم همين سوال را مى 


كرد يعنى بعد از اثبات وجود شىء از اوصاف و اعراض شىء سوال مى كرد. يس ١‏ اى » عرضيه به « هل » م ركبه بر مى كردد. 
اما سوال به « كيف » و ١‏ كم» و ١‏ متى » سوال از عرض هستند يس همه اينها به « هل ١‏ مركبه بر مى كردند. 


تركمة 3 نج كداة كاين كدعرا رقت إن امن مظاللن روف رركي كرو ةطالب مكرق كه كروس انتانق كردم وما هارا 
به همين مطالب بر مى كردانيم و مطالب مستقل و جدا قرار نمى دهيم » اكر مطالب ديكرى باشد و آن مطالب اخرى؛ مطلب 
اىٌ ١‏ مثل اى شىء فى جوهره و عرضه » و مطلب أين ١‏ مثل اين هذا؟ » و مطلب كيف ١‏ مثل كيف انسان؟ » و مطلب كم ١‏ مثلا 
سوال مى كند كه هضم غذا جقدر طول مى كشد » و مطلب متى ١‏ مثل متى كان زيد » است ١‏ كه سوال از زمان وجود زيد 


اشتة:): 


ص: 6 


ان كانت »: مصنف بعداً توضيح مى دهد كه جرا لفظ ١‏ ان كانت » را آورد جون بيان مى كند بعضى موجودات» مسؤول به 
كيف و كم واين و متى نيستند جون اينها را ندارند مثلا در مورد خداوند _ تباركك _ اين سوال غلط است كه در كجا قرار 


كرفته است؟ يا در جه زمانى موجود است؟ 

نكته: در مورد عقولء سوال به اين و كيف و كم و متى نمى شود اما سوال به مطالب سه كانه مى شود. 

اما مطلب اى فلان اىٌّ الجوهريه يطلب بها الفصل و سياتى ان شيئيه النوع بالفصل و بالصوره فيؤل الى ما الحقيقيه 
اما ١‏ اى » جوهريه ١‏ يعنى آن كه از جوهر يعنى _ فصل _ سوال مى كند » به ١‏ ما ) حقيقيه بر مى كردد. 


م ع اس 


ترجمه: اما مطلب اىٌّ جوهريه به توسط آنء» فصل طلب مى شود « و فصل همان صورت است ) و به زودى مى آيد كه شيئيت و 
حقيقت نوع. به فصل و صورت است يس سوال به اىٌ « يا خود اى )» به « ما ) حقيقيه ٠)‏ يعنى به _ ما _ يى كه حقيقت را 
كشقحى كند بم 5رده 


واىٌ العرضيه يطلب بها عوارض الشىء فيقول الى هل المركبه 


و١اى‏ )» عرضيه به توسط آنء. عوارض شىء طلب مى شود ١‏ و در هل مركبه هم عوارض شىء طلب مى شود » يس سوال به ١‏ 


اى » عرضيه به سوال از ١‏ هل » مركبه بر مى كردد. 


7١8 ص:‎ 


و اما البواقى فرجوعها الى هل المركبه 


اما باقى كه عبارت از مطلب ١‏ كيف » و ١‏ كم» و ١‏ اين » و١متى‏ » است به ١‏ هل » مركبه برمى كردد و رجوعشان واضح است 
زيرا آنها سوال از عرضى از عوارض مى كند و١‏ هل » مركبه هم سوال از عرضى از عوارض مى كند يس هر دو مثل هم 
هستنك. 


وانما قلنا 


مصنف از اينجا بيان مى كند كه در بعضى جاهاء مطالب ١‏ اى » و١اين)‏ و١‏ كيف)ا و١‏ كما و١متى)‏ وجود ندارند و لذا 
مطرح نمى شوند تا عود و رجوع به آن سه مطلب داده شود. 

ادامه بيان رجوع مطلب «اى » به « ما » حقيقيه » و رجوع مطلب «اين > و « كيف > و« كم > و« متى »> به « هل » بسيطه / 
بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه 955/٠4/١9‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: ادامه بيان رجوع مطلب ١‏ اى » به « ما » حقيقيه » و رجوع مطلب ١‏ اين » و١‏ كيفا و١‏ كما و١متى‏ ) به« هل )» بسيطه/ 
بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظو مه. 


و انما قلنا: ؛ ان كانت » لان كثيراً من الاشياء كالمجردات لا اين و لا كم ولا متى ]١[21(‏ 


بنده « استاد » بحث را به بيان ديكر مطرح مى كنم تا سوالى كه شده جواب داده شودء اين بيان را هم مرحوم خواجه در اساس 
الاقتباس (75) ١‏ فصل سيوم در اصناف مطالب » آورده و هم مرحوم علامه در جوهر النضيد (2 ١‏ قال و مطلب لم و هو مطلب 
العله اما للتصديق » آورده « هر دو در مبحث برهان» بحث مطالب را مطرح كردند ولى مرحوم سبزوارى به طور مستقل و بعد از 


بحث معرف مطرح مى كند /. 


ص: ا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص198١.‏ س ”2 نشر ناب. 
-"١‏ اساس الاقتباس» خواجه نصير الدين» ص 23”8١‏ انتشارات دانشكاه تهران. 


بوك جوهر النضيد» علامه حلى» ص 0152 انتشارات بيدار. 


اين دو بزركوار» ثبوت و اثبات را بر عكس رايج كرفتند و كويا نظرى به معناى رايج نداشتند نه اينكه بخواهند عكس آن را 
ذكر كنند. مرحوم سبزوارى بيان كرد كه ١‏ ثبوت » به معناى ١‏ واقع » است و« اثبات » به معناى ١‏ علم ) است. و مقام ثبوت به 


مرحوم خواجه و مرحوم علامه حلى مى فرمايند: كاهى سوال از اين مى شود كه در ذهن جه علتى براى اين حكم هست؟ يعنى 
ذهن جككونه اين حكم را قبول كرد؟ اينجا در واقع سوال از حد وسط مى شود مثلا كسى مى كويد عالم حادث است. سوال 
مى شود كه جرا عالم» حادث است يعنى جه دليلى بر حدوث عالم هست؟ آن حد وسط كه حدوث عالم را ثابت كرد جه مى 
باشد؟ آن ١‏ لم » كه جنين سوالى مى كند ١‏ لم » ثبوتى است. با ١‏ لم » ثبوتى از دليل ١‏ و علت ذهنى » كه براين حكم هست 
سوال مى شود نه ازعلت خارجى. اما در ١‏ لم » اثباتى سوال از اين مى شود كه جه عاملى در خارج اين حكم را بر موضوع 
حمل كرده است. مثلا كفته مى شود ١‏ لِمْ يجذِب المغناطيس الحديد » يعنى جه عامل و علتى در مغناطيسء خارجاً هست كه 


بأعك مع وى مساطيين ادق اقرز متشول زا كد حي نبت واهة شاد 


همانطور كه ملاحظه مى كنيد خود جذب هم نزد مخاطب و هم نزد شنونده مورد قبول است يس سوال از اين نيست كه به جه 
دليل» جذب مورد قبول است. ١‏ اما در مثال قبلى سوال از اين بود كه به جه دليل» حدوث مورد قبول است » بلكه سوال از اين 
است كه جه عامل و خاصيتى باعث مى شود كه اين حكم جذب براى آهن ربا اتفاق بيفتد. يس ١‏ لم » اثباتى سوال از علت 


خارجى اين حكم است. 


ص: لل 


بحث امروز: بيان شد كه بعضى از علماء براى مطالبء موارد ديكرى هم ذكر كردند ما # مورد را ذكر كرديم كه اين * مورد 
در ” تا خلاصه شد و كفته شد اين سه مورد اساس مطالب هستند. بعضى ها مطالب ديكرى هم ذكر كردند كه آنهاء اصول 
مطالب نيستند بلكه فروع مطالب هستند كه در جلسه قبل بيان شد. سبيس مرحوم سبزوارى فرمودند كروهىء مطالب ديكر ثابت 
كردند. اكر آن مطالب ديكر وجود داشته باشد رجوع به همان مطالبى كه بيان شد مى كند. 


سوال: جرا تعبير به «« ان كانت » كرديد يعنى جرا كفتيد « اكر مطالب». وجود داشته باشد /؟ 


جواب: مرحوم سبزوارى مى فرمايد جون در بعضى موارد آن مطالب» وجود ندارد تا ارجاع داده شوند و در بعضى موارد ديكر 
آن مطالب» وجود دارند و ارجاع داده مى شوند. يس اين مطالب به عنوان مطالب مستقل مورد قبول نيست اكر هم قبول شوند 


به عنوان فرع حساب مى شوند. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد اين مطالب ينجككانه در مجردات وجود ندارند. « توجه كنيد لفظ مجردات» مطلق است و شامل 
خداوند _ تبارك _ هم مى شود ). اما در بعضى مجردات, آن * مطالب قبلى وجود دارد. ولى در بعضى مجردات همه آن 8 
مطالب قبلى وجود ندارد بلكه فقط «١‏ هل » بسيطه وجود دارد مثل خداوند _ تبارك _. شايد با تسامح بتوان كفت « هل » 
مركبه هم وجود دارد. اما در عقول؛ اين 0 مطلب كه فروع به حساب مى آيند وجود ندارند ولى آن # مطلبى كه اصول حساب 


مى آيند وجود دارند. 


5١9 ص:‎ 


ندارند مككر بعضى از آنهاء اما در عقول وجود دارند. اشتراك هم در اين است كه اين ه مطلب كه فروع به حساب آمدند جه 


در خداوند _ تباركك_ و جه در عقول وجود ندارنك. 


اما جرا « هل » مركب به تسامح در خداوند _ تباركك _ وجود دارد؟ ١‏ البته هل بسيطه در خداوند _ تباركك _ وجود دارد ا 
جواب اين است كه صفات ذاتى خداوند _ تباركك __ عين ذات او هستند بايد به تسامح بين ذات و صفات جدايى انداخت 
سيس صفات بر ذات حمل شوند. در جنين حالتى مى توان با« هل » مركبه سوال كرد مثلا كفت ١‏ آيا خداوند _ تباركك _ 
عالم است )؟ آيا خداوند _ تباركك _قادر است؟ در اينجا حتماً تسامح است زيرا اوصاف ذاتى» عين ذات هستند و جدا نيستند 


كد حوافيد انها رامل كتين 


اما صفات اضافى اككر جه منشائى در ذات دارند ولى عين ذات نيستند. اما حمل آنها بر ذات» تسامح ندارد. لذا نسبت به اينها 
مى توان با« هل » مركبه سوال كرد. 


سوال: آيا در مورد خداوند _ تباركك ١_‏ ما » شارحه مى آيد يا نه؟ همجنين ١‏ لم » ثبوتى مى آيد يا نه؟ يعنى از كجا حكم مى 
شود كه خداوند _ تبارك _ موجود است؟ حد وسط در اينجا جيست؟ توجه كنيد كه ١‏ لم » ثبوتى مى آيد اما ١‏ لم» اثباتى 


كو ونال 2ل خارص السك دو مزره هوفشك نار قم تمن 1 انا عو د ند ماراكة داريا عليكه دار 


ص: 5 


نكته: بعضى از اعراض خاصه اضافيه مثل خالقيت» عرض خاص خداوند _ تباركك _ نيست بلكه عرض عام است زيرا ما 
انسانها هم خالق هستيم زيرا صورت علميه را در ذهن خودمان خلق مى كنيم. خالق فقط يكك نفر نيست لذا وقتى خداوند _ 
تباركك _ مى خواهد خودش را معرفى كند مى كويد (قتَبَا رك الله أَحسَنٌ الخَالِقِينَ) )١(‏ [؟]كه صيغه ى جمع مى آورد. يعنى 
از بين همه خالق هاء خودش احسن است رازقيت هم مثل خالقيت است زيرا رازقيت» شامل رازقيت مع الواسطه و بلا واسطه 


مى شود. رازق مع الواسطه. زياد است يعنى از خداوند _ تباركك _ مى كيرد و به ديكران مى دهد. 


آيا « ما » شارحه در مورد خداوند _ تباركك _ هست يا نه؟ بنده « استاد » در ضمن توضيح ١‏ ما » شارحه مطلبى بايد در باب 


تعريف بيان مى كردم و نككفتم اما الان استدراكك مى كنم و مى كويم: در ١‏ ما » شارحه اشاره شد كه دو مبنا وجود دارد: 
١‏ _ بعضى ١‏ ما » شارحه را شرح الاسم كرفته كه با شرح الاسم يكى است مثل مرحوم سبزوارى. 


؟ _ بعضى ١‏ ما)» شارحه را ١‏ ما» حقيقيه قرار دادند و كفتند قبل از اينكه وجود شىء ثابت شود با « ما » شارحه تعريف مى 
شود. بعد از اينكه وجودء ثابت شد با ١‏ ما » حقيقيه تعريف مى شود. البته تعريف ١‏ ما ) حقيقيه و« ما ) شارحه فرقى ندارد فقط 
فرق در اثبات وجود دارند يعنى « ما » شارحه قبل از اثبات وجود است و ١‏ ما ) حقيقيه بعد ازاثبيات وجود است. اما آنجه كه 
قبلا بيان نشده بود كلام ابن سينا است كه ابن سينا و مرحوم خواجه در كتاب شرح اشارات معتقدند كه شرح الاسم با شرح 
اللفظ فرق دارد « يعنى مخالف كلاام مرحوم سبزوارى حرف مى زنند ». اين كروه معتقدند كه شرح الاسم همان تعريف 
حقيقى است كه قبل از اثبات وجود ذكر شده باشد. ابن سينا در اشارات مى كويد « فاذا صيّح للشىء وجود » (1) [ه]يعنى وقتى 
بااهلره سيط سوال ند و وحردسن اناك وهار ذلك ورم عد لذانه ايها وق هناة مرق كه بع إل سو ارم 


ما ) شارحه آورده شد بعينه ١‏ يعنى خود همان تعريف ) حدّ و رسم مى شود. 
ص: 5١١‏ 
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3- شرح الاشارات» خواجه نصير الدين طوسىء ج١2‏ ص 23١1١‏ نشر بلاغه. 


مرحوم شارح مثال مى زند: «اكر كسى بيرسد ما المثلث المتساوى الاضلاع؟ » توضيح داده مى شود. اما وقتى كتاب تحرير 
اقليدس خوانده شد و مثلث تساوى الاضلاع وجودش در خارج ثابت شد همان تعريفى كه بعد از ١‏ ما المثلث ») ذكر شده بود و 
تعريف شرح الاسمى بود تعريف حقيقى مى شود يس مرحوم خواجه وابن سينا معتقدند كه « شرح الاسم » همان تعريف 
حقيقى است با اين تفاوت كه « شرح الاسم » قبل از اثبات وجود است در حالى كه تعريف حقيقى بعد از اثبات وجود است. 


ازاين مطلب كه توضيح داده شد اينككونه استفاده برده مى شود كه اككر مراد از « ما ؛ شارحه؛ شرح الاسم به معناى شرح اللفظ 
باشد جنانجه مرحوم سبزوارى معتقد به آن است براى خداوند _ تبارك _ سوال به « ما » شارحه هم هست جون از معناى لفظ 
خداوند _ تباركك __يا الله سوال مى شود و جواب داده مى شود كه موجودى واجب الوجود و ... است. اما اكر « ما » شارحه به 
معناى شرح الاسمى باشد كه غير از شرح اللفظ است و مرادف با معناى حقيقى و تعريف حقيقى است در اينصورت خداوند _ 
تباركك ١__‏ ما » شارحه ندارد همانطور كه ١‏ ما ) حقيقيه ندارد. 


نتيجه اين مى شود كه در مورد تمام مجردات « جه خداوند _ تبارك _ جه عقول » اين امر مشتركك وجود دارد كه ه مطلب 
فرعى وجود ندارند اما درباره عقول 5# مطلب اصلى موجود است و در مورد مجردى كه خداوند _ تباركك _ است # مطلب 
اصلى وجود ندارد زيرا در ١‏ ما » شارحه تفصيل داده شد و ١‏ لم » اثباتى مطلقا نفى شد و ١‏ ما » حقيقيه هم مطلقا نفى شد و بقيه 
يعنى ١‏ هل » بسيطه و «١‏ هل » م ركبه ١‏ به آن معنايى كه كفته شد » موجود است. 


ص: 517 


جكونه مطلب ١اين)‏ و١‏ كما و١‏ كيف و١‏ متى) و١اى)‏ در مجردات منتفى است؟ 


أين » كه به معناى « نسبت به مكان » مى باشد در مجردات نيست. مجردات مكان ندارند قهراً ١‏ أين » هم ندارند. ١‏ كم » كه 
به معناى مقدار است در مجردات نيست. مجردات نه كم متصل دارند كه حجم داشته باشند و نه كم منفصل دارند كه شمرده 
ونه يلكه مجردات: يكى هعسنيد كه ذؤم تدارتد لذاهى كويتك توعشان متحضر دن فرد اسك: « مق © دن مجردات بست 
تدريج براى موجودى است كه در امرى بالقوه باشد و بخواهد از آن قوه به فعليت خارج شود و خروج ازقوه به فعليت» 
تدريجى است در اينصورت حركت درست مى شود. زيرا حركت به معناى خروج از قوه به فعليت است. جيزى كه قوه در آن 
نيست و همه ى آنء فعليت است خروج از قوه به فعل يعنى حركت را ندارد نتيجتاً مجردات» حركت ندارند وقتى حركت 


نداشتند مقدار حركت كه زمان است را هم ندارند. يس سوال به « متى » در مورد آنها باطل است. 


اما سوال به« اى » هم در مورد مجردات نيست. ١‏ اى » جوهريه در مورد خداوند _ تباركك _ نيست. اما در مورد عقول شايد 
بتوان كفت كه با تسامح هست. زيرا عقول» فصل ندارند ولى ١‏ ما هو بمنزله الفصل » دارند زيرا ١‏ ما به الامتيازشان » را « ما هو 
بمنزله الفصل » قرار مى دهند. حال اكر «اىٌ » جوهريه از« ما هو بمنزله الفصل » سوال كند مى توان كفت عقولء «اى » 
جوهريه دارند. اما ١‏ اى » عرضيه براى مجردات هست زيرا عقول داراى عرض هستند و خداوند _ تباركك _ هم عرض خارج 
ازذات كه همان اوصاف اضافى است را دارد. يس ١‏ اى » در مورد مجردات به صورت موجبه جزئيه است لذا مرحوم سبزوارى 
اق و اشازه فم كاه سحن لفقي الاأخلما تاوف يه اند مذيرك يا مياق دا بداارويه ابن مظالنيونرا جعهان ةا هن هافك 1 يرا» 
اى » را هم اضافه كردند ١‏ و قد قيل انها اربعه » (0) و كفتند « اى » و١‏ ما»در باب تصورات است و١‏ هل » و١‏ لم» در باب 
تصديقات است. اما مرحوم سبزوارى جون توانست ١‏ اى » را به ١‏ ما » حقيقيه و« هل » مركبه بركرداند لذا آن را جداكانه به 


حساب نياورده اع 
ص: رحا 


-١‏ شرح الاشارات» خواجه نصير الدين» طوسىء ج١2‏ ص 0١094‏ نشر بللاغعت. 


اما « كيف » هم براى مجردات نيست در حالى كه علم و قدرت براى مجردات است و علم و قدرت جزء كيف نفسانى شمرده 
مى شوند ودر بحث جواهر و اعراضء علم و قدرت جداكانه مطرح مى شوند. درست است كه در الهيات بالمعنى الاخص. 
علم واجب تعالى مطرح مى شود ولى در الهيات بالمعنى الاعم در باب اعراض و كيفء علم جداكانه مطرح مى شود و بحث 
از علم در باب اعراض در طبيعيات است و در الهيات بالمعنى الاخص علم خداوند _ تباركك _ مطرح مى شود نه مطلق علم. 


يس اكر مجرداتء علم دارند بايد كفته شود كه داراى كيف هستند و اككر قدرت دارند بايد كفته شود كه داراى كيف هستند 
اما جرا مطلب ١‏ كيف )» در مورد آنها نفى مى شود؟ جواب مى دهد كه ١‏ كيف ؛» در مجردات» ١‏ كيف » نيست زيرا علم و 


شاهد بر اينكه علم مجردات عين ذاتشان است اين مى باشد: درباره علم» خود مرحوم صدرا هم معتقد است كه مى تواند هم 
عرض باشد و هم جوهر باشد. مى تواند هم ممكن باشد هم عرض باشد. سبس مثال زده مى شود و كفته مى شود: علمى كه 
عرض باشد مانند علم ما انسانها كه عين ذاتمان نيست بلكه كيف است. اما علمى كه جوهر باشد مثل علم عقول ١‏ نه علم 
خداوند _ تباركك _» كه عين ذاتشان است و ذاتشان» جوهر است يس علمشان هم جوهر است. ١‏ اما علم خداوند _ تباركك _ 
عين ذاتش است ولى ذاتش جوهر نيست تا علمش هم جوهر باشد ١‏ يس فردى براى علم ييدا شد كه جوهر باشد همانطور كه 
فردى براى علم بيدا شد كه عرض باشد مثل علم خداوند _ تبارك __. همجنين علم ما انسانها كه عارض ذات ما مى باشد 
ممكن است يا علم عقول كه عين ذاتشان است مثل خود ذاتشان ممكن است اما علم خداوند _ تبارك _ كه عين ذاتش است 


ص: دحا 


اينكه مى كويند علم در مجردات حتى در عقول عين ذاتشان است و جوهر مى باشد با اين مطالبى كه كفته شد تاييد مى شود. 


ذات عقلء عقل و تعقل است. يس نمى توان كفت عقلء علم دارد بلكه خودش علم است يس عالم بودن و عاقل بودنء ذاتي 
عقل بلكه ذاتِ عقل است. بنابراين جا دارد كه در مورد عقول ١‏ يعنى مجردات » كفته شود كيف ندارند. 


بحث ديكرى كه باقى مانده اين است كه علم و قدرت مجردات آيا عين ذاتشان است يا عين وجودشان است؟ 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد عين وجودشان است. ذات آنها تفسير به علم نمى شود بلكه وجودشان وجود علمى دانسته مى 
شود. تعريف عقل ١‏ جوهرٌ مجرد فى الوجود و الفعل » است بر خلا.ف نفس كه ١‏ جوهر مجرد فى الوجود لا فى الفعل ) است. 
يعنى عقل» وجوداً مجرد است و احتياج به ماده ندارد, فعللا هم مجرد است يعنى كارهايى كه مى خواهد انجام دهد به كمكك 
ماده نيست. اما نفسء اينكونه نيست زيرا كار تعقل خودش را بدون كمكك ماده انجام مى دهد ١‏ همان كه انسان يكدفعه فكر 
مى كند ذهنش روشن مى شود. اين روشنى ذهنء تعقل است طبق نظر مشاءء اما بنابر نظر مرحوم صدرا وقتى مَل ديد مى 


شود تعقل خواهد بود » ولى كار احساس خودش مثل ديدن را با جشم انجام مى دهد كه ماده است. 


همانكونه كه توجه كرديد در تعريف ماهيت عقلء قدرت و علم نيامده است لذا اينها عين ماهيت عقل نيستند ولى عين 
وجودش هستند. عقلى كه وجود بككيرد نه با علمى كه زائد است تعقل مى كند بلكه با همان وجودش تعقل مى كند نه با 
قدرتى كه زائداست قدرت دارد بلكه با همان وجودش قدرت دارد بلكه با همان وجودش قدرت دارد. بر خلاف ما انسانها 
كه وقتى وجود مى كيريم علم به صورت زائد بر ما افاضه شود و قدرت به عنوان يكك نيرو كه در بازو و ماهيجه هاى ما هست 
أفاضه مى شوك بعق 'قدركه عيوازها سكا يكن" ال انرا نفس باامراتث فتن امبت» امااطفول كه« وحووفان هداق كدرت ذو 
همان علم است يس قدرت و علم و امثال ذلكك كه در جاهاى ديكر كيف هستند در عقل» كيف نيستند بلكه عين هستند اما 


عين وجود و زائد بر ماهيت هستند نه عين ماهيت و نه زائد بر وجود. 


ص: 516 


توضيح عبارت 


و انما قلنا: «ان كانت» لان كثيراً من الاشياء كالمجردات لا أين و لا كم و لا متى بل لا كيف لها زائداً على وجودها وان كان 
زائداً على ماهيتها 


١‏ زائداً على وجودها » قيد براى ٠‏ كيف » است نه اينكه قيد براى ١‏ اين » و١‏ كم ١»‏ متى » هم باشد. 


مرحوم سبزدارى مى فرمايد: در آن ه مطلبى كه ديكران اضافه كردند اكر در موردى اين 0 مطلب باشد رجوع به مطالب اصلى 
مى كند. اينكه تعبير به ان كانت » شله به خاطر اين است كه مواردى وجود دارد كه اين ه مطالب فرعى در آنجا وجود 


ندارند. 


« بل لا كيف »: كيف رااز بقيه جدا مى كند و مى كويد زائد بر وجودشان كيف ندارند جون هر جه كه اسمش كيف است 


عين وجود مجردات اسثت. 


او أن كان اند اع ماعيتهنا :كرجه كق زاقداررماهيك ات وغارضن فى باشل ومى تواند تبه الحاظ ماهيك» كبق انه 


حساب بيايد ولى مجردات به لحاظ وجود. كيف ندارند. 

فيقال: ما العقل الكلى؟ و هل هو؟ و لم هو؟ و لكن لايقال: أين هو؟ و متى هو؟ و كم مقدار؟ 

آن © مطلب اصلى در مورد عقل بكار برده مى شود اما اين ه مطلب فرعى در مورد عقل بكار برده نمى شود. 
توجه كنيد كه مصنف در اين عبارت درباره كيف بحثى نكرده در اينجا دو مطلب است: 


ص: 1 


١‏ مرحوم سبزوارى مى فرمود اككر ماهيت عقل ملا-حظه شود علم و قدرتء زائدند يس كيف به حساب مى آيند اما اكر 
مجردات قائل شويد و سوال به كيف در مورد آنها بكنيد. مرحوم سبزوارى بعدا اشاره مى كند كه قول حق در مورد عقول اين 
است كه ماهيت آنها عين وجودشان است و ماهيتى غير از وجود براى عقول قائل نيستند بنابراين جون آنجه كه كيف به 
باشد. اككر ماهيت و وجودٍ مجردات عين هم باشد يس جون علم؛ عين وجودشان است قهراً عين ماهيتشان مى شود اما اكر 
ماهيت» جداى از وجود شود مى توان جيزهايى كه كيف به حساب مى آيند به لحاظ ماهيت» كيف براى مجردات قرار داده 
الور كلق دوواد يعوو تدر اكت "تر كاله جه كنك كرة انا مدر له يعدا ماف رد كد ناهنة كبر سوقان 
يكى است و وجودء كيف ندارد يس ماهيت آنها هم كيف ندارد. 


"_ مرحوم سبزوارى مى فرمايد « ما العقل الكلى؟ » يعنى قيد ١‏ كلى » مى آورد. مراد ايشان از لفظ ١‏ كلى » جيست؟ مراد از ١‏ 
كلى ١‏ كلى مفهومى نيست جون عقلء قابل صدق بر كثيرين نيست. يس ١‏ كلى » در مقابل ؛ جزئى » نيست بلكه مراد ٠‏ كلى ' 
نى ابزك ١‏ تون ككل أن ابعلاللن 15 لان قا فى الود جد بالل 1 كفو قن نز اشياني كلاد ابر ل ان 
مى شود يعنى داراى وسعت هستند يعنى كمالات وسيعى دارند. عقول» شخصى هستند و كلى به معناى قابل صدق بر كثيرين 
نيستند ولى كلى سعى هستند. اما مى توان اينكونه بيان كرد كه لفظ ١‏ كلى » در اينجا كلى مفهومى باشد. توجه كنيد كه 
مصنف با لفظ ١‏ ما » سوال مى كند يس از ١‏ من هو اى عقل سوال نمى كند و نمى كويد خصوصيات شخصى اين عقل 
جيست؟ بلكه از« ما هو » سوال مى كند و« ما هواى عقلء كلى است يعنى ماهيت عقلء كلى است و قابل صدق بر كثيرين 


است زيرا بر عقل اول و دوم و سوم و ...تا دهم صدق مى كند لذا ماهيت عقل» كلى است. 
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يس در اينجا مرحوم سبزوارى جون به ١‏ ما » حقيقيه سوال مى كند. و ١‏ ما » سوال از ماهيت است و ماهيت عقل» كلى مفهومى 


است يس مراد از« كلى » در اينجا « كلى مفهومى » است اكرجه عقل را ١‏ كلى » سعى هم مى كويند. 


آيا مطلب « ما » و « هل » و « لم » با هم جمع مى شوند؟ / بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه. 98/٠/١١‏ 
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موضوع: آيا مطلب ١‏ ما» و ١هل‏ ا و١‏ لم' باهم جمع مى شوند؟ / بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظو مه. 
و فى كثير من الاشياء كان ما هو لم هو و ان كانا باعتبار العنوان اثنين 210 ]١[‏ 


بعد از اينكه اقسام مطالب ذكر شد و بيان كرديد كه سه مطلب اساسى وجود دارد اين مطلب بيان مى شود كه آيا ممكن است 
در جايى» اين مطالب با هم جمع شوند يا ممكن نيست؟ توجه كنيد مراد از اجتماع اين نيست كه درباره يكك شىء جند سوال 
برسيده شود؟ زيرا مى توان درباره يكك شىء جند سوال يرسيد يعنى هم ١‏ ما هو) وهم٠١هل‏ هوا وهم١‏ لم هوا در مورد آن 
شىء جمع مى شود. بلكه مراد از اجتماع اين است كه ١‏ ما هو) ى شىء همان ١‏ هل هو ا ى شىء باشد به طورى كه وقتى از ١‏ 
ماهو » سوال مى شو كانّه ازه هل هو » سوال شده يا وقتى از« هل هو » سوال مى شود كانه از« ما هو » سوال شده. همجنين 
آيا مى تواند ٠‏ هل هوا ى يكك شىء با ١‏ لم هوا ى آن يكى باشد به طورى كه اكر از ١‏ ما هو » سوال شود در واقع از« لم هو 
» سوال شده باشد يا بر عكس اككر از ه لم هو » سوال شود در واقع ازه ما هو » سوال شده باشد؟ به عبارت ديكر لفظ ١‏ ما» 
عبارت از حقيقت است و لفظ «١‏ هل » عبارت از وجود است. آيا يكك شيئى وجود دارد كه وجودش عين ماهيتش باشد تا اكر 


سوال به « ما » يا« هل » شود فرقى نداشته باشد؟ 


صن 1 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 98 س 82 نشر ناب. 


مثلا-اكر كفته شود ماهيت عقل با وجود عقل يكى است مى توان از آن سوال به « ما هو » كرد و مى توان سوال به « هل هو» 
كرد وهر دو هم يكى است؟ 


مصنف مى فرمايد موجوداتى وجود دارند كه « هل هواى آنها با « ما هوا ى آنها يكى باشد و آنها مجردات است. 


نكته: ماهيت داراى دو اطلاق است. در يكك اطلاق» فقط شامل اشيايى مى شود كه مى توانند در جواب ١‏ ما هوا واقع شوند. 
در يكك اطلاق» به حقيقت و ذات شىء كفته مى شود جه آن جيزى كه اين شىء» آن جيز است در جواب ١‏ ما هو » واقع شود 
يا نشود؟ مثلا- كفته مى شود خداوند _ تبارك _ ماهيت ندارد. منظور اين است آنجه كه در جواب ١‏ ما هو » واقع شود را 
ندارد. كاهى هم كفته مى شود خداوند _ تباركك _ ماهيت دارد و ماهيتش عين وجود است يعنى ١‏ ما به الشىء هو هو را 
دارد يعنى آنجه كه شىء به توسط آن جيزء آن شىء مى شود مثلا ما به توسط انسانيت» انسان مى شويم. انسانيت ماء ١‏ ما به 


سازنده ى ذات شىء و حقيقت شىء هستند در جواب ١‏ ما هو » كفته مى شوند مثل انسانيت كه هم سازنده ذات است هم در 
جواب « ما هو » كفته مى شوند. اما بعضى ها در جواب ١‏ ما هو » كفته نمى شوند مثل ١‏ وجود » كه سازنده شيئى است كه 


ذاتشء وجود است ولى در جواب ١‏ ما هو » كفته نمى شود. 


ص: 2_1" 


يس ماهيت به معناى ذات شىء و به معناى ١‏ ما به الشىء هو هو » شامل دو مورد مى شود: 
١‏ موردى كه مى تواند در جواب ١‏ ما هو » واقع شود. 
؟ _ موردى كه نمى تواند در جواب ١‏ ما هو » واقع شود. 


اينجنين ماهيتى را اعم مى كو يند جون داراى دو فرد است. در مقابل آن» ماهيتى است كه فقط در جواب ١‏ ما هو» واقع مى 
شود كه به آنء ماهيت اخص كفته مى شود زيرا يكك فرد دارد. در اينجا اينكونه اسم كذارى مى شود به اينكه اوّلى را ماهيت 
بالمعنى الا-عم كفته مى شود و دومى ماهيت بالمعنى الاخص كفته مى شود. يس هر كاه « ماهيت بالمعنى الاعم » كفته شد 


مراد» « ما به الشىء هو هو » است و هر كاه ١‏ ماهيت بالمعنى الاخص » كفته شد مراد « مقولٍ فى جواب ما هو » است. 


شيئى كه ذاتش وجود است ماهيت بالمعنى الا سمخص ندارد يعنى « مقولٍ فى جواب ما هو » ندارد ولى ماهيت بالمعنى الاعم 
دارد. جون ماهيت بالمعنى الا-عم دارد لذا سوال به ١‏ ما » حقيقيه از آن مى شود و كفته مى شود حقيقتش جيست؟ در جواب 
نمى توان ماهيت بالمعنى الاخص را آورد بلكه وجود آورده مى شود. در جنين موجودى اكر سوال به « هل هو » شود جواب 
آنء وجود است. يس در جنين موجودىء كه جه سوال از حقيقتش شود جه سوال از هليتٍ آن شود جواب به وجود داده مى 
شود. اصطلاحا كفته مى شود ١‏ ما هو)ى اين شىء با « هل هو اى آن يكى است. 
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نكته: اكر در جايى بخواهيد ١‏ ما هو » را با ١‏ هل هو » يكى كنيد ١‏ ما هو » را بايد به معناى ماهيت بالمعنى الاعم كرفت تا در 


جوابء ١‏ ما به الشى» هو هو ) بيايك. 


نكته: ماهيت بالمعنى الاسخص در جواب ١‏ ما » حقيقيه اى كه سوال از ماهيت بالمعنى الاسحخص مى كند واقع مى شود ودر 


جواب ١‏ ما » حقيقيه اى كه سوال از ماهيت بالمعنى الاعم هم مى كند واقع مى شود. 
اين بحثء بعداً مى آيد زيرا الان بحث در اين است كه ١‏ هل هو » و١‏ لم هوااى يكك شىء»؛ يكى باشد. 


سوال به ١‏ ما هو » و ١‏ لم هو » دو عنوانٍ جداى از هم هستند ولى در يكك جا با هم جمع مى شوند و صدق مى كنند به عبارت 
ديكر به لحاظ عنوان» دو تا هستند اما به لحاظ معنوى يكى هستند يعنى يكك موجود است كه درباره آن هم سوال به « ما هو 
مى شود هم سوال به ١‏ لم هو » مى شود و اين دو سوال يكى مى شوند ولو ظاهراً دو اسم دارند. عقول مجرده را ملاحظه كنيد 
درباره آنها دو قول است: 


١‏ ._قول مشاء: معتقدند عقول» جزء ممكناتند و هيج سبقه ى وجوب براى آنها نيست. خلق خداوند _ تباركك _ مباين با 
خداوند _ تباركك __است و هيج كدام به وجودٍ خداوندىء موجود نيستند بلكه همه به ايجادٍ خداوندى موجودند. اينطور 
نيست كه خداوند _ تباركك _ وجودش رابه ما داده باشد تا ما به وجود او موجود شويم. يعنى خداوند _ تباركك _ را 
موجودى فرض كنيد كه وجود يهناورى دارد و ذره اى از وجودش در من هست و ذره اى از وجودش در نفر دوم و ذره اى از 
وجودش در نفر سوم است. اينجنين تصورى باطل است كه موجودات» موجود به وجود خداوند _ تباركك _ شوند. بلكه 
موجودات موجود به ايجاد خداوند _ تباركك _ هستند يعنى خداوند _ تباركك _ موجودات را ايجاد كرده نه اينكه وجود 
خودش را به موجودات داده باشد. اكر بككوييم « موجودات» موجود به وجود خداوند _ تبارك _ هستند » همان وجود 
خداوند _ تبارك _ براى موجودات هست و موجودات»ء يا خدا يا جزء خدا مى شوند واين باطل است. اما اكر بكوييم ١‏ 
موجودات» موجود به ايجاد خداوند _ تباركك _ هستند يعنى خداوند _ تباركك _ موجودات را ايجاد كرده ووجود به 


موجودات بخشيده است » نه اينكه وجودش رابه موجودات داده باشد ») در اينصورت موجودات. فعل خداوند _ تباركك _ و 
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مشاء معتقد است كه موجودات موجود به ايجاد خداوند _ تباركك _ هستند. حكمت متعاليه هم در مورد موجودات همين 
اعتقاد را دارد. متكلم هم همين اعتقاد را دارد اما عارف اينكونه نمى كويد. او مى كويد موجوداتء موجود نيستند بلكه فقط 
حاكى هستند. عارف» مقام موجودات را از مقامى كه مشاء و حكمت متعاليه و متكلم قائل است يايين تر مى آورد. الان رايج 
است كه مى كويند عارفء مقام موجودات را بالا مى برد وتا حدّ خحدايى مى رساند در حالى كه اينكونه نيست زيرا براى 


موجودات» وجودى قائل نيسثك. 


يس در مورد موجودات مادى همه قائلند كه به ايجاد خداوند _ تباركك _ موجود هستند نه به وجود خداوند _ تباركك -_. 
اختلاف در عقول است كه مشاءء آنها را هم موجود به ايجاد الهى مى دانند مشاء فقط براى يكك موجود, قائل است كه موجود 
به وجود خداوند _ تبارك _ است و آنء اسماء و اوصاف الهى كه عين ذات هستند مى باشد. يكى از اسماء» علم خداوند _ 
تباركك _است كه موجود به وجود خداوند _ تباركك _ است. علم را تفسير به صَوَّرى مى كنند كه در ذات خداوند _ تباركك 
مرتسم است و مى كويند آن صُوّر هم موجود به وجود خداوند _ تبارك _ است. اين صور با اينكه متكثرند جكونه تكثر 
در خداوند _ تبارك _ بيدا نمى شود؟ اين» اشكالى است كه در آنجا جواب داده شده و ربطى به بحث ما ندارد. اما نسبت به 
عقول « نه صور عقليه ى عقول » كه آنها هم جزء علوم مرتسمه هستند و داخل ذات هستند » مثل خود حضرت جبرئيل عليه 
السلام بنابر قول فلاسفه مشاء ١‏ اما بنابر قول متكلمين مجرد نيست و وجود عقلى ندارد بلكه وجود عقلى ندارد بلكه وجود 
مادى دارد » كه مى كويند اين عقولء مباين از ذات خداوند _ تباركك _ هستند و موجود به ايجاد الهى هستند «١‏ نه وجود الهى 
». اما آنجه كه مهم است مطلبى مى باشد كه در حكمت متعاليه بيان شده كه مرحوم صدرا در اسفار قوله ١‏ الفصل د » )١(‏ 
ثابت مى كند كه عقول, موجود به وجود خداوند _ تبارك _ هستند نه موجود به ايجاد وجود خداوند _ تباركك _. يعنى 
همان وجودى كه خداوند _ تباركك _ دارد براى عقول هم هست. اينطور نيست كه خداوند _ تباركك _ آنها را ايجاد كرده 
باشد بلكه خداوند _ تباركك _ موجود است آنها هم موجودند به بيان ديكر مى كويد آنها در صقع ١‏ و ناحيه » ربوبى اند يعنى 
اكر خداوند _ تباركك _را يكك ناحيه وسيعى لحاظ كنيد آنها در آن صقع هستند و بيرون نيستند. اما ما موجودات كه خلايق 
هستيم از صقع ربوبى بيرون هستيم. يس مرحوم صدرا معتقد است كه عقول در صقع ربوبى اند و به وجود واجب تعالى 
موجودند نه به ايجادشء و به وجوب واجب تعالى واجبند نه به ايجابش. ولى ما موجودات,. به ايجابش واجب هستيم يعنى 
وجوب را به ما داد و ما را واجب بالغير كرد موجودات» واجب بالذات نيستند جون وجوب خداوند _ تباركك _ كه وجوب 
بالذات است براى موجودات نيست. او به موجودات» وجوب داد يس وجوب بالغير ييدا كردند. موجودات به ايجاب خداوند 
تباركك _ واجب هستند نه اينكه به وجوب اوء. واجب باشند ولى عقول به وجوب او واجبند. يس واجب بالذات مى شوند 
لذا مرحوم صدرا براى عقول؛ مركك قائل نيست حدوث هم قائل نيست. مرحوم صدرا يكك تشبيهى مى كند كه اين مطلب را 
روشن مى كند. توجه كنيد كه در تشبيه يكك وجه شبه وجود دارد اما خيلى مفارقات وجود دارد. وقتى زيد به اسد تشبيه مى 
شود در شجاعت تشبيه مى شود. اما در بقيه جيزها بين آنها فرق است. لذا آن فرق ها به عنوان اشكال مطرح نمى شود. كوينده 
كه از ابن تشبيه استفاده فى كشل به فرق ها اضلا توبجه نكرده اسث. ملا وقتى مى. كويد زيد مثل اسلد.است كسى ثمى توائل 
اشكال كتل كه امد مو دازذولى زيل عو تذارد جوة كرينةه دواين فكر نبده كه زيك را ذهو داشين تشيبهنه اسن كنك وها 
نحن فيه مرحوم صدرا اينكونه تشبيه مى كند: ما انسانها داراى قوى هستيم مثلا نفس ما داراى قوهى باصره و سامعه و ذائقه 


است. اين قوى براى نفس هستند. در اينجا سوال مى شود كه اين قوى آيا به ايجاد ما موجودند يا به وجود ما موجودند؟ يعنى 


وقتى خداوند _ تبارك _ما را موجود مى كند اين قوى آيا با ما موجود مى شوند يا وقتى كه ما موجود شديم بعداً قوى را 
يكى يكى براى خودمان ايجاد مى كنيم؟ جواب اين است: از وقتى كه موجود مى شويم اين قوى همراه ما هست و به وجود ما 
موجود است نه به ايجاد ما. اين قوى طورى هستند كه به محض اينكه بخواهيم كارى انجام دهيم لازم نيست دستور دهيم بلكه 
انجام مى كيرد. مثلا نفس ما اكر بخواهد ببيند لازم نيست به باصره دستور دهد كه ببيند بلكه همين مقدار كه اراده ى ديدن 
كرد بلافاصله جشم مى بيند. 
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-١‏ الحكمه المتعاليه فى الاسفار العقليه الاربعه صدر الدين محمد شيرازى؛ ج/ا؛ ص 188؛ ط دار احياء التراث العربى. 


مرحوم صدرا را معتقد است عقول عاليه كه حتى شايد مامور به سجده بر حضرت آدم عليه السلام نبودند « خداوند _ تباركك 
به شيطان مى كويد عصيان كردى يا از عالين بودى؟ (أستكبرت أم كنت مِنّ العَالِينَ) (1) [#]معلوم مى شود كه عالين مامور 
به سجده نبودند » موجود به وجود خداوند _ تباركك _ هستند نه اينكه موجود به ايجاد باشند. اين عقول» واجبند اما نه به 
ايجاب الهى بلكه به وجوب الهى واجبند يعنى همان وجوبى كه براى خداوند _ تباركك _ هست براى اين عقول هم هست. 
مثل اينكه قواى ما انسانها موجود به وجود ما هستند و واجب بالغيرند به همان وجوب بالغيرى كه خداوند _ تباركك _ به نفس 


ما داده است. 


توجه كنيد اين توضيحاتى كه داده شد براى اين بود كه اين تعبيرى كه الا-ن مى خواهيم بيان كنيم روشن شود. آن تعبير اين 
است ١‏ بر عقول» حكم وجوب غلبه بر حكم امكان دارد ». يعنى عقول» عين خداوند _ تباركك _ نيستند ولى از وجوب الهى 
برخوردارند. اينطور نيست كه شريكك خداوند _ تباركك _ باشند. اما از وجوب الهى بهره مندند يعنى حكم وجوب بر آنها 
غلبه بر حكم امكانشان دارد. 


نكته: فهم اين مطلب خيلى سخت است به طورى كه مبتلا به شركك و خلاف واقع نشويم. اين مطالبى كه بيان شد نياز به 
توضيح بيشترى دارد زيرا براى واجب تعالى» يكك ذات قائلند و يكك مرتبه ى اسماء قائل اند. در آن ذات هيج تكثيرى نيست 
حتى نمى توان بر آن ذات» اطلاق « عالم » كرد جون علم در آنجا عين ذات است و يكك حيثيتٍ جداى از ذات نيست. در آنجا 
فقط حيثيت ذات است كه اين حيثيت ذات» حيثيت علم و قدرت هم هست بدون اينكه حيثيت ها از هم جدا باشند وقتى كه در 
مرتبه ى بعدى بياييم و خداوند _ تباركك _ خودش را جلوه مى دهد مراتب كثيره به نام اسماء بيدا مى شود. در اصول كافى 
يكك بابى وجود دارد كه خداوند _ تباركك _ اسماء را براى خودش خلق مى كند يعنى علم و قدرت و ... را خلق مى كند در 
اينجا سوال مى شود كه آيا خداوند _ تباركك __قبل از اينكه علم را خلق كند عالم نيست قادر نيست؟ مسلما هست ولى علم و 
قدرت جنان در ذات مندكند كه از آنها بحثى نمى شود زيرا جدا قرار داده نمى شوند تا كسى حق داشته باشد اطلاق عالم بر 
ذات كند. وقتى اطلادق ١‏ عالم » بر ذات مى شود محمول و موضوع درست مى شود و محمول و موضوع به يكك نحوه حكايت 
از مغايرت مى كند اما در آنجا اصلا مغايرت نيست. توجه كنيد ما نمى خواهيم بككوييم خداوند _ تباركك __ ذاتى است كه 
فاقد علم مى باشد بلكه ذاتى است عين علم به طورى كه حيثيت ذاتش با حيثيت علمش فرقى نمى كند مثل نور كه با روشنى 
هيج فرقى ندارد يعنى حيثيت ذات نور همان حيثيت روشنى است نمى توان روشنى را از نور جدا كرد و كفت يكك ذاتى به نام 
نور است و يكك صفتى به نام روشنى است. بله وقتى جدا مى كنيد مى كويبد نورء مثلا لا-زم ذات خورشيد است اما اكر 
مقدارى جلوتر برويد نور همان خورشيد است. بر خلاف روشنى ديوار كه براى ذات ديوار نيست بلكه بر روى ديوار مى افتد 
اما روشنى شعاع خورشيد اينككونه نيست كه آن را روشن كنيد تا روشن شود بلكه روشن هست. ملاحظه مى كنيد كه در يكك 
جا روشنى به صورت جدا تصور مى شود و نور هم جدا تصور مى شود در ما نحن فيه هم به همين صورت است كه علم عين 
ذات خداوند _ تباركك _ است و جداى از ذاتش نيست اما وقتى جلوه مى كند و روشن مى شود جدايى درست شله به اين 
صورت كه آنء ذات مى شود واين» صفت مى شود. در مقام ذات» صفات موجود هستند اما عين ذاتند ولى در مقام بعدى از 


هم جدا مى شوند. 


ص: إرفض 


-١‏ ص ا/اسوره 3 آيهه/. 


نكته: متكلم اكر شيعى باشد مثل مرحوم خواجه و مرحوم علامه حلى و مرحوم فاضل مقداد مانند فلسوف حرف مى زند و مى 
كويد اسماء عين ذات است. اما اكر اشعرى باشد مى كويد اسماء جداى از ذات است و قديم مى باشد يعنى خداوند _ تباركك 
داراى يكك ذات قديم است و "ايا 8 تا اسم قديم دارد. فخر رازى با اينكه اشعرى مذهب است بر اينها اشكال مى كند و مى 
كويد مسيحى ها كفتند سه قديم داريم كافر شدند اما شما مى كويد 6 يا 4 تا قديم داريم ولى هنوز ادعاى مسلمانى مى كنيد. 
معتزله به خاطر اينكه عينيت شيعه را قبول ندارد و زيادت اشعرى را قبول نمى كند در هر جا به يكك صورت بحث مى كند. در 
علم به يكك نحوه بحث مى كند در قدرت به نحو ديكرى بحث مى كند. كفته مى شود كه معتزله قائل به نيابت است ولى 
ظاهراً اين كفته» در همه جا درست نيست معتزله مى كويد خداوند _ تبارك _ عالم نيست ولى كار عالمانه مى كند زيرا 
معتزله مى بيند اككر علم را عين ذات قرار دهد كلاسم شيعه مى شود و اكر علم را زائد ذات قرار دهد كلام اشعرى مى شود 
ناجار مى شود كه بككويد خداوند _ تباركك _عالم نيست. اككر عالم نيست به معتزله كفته مى شود اين همه كارهايى كه از 


ص: ع" 


استاد: معتزله به اين نحوه از صراحت حرف نمى زنند جون اين حرف خيلى باطل است. 


در بين متكلمين كروهى به نام كرّاميه هستند كه معتقدند صفات خداوند _ تباركك _ زائد بر ذات او هست. ولى فرق آنها با 
اشعرى اين است كه اشعرى مى كويد صفاتٍ زائده قديم هستند اما كراميه مى كويند صفات زائده» حادثند. سيس به كراميه 
كفته مى شود خداوند _ تبارك _ محل حوادث قرار نمى كيرد. كراميه مى كويند خداوند _ تباركك _ محل حوادث قرار مى 
كيرد و خداوند _ تباركك _ يكك موجود حادث است و همينطور ادامه مى دهند تا خداوند _ تبارك _ را جسم مى كنند و 
قائل به تجسم خداوند _ تباركك _ مى شوند. اين كروه در زمان فخر رازى خيلى ظهور داشتند و در هرات با فخر رازى بحث 
مى كنند و فردا فخر مى ميرد. هنوز هم احتمال داده مى شود كه اين كروه به فخر سم دادند جون فخر همه را محكوم كرده 


بود. امروزه كراميه خيلى نمود ندارد شايد در بين حنبلى ها باشد. 


“" __ زيادت با حادث بودن. 
؟ _قول معتزله كه در هر بابى نظر مخصوص دارد. 


نكته: اينكه مى كويند خداوند _ تبارك _ در همه جا هست يعنى به همه جا اشراف دارد جون هيج جا را اشغال نمى كند لذا 


ص: 77160 


سبزوارى از قول مرحوم صدرا طرفدارى مى كند. دو تعبير مرحوم سبزوارى آورده كه توضيح مى دهد عقول جككونه در صقع 


صقع ربوبى آورده است. 


يكك تعبير هم در اينجا دارد كه فرموده ١‏ عقول» فانى در حق اند همانطور كه قواى ما فانى در نفس اند » يعنى باصره همان 
نفس اسث اماهرتبه عن تاؤله يق نفس اسث و يكف قوه ى جذابى ال نفس ست مشاء مى كويد باضره يك قود نهدا ال نفس 


است. 


نكته: مرتبه ربٌ يايينتر از مرتبه إلا-ه است. خداوند _ تباركك _إلاهٍ عالّم است ربٌ عالم هم هست. ربٌ براى فعل است. اينكه 
يكك ذات و يكك افعالى است. افعال نفسء ديدن و شنيدن و امثال ذلك است. اينها را با آنجه كه در صقع نفس است انجام مى 
دهد يعنى با قوايش انجام مى دهد كه اين قوىء. مراتب نفس هستند و جداى از ذاتش نيستند. خداوند _ تباركك _ در صفّع 
ربوبى يعنى وقتى كه مى خواهد ربوبيت خودش را اعمال كند و كارى انجام دهد ملائكه و عقول را بكار مى كيرد (عَلِيهًا 
مَلايْكة عِلَاظَ شَِدَادٌ لايَعضُونَ اللَهَ مآ أَمَرَهُّم وَ يَفعَلُونَ مَا يُوْمَرونَ) )١(‏ [0]. خداوند _ تباركك __مى فرمايد ( إِنًا أنرَلنَهُ) (5) 
[]يعنى لفظ «انا » بكار مى برد. برداشتى در بين مفسرين است كه ١‏ انا » به خاطر احترام و تعظيم است اما برداشت ديكر اين 
اسك كعداونن _ شار كفا جردقن اشر او كارير ا ثم كين الكدانه ملذتكه مقرو هي ادغلا بسن حا كريد “كد لفك 1619 


بكار ببرد مثل اينكه شخصى بككويد ١‏ ما ديديم ) يعنى من و جشمم ديدم. 


ص: مض 


-١‏ تح ريم اسوره 287 آيهء. 


.١هيآ قدر/سوره/!4)‎ -"١ 


نكته مهم: بنده ١‏ استاد » اين مطالب را به صورت نقل قول بيان مى كنم و در صدد بيان قول حق نيستم اككر صحيح است كه 
فبها. اكر صحيح نيست مربوط به خود آنها است كه اين مطالب را كفتند. 


نتيجه بحث اين شد كه عقولء مندكك الوجود وفانى الوجود در حق تعالى هستند. وجود عقول» حقيقتشان است و خداوند _ 
تباركك _ فاعل آنها است. ما با ١‏ ما » حقيقيه از حقيقت سوال مى كنيم و با ١‏ لم » از فاعل سوال مى كنيم. در عقول ١‏ ما هو » با 
لم هو» يكى است. يعنى ذات با فاعل يكى است. جون وجود اينها همان وجود فاعلشان است. 


توجه كنيد تشبيهى كه مرحوم صدرا كرده اين نكته را در بر دارد كه قواى ماء هم فعلٍ نفس ما است هم موجود به وجودٍ نفس 
ما هستند لذا اكر عقل را به قوى تشبيه كنيم مى كُوييم عقل» هم فعل خداوند _ تبارك _ است هم موجود به وجود خداوند 
تباركك _ است نتيجتاً اين وجود عقلى هم وجود خود عقل است هم وجود فاعل است يس هم مى توان با ١‏ ما هو» از آن 
سوال كرد به اعتبار اينكه وجود خود عقل است هم مى توان با ١‏ لم هو » سوال كرد به اعتبار اينكه وجود فاعل است. 


ادامه اين بحث كه آيا مطلب « ما » و « هل » و « لم » با هم جمع مى شوند؟ / بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح 
منظومه 55/٠//76‏ 


ص: 71717 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: ادامه اين بحث كه آيا مطلب ١‏ ما» و١٠‏ هل ا و١‏ لم)» باهم جمع مى شوند؟/ بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح 
منظومه. 


و فى كثير من الاشياء كان ما هو لم هو وان كانا باعتبار العنوان اثنين و كذا فيما بعد 410 ]١[‏ 
مطالب اين عبارت در جلسه كذشته توضيح داده شد لذا شروع به خواندن عبارت مى كنيم. 
توضيح عبارت 

و فى كثير من الاشياء كان ما هو لم هو و ان كانا باعتبار العنوان اثنين 


ودر بسيارى از اشياءء « ما هو » با ١‏ لم هو » يكى است اكر جه ١‏ ما هو » و ١‏ لم هو » به اعتبار عنوان دو تا است ولى حكايت از 


يكك معنون مى كنند. يعنى ١‏ ما هو )ا ى اين موجود با ١‏ لم هوا ى اين موجود يكى است. 
و كذا فيما بعد 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد در عبارت بعدى كه بيان كردم مى كُويم « كما يكون ما هو هل هوا كه ١‏ ما هوا و٠هل‏ هوارا 
يكى مى داند. در اينجا هم ١‏ ما هو » و ١‏ هل هو » به اعتبار عنوان دو تا است و به اعتبار معنون يكى است يس اينكه كفته شد ١‏ 


و ان كانا باعتبار العنوان اثنين » فقط مربوط به عبارت ١‏ كان ما هو لم هو » نيست بلكه در عبارت بعدى هم مى آيد. 
ص: 7718 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 098 س #» نشر ناب. 


ارسطا طاليس كفته در بسيارى از اشياء» ٠‏ ما هو » و ١‏ لم هو » واحد است. ارسطا طاليس تعبير به « اكثر » نكرده بلكه تعبير به ١‏ 
كثير ) كرده است. 


١‏ ماهوا و ١‏ لم هو ؛ در عقولء واحد است جنانجه جلسه قبل توضيح داده شد. در بعضى جاهاى ديكر كه عقول نيستند ١‏ ما هو 
٠و ١‏ لم هو» واحد است كه بعداً توضيح داده مى شود و بعضى هم در فصل ١‏ غوص فى مشاركه الحد و البرهان » )١(‏ بيان مى 


شود. 


وامراده العقول المقارقه 


اد ارسطا طا از« كشر م٠‏ الاشياء »» عقو ل مفارقه است. قبد «مفارقه » راى تو ذخ آمده است نه احتر ازى. « مفارق ») به 
مراد ار يس از « كثير من الاشياء »)» عقول مفار يد «مفارقه ) براى توضيح حترازى. « مفارق ») ب 
معناى مفارق از ماده هستند يعنى مجرد هستند مثل اين است كه كفته شود ١‏ عقول مجرده ). 


اذ لا ماده و لا صوره لها حتى يكون لها كالمركبات ما هو غير لم هو 


در مركبات» ماده و صورت وجود دارد ماده و صورت در ذهن ما ماده و صورت كفته مى شود اما در درون ذهن ما تعبير به 


جنس و فصل مى شود يعنى از ماده ي جوهر مركب», جنس كرفته مى شود و از صورت جوهر مركبء فصل كرفته مى شود. 


عوارض در خارج مركب نيستند و ماده و صورت ندارند تا از آنها جدس و فصل كرفته شود بلكه از ما به الامتياز آنهاء فصل 
كرفته مى شود و از ما به الا.شتراكك آنها جنس كرفته مى شود و كفته نمى شود اين» جنس عَرَض و فصل عَرَض است بلكه 
كفته مى شود «١‏ ماهو بمنزله الفصل » و١‏ ماهو بمنزله الجنس » است. در مجردات و عقول به همين صورت است كه ماده و 
صورت در خارج ندارند تااز ماده ى آنها جنسء و از صورت آنهاء فصل كرفته شود بلكه از ١‏ ما به الاشتراكك » آنهاء ١‏ ما هو 
بمنزله الجدس » كرفته مى شود و از ١‏ ما به الامتياز » آنهاء ٠‏ ما هو بمنزله الفصل » كرفته مى شود. مثلا بين نفس و عقل كه هر 
دو مجردند مى خواهيم جدنس و فصل براى آنها درست كنيم. ١‏ ما به الاشتراكك » آنها جوهريت آنها است و به عبارت ديكر ١‏ 
ما به الا-شتراكك » آنها اين است كه هر دو در وجودء مجردند و «ما به الامتياز» آنها اين است كه نفسء در فعل خودش مادى 
است ولى عقل» مجرد است. نفس اككر بخواهد كارى انجام دهد بجز تعقل» بقيه كارها را با ماده انجام مى دهد مثلا وقتى مى 
خواهد ببيند با جشم مى بيند و وقتى مى خواهد بشنود با كوش مى شنود و وقتى مى خواهد حركت كند با نيروى محركه اى 
كه جسمانى است حركت مى كند يعنى همه كارهاى خودش را با ماده انجام مى دهد فقط تعقل است كه بدون ماده انجام مى 


دهد. اما عقل. همه كارهاى خودش را بدون ماده انجام مى دهد. 


ص: الخحض 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص8١‏ س لال نشر ناب. 


يس عقل و نفس هر دو در مقام ذات مجردند و حلول در ماده نكردند اما عقل در مقام فعل» مجرد است و نفس در مقام فعل؛ 


مجرد است. 


از تجرد در مقام ذات» جنس كه ١‏ ما به الا-شتراكك » است كرفته مى شود واز تجرد عقل در مقام فعل و مادى بودن نفس در 
مقام فعلء فصل كرفته مى شود. در اينصورت نفس و عقل اينكونه تعريف مى شود: عقل ١‏ جوهرٌ مجرد ذاتاً و فعالا » است اما 


لقم عفرو مدر ذانا قاذ ) ات 


وقتى از ١‏ ما » حقيقيه سوال مى شود آنجه در تعريف مى آيد جنس و فصل مى باشد و جنس و فصلء از ماده و صورت كرفته 
مى شود. بس شيئى كه مركب است حقيقتاً ؛ ماك ى حقيقيه دارد. به عبارت بهتر « ما ى حقيقيه در مركبات» جنس و فصل يا 
ماده و صورت را بيان مى كند اما در بسايط نمى تواند جنس و فصل را بيان كند. عقول. جنس و فصل ندارند تا «ماءى 
حقيقيه جنس و فصل را بيان كند. «ما»اى حقيقيه در عقول نمى تواند جنس و فصل را بيان كند. جون جنس و فصل در 
فقول ابوت ون حب ع به حيو اعداما بوط علق لضي 7ف الاوكنان م كس اع "اسح هد ماوع كدح هوه ام 
الان كه مى خواهد ١‏ ما هو » را با فاعل كه ؛ لم هو » است يكى كند در جوابء فاعل آورده مى شود بعداً كه مى خواهد ١‏ ما 


هو ) رابا« هل هو) يكى كند در جواب» وجود آورده مى شود. 


ص: عرف 


يس در جواب ١‏ ما » حقيقيه وقتى كه سوال از مجردات مى شود نمى توان جدنس و فصل را آورد جون آنها جنس و فصل 
ندارند زيرا مركب از ماده و صورت نيستند تا تعريفشان مركب از جنس و فصل باشد بلكه ١‏ ما هو بمنزله الجنس » يا « ما هو 
بمنزله الفصل » مى آيد كه اين هم تعريف صحيحى نيست. تعريف صحيح عقول اين است كه يا به فاعل تعريف شوند يا به 
رمرم اريت وله ا كزيه ادل موي كركة وماق خفيية ف اأنبدا دم هوه كنس سردا 1 يدر ريك 1م 
مااى حقيقيه ى آنها با« هل هو ) يكى مى شود. مرحوم سبزوارى در اين عبارت بيان مى كند ١‏ ما هواى عقول با ١‏ لم هو/ 
ى عقول يكى است يعنى حقيقتشان با فاعلشان يكى است. در عبارت بعدى بيان مى كند ١‏ ما هو اى آنها با « هل هواى آنها 


يكى است يعنى حقيقتشان با وجودشان يكى است. 


نكته: اعراض» جنس و فصل ندارند لذا اكر تعريفى براى اعراض شد تعريف واقعى نيست بلكه بمنزله تعريف واقعى است. يس 
اعراض مثل عقول است اما در جواب اعراض جه جيز آورده مى شود؟ وجود نمى تواند بيايد فاعل هم نمى تواند بيايد. در 


اينجا اصطلاحا كفته مى شود موضوع را بياوريد « جون اعراضء وابسته به موضوع اند ») و سيس ما به الامتياز آورده شود. 


ص: أفرف 


ترجمه: و مراد ارسطو از ١‏ كثير من الاشياء » عقول مفارقه است كه در عقول مفارقه» « ما هو » با ١‏ لم هو » يكى است زيرا ماده 


و صورتٍ خارجى براى عقول نيست تا برايش مانند مركبات»ء ١‏ ما هو ) يى باشد كه غير از ١‏ لم هو ) است. 


نكته: تعبير به ٠‏ مركبات » شده ولى توضيح داده نشده كه مركباتٍ جوهرى يا مركباتِ عرضى است بلكه به صورت مطلق بيان 
شده است. ١‏ ما هو اى مركبات غير از ١‏ لم هو است يعنى ١‏ ما هو اى آنها تركيبى از جنس و فصل آنها است و ١‏ لم هوا ى 
آنها تركيبى از جنس و فصل نيست لذا ١‏ ما هواى آنها با ١‏ لم هواى آنها فرق مى كند اما در مجردات ١‏ ما هوا ى آنها 


مركب از جنس و فصل نيست بلكه يا فاعل است يا وجود استء در اينصورت با ١‏ لم هو) يكى مى شود. 
لق عمد كلد الداهات» فاتسق الكل سمال 
بلكه اين عقول» مندكه الماهيات و فانى در حق تعالى هستند. تمام مباحث جلسه قبل براى توضيح همين عبارت بود. 


« مندكه الماهيات): يعنى ماهياتشان در وجودشانء مندكك است به طورى كه ماهيتشان اصلا به حساب نمى آيد و فقط 


برايشان وجود قائل مى شوند. 


ص: زفرفا 


فليس لها الا لم هو 


وقق افائق دو علت من شود جر فلت جهيرز د يكزف بزائ آن ست نم توا كنع و جوف ماين :نا لت انسث يلكة و جودش 
همان وجود علتش است جون فانى در علت شده است. و جون ذاتى جز وجودش ندارد يس ذاتش فانى در علتش است و 
وجودش هم فانى در علت است و براى آن ذاتى جز وجود كه فانى در علت شده باشد نمى ماند بنابراين اكر بخواهيد ذاتش 


را توضيح دهيد كافى است كه علتش توضيح داده شود. 
ترجمه: براى عقول مفارقه جز ١‏ لم هو » جيز ديككرى نيست ١‏ مراد از _ لم هو _در اينجاء فاعل است .١‏ 


كله كر ذو منورة عقول بحوال 'شتوه كةعلت انها حست؟ كنته مى شنوه جق تعالى است. ا كر سوال شوة حفيقت انها 
جيست؟ باز هم كفته مى شود حق تعالى است جون با توضيحاتى كه در جلسه قبل بيان شد معلوم كرديد كه اينها فانى در حق 
هستند و ما سوى الله بو حساب نمى آيند و واجب در وجوب خداوند _ تباركك _ و موجود به وجود خداوند _ تباركك _ 
هستند يس جزء صقع ربوبى اند و در همان ناحيه هستند نه اينكه جزء ممكنات به حساب بيايند. وقتى جزء ممكنات به حساب 
نيايند اكر بخواهيد حقيقتشان را بيرسيد همان حق تعالى است. يس اكر به « ما » حقيقيه سوال شواد جواب به حق تعالى داده 


مى شود و اكر از فاعل هم سوال شود جواب به حق تعالى است. بنابراين ١‏ ما هو » با « لم هو » يكى است. 


ص: ارذرفا 


و علتها الغائيه هى علتها الفاعليه 


« لم هو » سوال از فاعل تنها نيست بلكه سوال از غايت هم هست. اما آيا در اينجا مى توان كفت عقول كه ١‏ ما هواى آنها 


عين ١‏ لم هواى آنها است دو ١‏ لم » دارند: 
١_١لمهوايى‏ كه سوال از فاعل مى كند. 
؟"_١لم‏ هوا يى كه سوال ازغايت مى كند؟ 


مصنف مى فرمايد اينكونه نيستء ٠‏ لم » آنها هم يكى است ١اكر‏ جه در بعضى اشياء اين دو لم يكى نيست ». جون ما داراى 
غاوكا هاف مرضط و :شارك كواتين كارت الها اموتيولاق افق ققد عدرل < وار كنت انق غايت نعوشط دازه فنااغايت 
نهايى كه _ تبارك _ است را دارد. مثلا از ما سوال مى شود كه جرا اين كار را كرديد؟ جواب داده مى شود: خواستيم فلان 
امتيازرا بدست بياوريم. سوال مى شود كه جرا مى خواستى فلاان امتياز را بدست بياورى؟ همينطور ادامه داده مى شود تا به 
اينجا رسيده مى شود كه اكر سوال مى شود كه جرا اين كار را انجام داديد؟ كفته مى شود به خاطر اين انجام دادم كه جون 
خب برو ذو اننكا متو قف مي شود ود كنقه نم رد كد حدرا غرو الفكاب ند و وهر سق اليف كن5 ان يفت اسك يتن 
خير محض كه خداوند _ تباركك _ است غايت نهايى همه اشياء است. همه اشياء به سمت خير حقيقى كه خداوند _ تباركك 
+ اسف سيراى كنيد و عاك توانيقان غتداوتة فاركه عراسي يعاوك د يكرناب أشاء مية جا فزق تو دشان مق رودل 
تادر يايان به خداوند _ تباركك _ منتهى شوند ولى اشيايى مثل عقول كه ما فوقشان فقط خداوند _ تباركك _ است و ما فوقٍ 
ديكر ندارند هيج هدفى را تعقيب نمى كنند جز خداوند _ تبارك _»ء يعنى هدف هاى متوسط وغايت هاى متوسط براى آنها 
نيست. همان كه غايت نهايى است غايت منحصر آنها است. يس عقول داراى يكك غايت هستند كه آن غايت» خداوند _ 
تباركك _ است. يس اكر با « لم هو » يى كه سوال شده از فاعل سوال شود و جواب» خداوند _ تباركك _ باشد اككر از غايت 
هم سوال شود جوابء خداوند _ تباركك _ است. در مورد خودمان اككر سوال از ه لم هو ى غايت شود كفته مى شود: اين 
هدفء تعقيب مى شود و همينطور اكر از آن هدف سوال كنند كه جه جيز را تعقيب مى كرديد؟ تا بالاخره به هدف نهايى كه 
خداوند _ تباركك _ است رسيده مى شود. در فاعل هم به همين صورت است كه اكر كفته شود فاعل ما كيست؟ ممكن است 
كفته شود عقول است و فاعل عقول» خداوند _ تبارك _ است يعنى فاعل هاى ما واسطه در فيض اند. اينطور نيست كه ما 
خودمان را به طور مستقيم فعل خداوند _ تباركك _ بدانيم بلكه با واسطه فعل خداوند _ تباركك _ هستيم يس آن واسطه هاء 
فاعل مباشرند و خداوند _ تباركك _ فاعل اصلى است. 


ص: ع 


اما در موجوداتى مثل عقلء فاعلٍ مستقيم خود خداوند _ تبارك _ است و هيج واسطه اى ندارند غايتشان هم خداوند _ 
تبارك _ است و هيج واسطه اى نيست بنابراين اكر « لم هو »ى آنها يعنى فاعلشان» خداوند _ تباركك _ است ١‏ لم هو » يعنى 
غايت آنها هم خداوند _ تبارك _ است. يس واحد اللم اند يعنى لمم آنها هم دو تا نيست همانطور كه ١‏ ما ا ى حقيقيه آنها با 
« لم » آنها دو تا نيست لذا مرحوم سبزوارى مى فرمايد ١‏ فليس لها الا لم هو و علتها الغائيه هى علتها الفاعليه » يعنى علت غائى 
عقول همان علت فاعلى آنها است بدون اندكك تفاوتى. 


فهى وحدانيه اللم كما انها وحدانيه المائيه و اللميه 


يس اين عقولء لم واحد دارند. يعنى همانطور كه ١‏ ما » و١‏ لم » در مورد آنها يكى است ١‏ لم » فاعلى و ١‏ لم ) غائى آنها هم 
يكى است. 

نكته: در ١‏ لم » اثباتى از علت خارجى سوال مى شد جه فاعل خارجى باشد جه غايتٍ خارجى باشد. هر دو هم ١‏ لم » اثباتى 
است اما با ١‏ لم » ثبوتى سوال از دليل مى شد دليلى كه آورده مى شود واجب تعالى است جون واجب تعالى موجود است 


صقع ربوبى هم موجود است واينها هم داخل در صقع ربوبى اند. 


نكته: براى عقول» يكك ١‏ لم » ثبوتى جدا درست نمى شود اككر جه فلاسفه براى عقولء ١‏ لم » ثبوتى جدا بيان كردند. دلايل 
متعددى بر اثبات عقول در كتب فلسفى آمده كه فخر رازى ذكر كرده و كفته اعتماد من بر دليل هشتم است و دليل هشتم را تا 
آخر خراب كرده. فقط بيان كرده: با اصولى كه كفتم مى توان آن را اصلاح كرد ولى خود فخر آن را اصلاح نكرده است. 
مرحوم خواجه در تجريد قوله ١‏ وادله وجوده مدخوله » (0) هم بيان مى كند دلايل ثبوت عقل نزد من مخدوش است يعنى نه 
مى توان عقل را اثبات كرد و نه مى توان رد كرد ولى دلايلى را كه بيان مى كند, هيجكدام را قبول ندارد. مرحوم خواجه از 
كسانى است كه وجود عقل را در خارج با اطمينان قبول نمى كند فقط به صورت احتمال بيان مى كند. متكلمين؛ كلل وجود 
عقل در خارج را رد مى كنند. مرحوم خواجه جون هم متكلم است و هم فيلسوف است به صورت كامل نمى تواند وجود عقل 
را رد كند بلكه مى كويد دلايل آن مردود است اما نمى دانيم اينكه عقل هست يا نيست و نمى دانيم كه تعدادش ٠١‏ تا هست 
يانه؟اكر هم عقل باشد ممكن است بيش از ٠١‏ تا باشد. اين عقولى كه بيان شده و فلاسفه مشاء آن را اثبات شده قرار مى 
دهند و اشراق و متعاليه هم تعداد آنها را بيش از ٠١‏ تا مى دانند» نزد متكلمين مقبول و موجود نيست و نزد افرادى مثل مرحوم 
خواجه مشكوكك است. 


ص: إفارفا 


-١‏ كشف المراد» علامه حلى» ص 2/ال طّ موسسه النشر الاسلامى. 


عقل متصل كه مرتبه اى از نفس ما مى باشد را همه قبول دارند. اكر به هر كس كفته شود تو عقل ندارى ناراحت مى شود. 
همه ١‏ جه متكلم و جه فيلسوف و جه اقوام مردم » معتقدند عقل كه مرتبه ى عالى نفس مى باشد براى ما هست. آن عقلى كه 
الان مورد بحث مى باشد اين عقل نيست بلكه عقل منفصل است كه يكك موجودٍ جداى از ما هست و مجرد تام مى باشد و 
جهان باذن الله به توسط آن اداره شود. فلاسفه كل جهان ماده را به عقل دهم واككذار كردند و نه عقل ديكر را مدبر نه فلكك 


كرفتند. عقول مجرده كه منفصل از ما هستند وو از مراتب نفس به حساب نمى آيند مورد اختلاف مى باشند. 


متكلمين نمى كويند عقول را قبول نداريم بلكه مى كويند مجرد بودن آنها را قبول نداريم يعنى قبول دارند كه مدبّرهايى در 
جهان وجود دارد ولى مجرد نيستند حتى حضرت جبرئيل عليه السلام هم مجرد نيست. متكلمين غير از خداوند _ تباركك را 
مجرد نمى دانند و معتقدند كه ما سوى الله تماماً جسم هستند ولى جسم عنصرى مثل بدن خودمان هست. جسم فلكى و اثيرى 
هم هست و جسم ملكى هم داريم. 


يس مراد از عقول» عقول مجرده هستند نه عقول مادىء لذا قيد ١‏ المفارقه » توضيحى است. متلكمين» عقول را قبول ندارند 
يعنى مجردات را قبول ندارند فقط يكك مجرد قائل اند كه آن هم فقط خداوند _ تباركك _ است. 


ص: مارفا 


ترجمه: عقول همانطور كه ١‏ ما » و١‏ لم » آنها يكى است ١‏ لم » هاى آنها هم يكى است. 
كما يكون ما هو هل هو انتبهوا 

« انتبهوا »: فعل امر است و به معناى « آ كاه باش ») مى باشد. 

ترجمه: جنانكه « ما هو ) و ١‏ هل هو ) در عقول يكى است. 

اى كما قد يكون الماهيه عين الوجود 


در بعضى جاها ماهيت عين وجود است. به وسيله « ما هو » سوال از ماهيت مى شود و به وسيله « هل هو » سوال از وجود مى 
شود. اكر جيزى باشد كه« ماهو)اى آن و«هل هواى آن يكى باشد يعنى ماهيتش با وجودش يكى است. اما آيا غير از 
خداوند _ تبارك _ موجود ديكرى وجود دارد كه « ما هو ) يش با« هل هو ) يش يكى باشد؟ جواب اين سوال بثابر تحقيق 
اين است كه جنين موجودى وجود دارد اما مشاء مى كويد وجود ندارد زيرا مشاء مى كويد اكر همه ى موجودات غير از 
خداوند _ تباركك __را ملاحظه كنيد داراى ماهيت و وجودند و ماهيت آنها با وجودشان فرق مى كند. زيرا ماهيت آنهاء ما 
ندارند و به تعبير ديكر ماهيات آنها عين وجودشان است. معروف است كه شيخ اشراقء اصاله الماهوى است و وجود را 
اعتبارى مى داند. در سه موجود نفس و عقل و خداوند _تباركك _ نمى تواند بككويد وجودء اعتبارى است و ماهيت» اصيل 


اين سه موردء اصالت را با وجود مى داند. اصاله الماهوى بودن شيخ اشراق در ما دونٍ نفس است. 


ص: وخرفضا 


عبارت ١‏ ان النفس و ما فوقها انيات محضه و وجودات صرفه » را شيخ اشراق كفته و به تعبير مرحوم سبزوارى, نزد اهل تحقيق 
هم به همين صورت است كه عقولء ماهيتى كه مركب از جنس و فصل باشد ندارند. بيان شده كه ماهيت» حد وجود است آيا 
اينها حدّ وجود هم ندارند. زيرا وجودشان محدود است و مطلق نيست؟ جواب اين است كه اكر اينها فانى در حق باشند 
جنانجه در جلسه قبل بيان شد وجودٍ جدايى از وجود حق ندارند وجود حقء نامتناهى است و حد براى آن نيست تا ماهيت 
براى آن باشد بنابراين براى وجود عقول» حد نيست همانطور كه براى وجود خداوند _ تباركك _ حد نيست. يس بنابراين 
وجود اينها با ماهيتشان يكى مى شود به عبارت ديكر اينها داراى ماهيت بالمعنى الاعم اند و داراى ماهيت بالمعنى الاخص 
نيستند. ماهيت بالمعنى الامخصء همان ١‏ ما يقال فى جواب ما هو » است كه كلى طبيعى مى باشد. كلى طبيعى براى نفوس و 
عقول و واجب تعالى حاصل نيست. در مورد نفوس شايد بتوان شكك كرد زيرا نفوس وابسته به ماده اند ولو حلول در ماده 
فذاوقه ولع وكندوا حكن .تمده دا رثن جز ميا شرن عقوتو لسرم كت اناد موود عفرل عمالط ور كه ماسقنا «سياة الخد 
مى توان ماهيت را سلب كرد و كفت ماهيتى ندارند و وابستكى به ماده براى آنها نيست و غرق در وجود خداوند _ تباركك _ 


ص: كرف 


نكته: مرحوم صدرا در جلد اولء شايد تباين وجود را قبول كرده باشد» در اول شواهد الربوبيه به تشكيكك وجود بركردانده. در 
تمام طول مباحث بر تشكيكك وجود تحفظ مى كند. وقتى به جلد دوم مى رسد تشكيكك وجود را رد مى كند يعنى مرحوم 
صدرا يكك حرفى كه بر آن مستقر باشد در كتاب اسفار كم دارد جون بالاخره ترقى مى كند. روش مرحوم صدرا اين است كه 
از يايين شروع مى كند و به بالا مى رود. ابتدا حرف مشاء را بيان مى كندء خواننده فكر مى كند كه عقيده مرحوم صدرا همين 
است بعداً تشكيكك وجود را مطرح مى كند اينقدر قوى مطرح مى كند و آن را اثبات مى كند كه خواننده فكر مى كند عقيده 
مرحوم صدرا هم همين است. در جاى ديككر وحدت وجود را بيان مى كند و مى كويد « الآن حصحص الحق » يعنى الان حق 
روشن شد و تا اينجا هر جه بيان شده بود نظر متوسط من بود. حال فرض كنيد در يكك جايى از اسفار براى عقولء قائل به 
ماهيت مى شود و در اسفار قوله « الفصل 8 » )١(‏ كه مى رسد همه حرفها را كنار مى كذارد. روش مرحوم صدرا همين است 
كه هيج وقت حرف قبلى خودش را رد نمى كند بلكه حرفٍ مترقى خودش را بيان مى كند و خواننده بايد تشخيص دهد كه 


حرق قبلى براى درجه ى متوسط نظريه اش بوده است. 


ص: طرف 


-١‏ الحكمه المتعاليه فى الاسفار العقليه الاربعه» صدر الدين محمد شيرازى؛ ج/؛ ص 188؛ ط دار احياء التراث العربى. 


ترجمه: كاهى از اوقات ماهيت» عين وجود است ١‏ در اينصورت وقتى سوال از ماهيت مى شود مثل اين است كه سوال از 
وجود شده است وقتى سوال از وجود شده مثل اين است كه سوال از ماهيت شده است يس ١‏ ما هو ) و« هل هو) يكى مى 


شود. 

وهذاايضا كالمفارقات عند اهل التحقيق انه لا ماهيه لها 

« هذا): اتحاد « ماهو) و«هل هو). 

« ايضا »: مانند اتحاد « ما هو » و ١‏ لم هو » در مفارقات و مجردات است. 


ترجمه: اينكه ١‏ ما هو » و ١‏ هل هو ) يكى باشد مثل اينكه « ما هو » و ١‏ لم هو) يكى باشد در مفارقات يعنى مجردات مى باشد 
٠‏ مجردات همانطور كه _ ما _ هوى آنها با _ لم _ هوى آنها يكى است _ما _ هوى آنها با _ هل _ هوى آنها يكى است » 
تزه اعدل يحقيى :يه | بتضورك اليك كلامافيق ترا معترداتك ونقارقات: يبظ حرق ماهيك واف معرذات تنك ويققط وحرد 
براى آنها است وقتى از حقيقت آنها سوال شود جواب به وجود داده مى شود و وقتى از وجود آنها سوال شود جواب به 


موجود داده مى شود يس _ما هو _ با _ هل هو _ يكى مى شود ). 


755١ ص:‎ 


وجود منبسط قبلا به صورت كامل توضيح داده شده ولى براى تذكرء دوباره به آن اشاره مى شود. خورشيد را ملاحظه كنيد 
كه وقتى طلوع مى كند تا جايى كه نور آن مى رود آنجا را روشن مى كند. البته جون نور خورشيد نور حسى است مدتى طول 
مى كشد تا نور آن يخش شود فرض كنيد اكر نور» حسى نبود و احتياج به كذشتن از مكان نداشت وقتى خورشيد طلوع مى 
كزة نون اتا جاقي كشن وسيك ردن يكف لحظه ووش من كرد ايكون تود كه خورشيه يكؤانل امروز ابن قشعت زا 
روشن مى كنم وفردا قسمت ديككر را روشن مى كنم و جهان را كم كم روشن كند. خورشيد به اينصورت نيست زيرا 
خورشيدء مُنيراست وقتى طلوع مى كند نورش در همه جا يخش مى شود. اكر نور خورشيدء نور معنوى بود به محض اينكه 
در يكك جا تحقق يبدا مى كرد نور معنوى اش همه جا را تا جايى كه مى رفت روشن مى كرد. خداوند _ تباركك _ منبع نور 
معنوى يعنى وجود است در ازل موجود بوده است. شعاع اين نور در جه وقتى ظاهر مى شود؟ آيا شعاع نور تدريجا ظاهر مى 
شود يعنى مثلا اينكونه كفته مى شود كه نور وجود در ازل آمد و عقل را موجود كرد بعداً آدم را موجود كرد تا نوبت به ما 
رسيد و امروز هم ما را موجود كرد. فردا انسانهاى بعد از ما را تا قيامت موجود مى كند. در قيامت هم ميوه هاى بهشتى يا 
موجودات جهنمى را كم كم ايجاد مى كند؟ آيا اينكونه حرف زدن صحيح است؟ ياسخ اين است كه اينكونه بيان كردن با 
منبع نور بودن و شعاع را در اصل داشتن نمى سازد. بلكه در همان ازل كه خداوند _ تباركك _ موجود بوده شعاع وجودش هم 
بوده است كه « من الا-زل الى الابد » را يّر مى كرده يعنى يكك نور وجودى براى خداوند _ تباركك _ بوده جون خداوند ‏ 
تباركك __اينكونه نيست كه مثل خورشيد باشد و مقدارى را روشن كند جاهايى كه نور خورشيد نمى رسد را روشن نكند 
بلكه تمام عالم وجود به توسط نور خداوند _ تباركك _ روشن مى شود زيرا نور خداوند _ تباركك _ بى نهايت ١‏ يعنى من 
الازل الى الابد » است. 


ص: أفرف 


تناح موجوداقيا كه :فى خو اهنيد ازاز ل قا تن ناننك باند وجوه سان" از "تائحة عد اوقد > عا رق بافك و خداوقة د تار كق ب 
در ازل يكك وجودى را صادر كرده و جلوه داده كه از ازل تا ابد را ير كرده است. به اين وجود. وجود منبسط كفته مى شود 
يعنى وجودى كه از ازل تا ابد يهن شده است. اين وجود, ظلّ الله است. مراد از ظل يعنى شعاع نور است زيرا ظل نسبت به منبع 
نورء خود نور نيست بلكه شعاع نور است. اين وجود با تعيناتٍ ١‏ عقلى و نفسى و مادى » مرتبط مى شود. تعيّن عقلى را در 
همان ازل موجود مى كند و تعيّن نفسى رايا در ازل موجود مى كند يا بعد از اينكه بدن موجود شد موجود مى كند ١‏ زيرا در 


آن اختلاف است ». تعن مادى را هم به تدريج موجود مى كند زيرا ماديات در زمان هستند و بر روى نوار زمان قرار كرفتند. 
براى توضيح بحث يكك مثال زده مى شود: شيشه هاى رنككى را ملاحظه كنيد. نور را هم ملاحظه كنيد. اكر شيشه هاى رنكّى 
را در ازل بر جلوى نور بككّيريد از آن طرفٍ شيشه هاء نور رنكّى در مى آيد ولى اين طرف شيشه كه خود نور وجود دارد هيج 


٠ 2 2 2‏ اه .2 ٠ 301 7 ٠.‏ 5 .2 5 03 5 5 .2 8 
رنكّى ندارد. وقتى نور به شيشه هاى رنكّى برخورد كند در آن طرفه نور رنكّى توليد مى شود يعنى نور بى قيد براثر برخورد 
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به شيشه هاى رنكّى كه تعتئنات هستند متعيّن و مقيد مى شوند و نور متعتنى درست مى شود. 


ص: زفف 


كم كم شيشه هاى بعدى جلوى نور مى آيند و همه آنها صاحب نور مى شوند و آن طرف شيشه ها يكك نور متعيّن رنكّى 
ساطع مى شود. تعيناتى كه الاه اينها را در عالم اعيان ثابته « كه خود عالم اعيان ثابته نياز به توضيح دارد » قرار داد. آنهايى كه 
مجردند مثل شيشه هاى رنككى اند كه در ابتدا جلوى نور قرار كرفتند اما آنهايى كه مادى اند به نوبت مى آيند. اينها از نور 
وجود منبسط استفاده مى كنند و موجود مى شوند. الا-ن تعتّن زيد و بكر و... از نور وجود منبسط برخوردار شدند و وجود 
كرقتتك يعدن 1ن الورية ويك بكرو برخورة كزقق أذاها واموسوى كز هل ان وو رك كداز بقث شكة تحاصل هدو 
متعيّن بود قبلا وجود نداشت زيرا قبلاء فقط نور و شيشه ها بود هر كدام ازاين شيشه ها كه تعين خاصى داشتند وقتى جلوى 
نور قرار مى كرفتند يكك نور رنكى از آنها ساطع مى شد. تمام تعيناتٍ ما جه به تدريج بيايد جه در ازل بيايد همه بايد در 
مقابل اين نور قرار بكيرند و منوّر شوند و به اين ترتيب موجود شوند. تمام ما بهره اى از وجود منبسط داريم كه از ازل تا ابد را 
در يكك لحظه و حتى كمتر از يكك لحظه يّر كرده و به ما انسانها تعلق مى كيرد يعنى تعينات ما كنار اين وجود منبسط قرار مى 
كيرد و نور آن بر ما مى ياشد و ما را موجود مى كند. تعينات ماء كدورت هاى ما هستند مثل اينكه وقتى نور خورشيد به ديوار 
مى تابد در آن طرف ديوار سايه مى اندازد. سايه» نور نيست ويل حكايت از نور مى كند. تعين ما نور را كرفته و مثل ديوارى 
الفط كوورية ادن علرفقن دوين انظ فلو ها ايض القند جود زور كدهماق ونعزه اسيك كدو رك تدارة انان كد ند اننا 
ظاهر مى كند سايه مى باشد. ما وجود ١‏ يعنى نور » نداريم ولى نور را نشان مى دهيم مثل سايه كه نور ندارد ولى نور را نشان 
مى دهد. ما انسانها مثل سايه هستيم كه حكايت از نور مى كند يعنى حكايت از وجود منبسط مى كند و وجود منبسط هم 
شعاع آن معدن است و از آن معدن حكايت مى كند. وجود منبسط ظل خداوند _ تبارك _ است و ما ظل الظل هستيم. ما هم 
ظل وجود هستيم اما ظل وجود منبسط هستيم كه او ظلّ خداوند _ تباركك _ است. 


ص: إرففا 


يس اينكه كفته مى شود ما وجود نداريم يعنى آن نور را نداريم ولى جيزى ١‏ يعنى سايه » را داريم كه حكايت از آن نور مى 
كند. 


ندارد بنابراين در وجود منبسط ١‏ ما هو » با« هل هو » يكى است. اكر از« ما هو » ى وجود منبسط سوال كنند جواب به ١‏ وجود 


' داده مى شود واكر از« هل هوا ى وجود منبسط سوال كنند جواب به « وجود » داده مى شود. 


آيا مجردات داراى كيف هستند؟ ؟” _ بيان مثال براى جحابى كه « ما هو » و « لم هو » يكى است/ بيان مطالب ثلاثه / 
معرفات / منطق / شرح منظومه 95/١//١‏ 
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موضوع: ١‏ _آيا مجردات داراى كيف هستند؟ ؟ _بيان مثال براى جايى كه ١‏ ما هو ) و١‏ لم هو) يكى است/ بيان مطالب 
ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه. 


بحث در اين بود كه مى توان بعضى از مطالب را با بعض ديكر يكى كرد. در بعضى از موجوداتء ١‏ ما هو » با ١‏ لم هو ) عين 
هستند و در بعضى از موجودات. ١‏ ما هو ) با ( ( هستند. توخ ذو مظلت كدشت» دو انتجا عند سوال 
هم بخصى :ار مو جو هق هو ) د بوضبح هرادو مطلب راينجا جد سو 


مطرح شده كه بايد جواب داده شود. 


ص: عع" 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى»؛ ج١»‏ ص :35٠١‏ س 1١ء‏ نشر ناب. 


سؤال ازلةدن فلع 196 مطل ابح غنات اند تودويل لل كف ليا زاكدا على وصودهاو ان كاق زاقدا على ماسيهها ): 
مرحوم سبزوارى در مجردات فرمود كه ١‏ أين » و١‏ كم » و١‏ متى » ندارند. هيج قيدى را نياورد اما در مورد كيفء تعبير به ٠‏ بل 
لا كيف » كرد ولى قيدى براى آن آورد و آن را توضيح داد و فرمود ١‏ كيفٍ زائداً على وجودها » ندارد اما ١‏ كيضٍ زائداً على 
ماهيتها » دارد. از اين عبارت بر مى آيد كه در مجردات» وجود با ماهيت متفاوت است. به اينصورت كه وقتى كيف با وجود 
سنجيده مى شود كفته مى شود عين وجود است اما وقتى كيف با ماهيت سنجيده مى شود كفته مى شود غير وجود و زائد 
است. اككر وجود و ماهيت يكى بودند كيف را جه با وجود جه با ماهيت بسنجيد فقط يكك حالت داشت و ١1‏ اين بود كه يا 
عين بود يا زائد بود. الان كه نسبت به وجود, عين كرفته شد و نسبت به ماهيت»ء زائد كرفته شد معلوم مى شود كه وجود و 
ماهيت در مجردات دو تا است و اين نمى سازد با مطالبى كه در جلسه قبل بيان شد كه وجود دو ماهيت در مجردات يكى بود 
و نتيجه كرفته شد كه« ماهوا و١هل‏ هواى مجردات يكى است. اين دو عبارت با هم نمى سازد جكونه بين اينها جمع مى 


شود. 


ص: أحكرف 


جواب: يكى از جمع هايى كه در اينجا مى توان كرد اين است كه مطالب قبلى طبق مبناى ديكران كفته شد ولى اين مطلبى كه 
الا-ن بيان مى شود طبق مبناى خودش است جون آنجه كه در جلسه قبل بيان شده بود عبارت « عند اهل التحقيق ) در صفحه 
سطر ؟ بود. واين نشان مى دهد كه اين مساله مورد اختلاف است. احتمال دارد عبارات جلسه قبل مربوط به حرف رايج 
اسه كدان كر يكنا محرداك ذاواى وحوقاو كافك سك ودوتكو و ماههنا ماكاونت انيت واه عار كيجا نان فى 


كند ناظر به قول اهل تحقيق مى باشد كه ماهيت و وجود يكى است. 


نكته: اما جكونه طبق مبناى رايج» « كيف » عين وجود است يا زائد بر ماهيت مى باشد؟ در همه موجودات لوازمى براى وجود 
هست كه آن لوازم به عين همان وجودى كه اين موجود دارد حاصل مى شود مثلا علم از لوازم وجود است. قدرت هم از 
لوازم وجود است. حيات و تكلم و سمع و بصر از لوازم وجود هستند. هر جا وجود بيايد اينها هم مى آيند حتى در سنكك 
وجود هست علم وقدرت وحيات هم هست سمع و بصر و تكلم هم هست ولى به اندازه وجودش است لذا وقتى در آيه قرآن 
بيان مى شود كه همه اشياء تسبيح مى كنند مجاز كويى نمى كند بلكه واقعا تسبيح مى كنند زيرا همه اينها حيات و ادراكك 
دارند حتى در بحث عذاب الهى اينجنين كفته مى شود كه همه موجودات به سمت خداوند _ تباركك _ روان هستند. در بين 
مه عوحوذات حقظ ساق اللخ كه كاف مكالقق ا كدو هو خوارقة .شارك مده ان ازاقه ذادة :امف نيا شان نشت 
كيار لكف سبورحقيه وشو ة اث غير تق كنل كتقهس شوة نوفيق البشان شالق مسر حر كح كن ةمه 
موجودات تنه مى زند و همه موجودات از انسان» آسيب مى بينند و لذا همه موجوداتء عُقَده ى انسان را به دل مى كيرند اكر 
خداوند _ تباركك_ بخواهد عذاب دنيايى وارد كند لازم نيست از بيرون جيزى بياورد بلكه كافى است كه به اين موجودات 
اجازه دهد وقتى اجازه عذاب داده مى شود واف تشنئن دل غروشان كازشان را انجام مى دهند. اين مطلب نشان مى دهد كه 
همه موجودات» تشخيص دارند حتى زمين در قيامت شهادت مى دهد كه فلانى روى من كناه كرد. اكر زمين اين مطلب را 
نمى فهميد نمى توانست تحمل شهادت كند. لذا زمين مى فهمد ولى ما زبان زمين را نمى فهميم. 


ص: عع 


يس همه موجودات داراى حيات و علم و قدرتند يعنى هر جا وجود برود لوازم وجود هم مى روند. لوازم وجود. بياض و سواد 
نيست بلكه همين جيزهايى است كه بيان شد. توجه كنيد در علم كلام تعبير به « لوازم حيات » مى شود يعنى هر جا حيات برود 
آن لوازم هم مى روند اما در علم فلسفه تعبير به « لوازم وجود » مى شود. يعنى هر جا وجود برود لوازم وجود هم مى رود خود 


حيات هم جزء عساكر وجود است. 


وقتى عقل موجود مى شود جون وجودشء وجودى است كه تمام كمالات را بالفعل دارد به عين همان وجود. علمش موجود 
مى شود. ما وقتى وجود مى كيريم به عين همان وجود. قوه علم براى ما بيدا مى شود جون علم ما بالفعل نيست بلكه بالقوه 
است و بايد آن را تحصيل كرد. موجوداتى كه بالفعل هستند به عين وجودشان, تمام عب كان عم موسو من فى تلو 
مجردات هم به همينصورت هستند. مجردات به عين وجودشان, كيفٍ آنها هم موجود مى شود. كيفٍ مجردات همين علم و 
قدرت وامثال ذلكك يعنى عساكر وجود است. كيف اينها بياض و سواد نيست تا كفته شود كه عين وجودشان نيست. در ما 
انسانها هم علم و قدرت و امثال ذلكء عين وجودند ولى بالقوهى آنها عين وجود ما است و در مجردات بالفعل آنها عين 
وجودشان است يعنى ما انسانها وقتى موجود مى شويم قوه ى علم وقوه ى كتابت و قوهى قدرت را داريم ولى حيات براى ما 


بالفعل است. 


ص: ذف 


يس عقول به عين وجود. عساكرشان هم موجود مى شوند لذا اشكال ندارد كه كفته شود كيفٍ عقولء عين وجود عقول است 
جون با همان وجودى كه خداوند _ تبارك _به آنها مى دهد اين كيف ها هم هست بدون اينكه از جاى ديكر بر آنها 
عارض شود. يس به لحاظ وجود. اينها عين هستند اما به لحاظ ماهيت بايد ابتدا ماهيت ها را تعريف كرد. عقل و علم هر كدام 
به يكك نحوه تعريف مى شوند واين نشان مى دهد كه اين دو با هم فرق دارند. علم عقول عين وجودشان است و با وجود 
عنلن تونج وض و خابدا ويك طقال كن يان نك عله عن و3 اكر بدك قد وكوف رز لك رع البكد ريه لد 
عقل اسقا وى لازم وقوه ع اتيك ل#الازم :داعيك عل فقط مباكن اك كلنه ركه عن لازم ناعيك دايا عي ماهيت 
» است جون عقل به معناى عقل است و علم هم به معناى عقل است. خود ماهيتٍ عقل حكايت از كشف و علم مى كند ممكن 
اننك "د امود قل كفتهثتوه علمش فين :ذاتكى أست اما قلارئكن اسكرنه بست وقتى عقا تعريف من شودنه قدوت تعريت 
نمى شود. ممكن است كفته شود عقل» قدرت دارد ولى كفته نمى شود عقل» قدرت است. يس ماهيت اينها با« كيف » شان 
متفاوت است ولى وجو دشان با « كيف » شان متفاوت نيست. 


نكته: جون خود عقول جوهرند و وجودشان وجود جوهر است يس علم عقول هم جوهر است. علم در عقول» عرض نيست 
بلكه جوهر است. اما علم در ما انسانها عرض است. اين مطلب نشان مى دهد كه علم در مجردات عين وجودشان است 
همانطور كه وجودشان وجود جوهرى است وجودشان هم وجود علمى است نه به اين معنا كه علم به عنوان عارض بر آنها 
وارد شود. كيف ١‏ كه همان علم و قدرت و ... است » در آنها عارض نيست بله اكر بياض و سواد در مجردات مى آمد عارض 
مى شد ولى نمى آيد. آنجه در مجردات مى آيد مثل علم و قدرت است كه عارض نيستند اكر اينها عارض به حساب مى آيند 
تسامحاً عارض مى باشند زيرا اينها عين وجودند اكرجه ممكن است نسبت به ماهيت؛ عارض به حساب بيايند جون داخل در 
مى 1آيند اما عارض ماهيت نه عارض وجود. وجودء خالى از اينها نيست اما ماهيت يعنى جنس و فصل الى از اينها است لذا 


اينها را عارض بر ماهيت مى كير ند نه وجود. 


ص: را 


من غارف:1 بل لأ كيت ليا ؤاكنا على وخودها ا اذ كان زائذا على ماهيدها وبة معتاي ار كنك كه كلق :1 اندر وجوه تتستت 


جدس و فصل عقول نيستند بلكه عارض بر ماهيت هستند. 


تا اينجا مطالب روشن است اما آيا ماهيت و وجودء در مجردات يكى كرفته مى شوندء جنانكه مرحوم سبزوارى فرمود نزد اهل 
0 اينكونه است يا مى توان دو تا كرفت؟ يكك جواب همان بود كه بيان شد اما آيا راه ديكر هست كه كفته شود وجود و 
ماهيت با يكك نظر دو تا است و با يكك نظر يكى است؟ 


اكر عقول در صقع ربوبى قرار داده شود همانطور كه بيان شد وجود بى نهايت يبدا مى كنند و نامتناهى مى شوند و حدّى 
براى آنها نيست. وقتى حدى براى آنها نباشد ماهيتى هم بيدا نمى كنند. همانطور كه خداوند _ تباركك _ ماهيت ندارد آنها 
هم ماهيت ندارند. ماهيت آنهاء ماهيتٍ بالمعنى الاعم مى شود كه ١‏ ما به الشىء هو هو » است يعنى وجود مى شود. به عبارت 
ديكر ماهيت و ذاتشان همان وجود مى شود. اين قول اهل تحقيق است كه در جلسه قبل از شيخ اشراق نقل شد. اما اكر عقول 
و مجردات در صقع ربوبى قرار داده نشوند و كفته شود افعال الهى اند نه اينكه جزء كاركزاران باشند يعنى مثل قواى ما نسبت 
به نفس ما نيستند بلكه افعال الهى هستند مثل ما انسانها كه فعل خداوند _ تباركك _ هستيم ولى ما فعل مادى هستيم و آنها 
فعل مجرد هستند. اكر به اينصورت بيان شود عقول» محدود مى شوند و وقتى محدود شوند صاحب حد مى شوند و حدّ هم به 


معناى ماهيت است و ماهيت بيدا مى كنند. 


ص: الخرض 


اكر توجه كنيد اين توجيهى هم كه بيان شد به وسيله اختلاف اين دو نظريه بود كه كروهى معتقدند عقول» جزء صقع ربوبى 
اند و لذا ماهيت براى آنها قائل نيستند اما كروهى معتقدند عقول» جزء صقع ربوبى نيستند بلكه جزء افعال اند لذا براى آنها 


ماهيت مى شوند در اينصورت معتقد مى شوند كه ماهيت و وجود عقول با هم تفاوت دارند. 


اكر توجه كرده باشيد تا اينجا جواب دو سوال داده شد يكى تبيين عبارت صفحه ١98‏ سطر 5 بود كه مى كفت كيفء زائد بر 
وجود نيست ولى زائد بر ماهيت است. دوم اينكه اين دو جمله كه مرحوم سبزوارى فرمودند ناسازكارى با هم دارند و اين 
ناسا زكارى حل شد. 


سوال دوم: در تعريف عقولء جوهر يافت مى شود يس جوهرء ذاتى عقول مى شود و جنس براى آن مى شود. اكر جه ١‏ جوهر 
) جنس عالى است و خودش جنس ندارد ولى مى تواند جنس براى بعضى جيزها مثل عقول شود. بيان شد كه جنسء جانشين 
ماده است يس عقل بايد ماده داشته باشد تا اينكه جنس داشته باشد و اين جوهر حكايت از ماده ى عقل مى كند. سيس سائل 
سوال خودش را ادامه مى دهد و مى كويد اكر جوهرء ماده باشد نمى تواند بر عقل و نفس صدق كند ١‏ جوهر بر ينج جيز كه 
عبارت از عقل و نفس و جسم و هيولى و صورت است صدق مى كند ». صدقٍ جوهر بر جسم و هيولى و صورت اشكال 
ندارد اما صدق جوهر بر مجردات كه عقل و نفس باشد اشكال دارد جون جوهر» جنس شد و جنس از ماده كرفته شده است 
بنابراين جوهر با ماده ارتباط دارد يا خودش ماده است و اكر ماده باشد يا با ماده ارتباط داشته باشد نمى تواند اطلاق بر 


مجردات شود. 


ص: هنا 


توجه كرديد كه سائل در ابتدا جوهر را ماده كرد بعداً صدقش را بر موجودات مجرد منع كرد. 


جواب: بيان شد كه جنس در مركبات جوهريه حكايت از ماده مى كند نه اينكه در همه جا حكايت كند. جنس به معناى 
مشتركى است كه در جواب مختلفات مى تواند كفته شود. لازم نيست جنس حتما ماده باشد بله در ماديات جوهريه ١‏ يا جواهر 
ماديه ؛ جنس از ماده اتخاذ و انتزاع مى شود ولى اينكونه نيست كه جنسء همه جا اينكونه باشد بلكه جنس همانطور كه كفته 
شد ١‏ ما يقال فى جواب سوال عن المختلفات » است. آن مختلفات لازم نيست كه ماده باشد يا نباشد. يس جوهرء جنس است 
ولى مادى قرار داده نمى شود لذا هم مى تواند بر مادى اطلاق شود هم بر مجردات اطلاق شود. يس نه قيد مادى بودن و نه 
قيد مجرد بودن آورده مى شود بلكه كفته مى شود جوهر عبارتست از موجود مستقلى كه حلول كند. موجودى كه حلول در 
ماده و موضوع و جسم نكرده باشد را جوهر مى كويند و به تعبير بهتر» حلول در موضوع مستغنى نكرده است جون صورت هم 
فو اسق او لول دوناده اق عن لين كمدق ١‏ بنط و مساح يسمعوززف ألم ايام زو هر كاطلني 8ه 
به لحاظ ذاتش احتياج به بياض ندارد. بر خلاف ماده كه ذاتش قوام بيدا نمى كند مكر اينكه صورت در آن حلول كند. ماده 
محتاج به حال است اما كاغذ مثلا محتاج به حالّى كه بياض مى باشد نيست. فرق بين صورت و عرض همين است كه محل 
صورتء محتاج به صورت است و محل عرضء محتاج به عرض نيست. درباره عرض كفته مى شود كه محلشء موضوع ناميده 
مى شود و محل صورت. ماده ناميده مى شود. ماده را محل محتاج مى كويند و موضوع را محل مستغنى مى كويند. يس هر 
دو را محل مى كويند ولى يكى را مقيد به مستغنى و ديكرى را مقيد به محتاج مى كنند. جوهر آن است كه محل مستتغنى 
نمى خواهد ١‏ توجه كنيد كه كفته نمى شود جوهر آن است كه محل نمى خواهند. جون صورت؛ جوهر است ولى محل مى 
خواهد اما محل مستغنى نمى خواهد » يس جوهر در بعضى جاها محل نمى خواهد و در بعضى جاها محل مى خواهد ولى 


ص: إدرهك 


يس جوهر به اين معنا شد: جيزى كه محل مستغنى ندارد حال مى خواهد آنجه كه محل ندارد مجرد باشد يا مادى باشد. 
جوهر بر هر دو حالت صدق مى كند. اكر كفته شود جوهر عبارت از امر مادى است كه محل نمى خواهد جا داشت اعتراض 
شود. ولى كفتيم جوهر عبارت از امرى است كه محل نمى خواهد و قيد ١‏ مادى » نككفتيم لذا مى توان جوهر را بر ماده صدق 
داد و مى توان بر مجرد صدق داد جون معناى جوهر طورى نيست كه مقيّد به ماديت شود بلكه مطلق است. 


توضيح عبارت 

و اللاتحرنا ف "الأول بعالك لما سحات فوع قار كه الحهى البرهاة 
مرحوم سبزوارى دو حكم در شعر قبل بيان كرد: 

١_١‏ كان ماهو لم هو). 

220006 


مصنف الان مى فرمايد انخسافء مناسب اوَّلى است يعنى در انخسافء ٠‏ ما هو » و١‏ هل هو ) يكى نيست اما ١‏ ما هو) و١‏ لم هو 


( يكى هستث. 


توضيح: انخساف با انكساف در كذشته به جاى همديكر بكار مى رفتند اخيراً رايج شده كه خسوف به ماه كرفتكى كفته مى 
تود:و كشوق .به خورشيد كرفتكىئ كته عن اشودد ؤقتن كلمات ابق تيا وآ ملاخظه من" كنيد لفل« خسو كمثر استعمال 
شده است و١‏ كسوف » بكار رفته شده كه مرادء ماه كرفتكى استث. لذا ار از لفظ كسوفء خورشيد كرفتكى اراده شود با 
عبارت بعدى ابن سينا نمى سازد. ابن سينا مقيد نبوده كه خسوف يا كسوف را بر آنجه كه الان نزد ما رايج بوده اطلاق كند 
ولى مرحوم سبزوارى در زمانى بوده كه اين دو كاملا از يكديكر جدا شدند لذا لفظ انخساف بكار برده و ماه كرفتكى را اراده 


كرده است يعنى همان كه امروزه مراد است. 


707١ ص:‎ 


از ما سوال مى كنند (ما الانخساف؟ » كفته مى شود ١‏ حيلوله الارض بين القمر و الشمس » يا كفته مى شود ١‏ تاريكى حاصل 
ازاين حيلولت مراد است » يعنى زمين بين ماه و خورشيد حائل مى شود و سايه زمين بر روى ماه مى افتد و ماه تاريكك مى 
شود. اين تاريكى را خسوف مى كويند. سوال بعدى اين است كه ١‏ لِمَ ينخسف القمر » جواب داده مى شود « لحيلوله الارض 
بينه و بين الشمس .٠‏ در وقتى كه با ١‏ ما) حقيقيه سوال مى شود به « حيلوله » جواب داده مى شود در وقتى كه با ١‏ لم اسوال 
مى شود باز هم به ١‏ حيلوله »؛ جواب داده مى شود در اينجا كفته مى شود كه« ماهوا با ١‏ لم هو) يكى است. يس در 
انخسافء قسم اول يعنى اتحاد « ما هو » با ١‏ لم هوا است نه قسم دوم كه اتحاد ١‏ ما هو ) با« هل هوا باشد زيرا«ماهواءى 


انخساف با وجودش يكى نيست. جون حقيقت انخساف» حيلولت است و حيلولت با وجودش يكى نيست. 


بحثى در دو فصل بعد يعنى در صفحه 7١8‏ مى آيد با عنوان « مشاركه الحد و البرهان ». مصنف مى فرمايد در بحث مشاركت 
حد و برهان همين انخساف آورده مى شود. در برهان» حد وسط جهار علت مادى و فاعلى و صورى و غائى دارد. اكر فقط 
علت مادى؛ حد وسط قرار بكيرد جنانجه در كتب منطقى آمده است بقيه علت ها هم در ضمن آن هستند. اكر شيئى هر جهار 
علت را دارد بايد هر جهار علت حد وسط قرار بككيرد و اكر بعضى از اين جهار علت حد وسط قرار بككيرد بايد بقيه هم تقدير 
كرفته شود. يس مادهء حد وسط مى شودء صورت هم حد وسط مى شود. اين دوء علت داخلى شىء هستند يعنى شىء مادى از 
ماده و صورت تشكيل مى شود. يس ماده و صورتء علتٍ داخلى براى شىء هستند همين ماده و صورت» حد وسط هم هستند 
يعنى علت هستند. از طرفى در تعريف شىء؛ ماده و صورت به عنوان جنس و فصل اورده مى شود يس ماده و صورت كه در 
برهان» حد وسط قرار مى كيرند در حدٌء جزء حد قرار مى كيرند يس برهان و حدٌ مشتركند به اينصورت كه هر دو از يكك 
جيز استفاده مى كنند. زيرا برهان از حد وسطى كه ماده و صورت است «١‏ همجنين فاعل و غايت است » استفاده مى كند حدٌ 
هم از جنس و فصلى كه به ماده و صورت برمى كردد استفاده مى كند يس هر دو از ماده و صورت استفاده مى كنند لذا كفته 


مى شود حد و برهان مشتركك در حدود هستند. 


ص: إرذذكنا 


در بحث اشتراكك حد و برهان كفته مى شود حد وسط برهان با اجزاء حد يكى هست. در انخساف هم همان حد وسط كه 
علت انخساف است در تعريف انخساف هم آورده مى شود يعنى همان ١‏ حيلوله الارض بين القمر و الشمس » هم به عنوان حد 
وسطء فى انفقو كلها مى قود 3 القدر طيلة الأتوض ييثةاو بين الشمس و2 كلماسيلة الكوض بينة وبين الشعين يتسف ) 


نتيجه كرفته مى شود كه ١‏ فالقمر ينخسف »). 


ترجمه: انخساف با اوّلى مناسب است ١‏ يعنى از بين دو اتحادى كه كفته شد با اوَّلى كه اتحادٍ ما هو و لم هو باشد مناسب است 


بيان موردى كه « ماهو »و «هل هو » و « لم هو » يكى باشد/ يبان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه 4/04/72 


0 310010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بيان موردى كه ١‏ ماهو او ١‏ هل هو » و ١‏ لم هو) يكى باشد/ بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظو مه. 
وفى وجودى اتحد المطالب الثلاثه اى باعتبار ذات وجودى الحقيقى ]١[2)١(‏ 


بعد از اينكه مطالب ثلاثه بيان شدء اشاره كرديد كه ١‏ ماهو » را مى توان با « هل هو) يكى كرد همجنين ١‏ ما هو » را مى توان 
با« لم هو) يكى كرد يعنى دو تا ازاين سه مطلب را مى توان با هم جمع كرد. الان مصنف مى خواهد با استفاده از آن دو 
بحثى كه كرد بيان كند كه در يكك جايى مى توان هر سه مطلب را جمع كرد به عبارت ديكر جواب هر سه سوال يكى است 
ولى با وجود اين يكى شدنٍ اين سه مطلب در عقول واضح نيست. اما در مثالى كه در اين جلسه بيان مى شود يكى شدن سه 
مطلب واضح است و آن مثال عبارت از ١‏ وجودى » است. توجه كنيد « ياء » در لفظ ١‏ وجودى » براى نسبت نيست بلكه ياء 
متكلم است يعنى ١‏ وجود من ». نمى خواهد يكك امر وجودى را بيان كند زيرا انسان هم يكك امر وجودى است. يعنى آنجه كه 
در خارج» موجود مى بينيد امر وجودى است آن كه خودش را در خارج موجود نمى بينيد ولو اتصافش را موجود بدانيد مثل 
عمى كه خودش در خارج موجود نيست ولى اتصاف به عمى در خارج موجود است. لذا مراد از« وجودى ). خود وجود 
نيست بلكه منسوب به وجود است و مصنف نمى خواهد درباره منسوب الى الوجود. سه مطلب را يكى كند. بلكه درباره وجود 
من مى خواهد سه مطلب را يكى كند. 


ص: بوذذنا 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج١»‏ ص :35٠١‏ س 2١1‏ نشر ناب. 


مراد از ١‏ وجودى )» وجود خاص است. مى توانست تعبير به ١‏ وجود زيد ») كند ولى خواست مارابه وجدان خودمان ارجاع 
دهد لذا كلمه « وجودى » آورد. در هر صورت مراد مصنئء وجود خاص است جه وجود من باشد جه وجود زيد باشد جه 


1ت 9 
وجود موجود ديكرى باشد. 


توجه كنيد كه يكبار تعبير به ١‏ وجود حقيقى » مى شود كه در مقابل « وجود مفهومى ) است و يكبار تعبير به ١‏ وجود خاص و 


متعين ) مى شود كه در مقابل « وجود عام » است. ابتدا اين دو تقسيم بيان مى شود بعدا وارد بحث مى شود. 


وقتى به شيئى كه در خارج موجود است توجه كنيد ذهن از اين شىء هم ماهيت و هم وجود انتزاع مى كند يعنى هم مى كويد 
اين شئ انسان است هم مى كويد اين شئء موجود است. آن ماهيتى كه انتزاع شده همانطور كه از لفظ ١‏ انتزاع » برمى آيد 
يك امر انتزاعى است. آن وجودى هم كه انتزاع شده انتزاعى مى باشد. اين شئ در خارج وجود دارد واز وجودش يكك 
وجودى انتزاع شده است آن وجودى كه انتزاع مى شود خارجى نيست اصطلاحا به آن» مفهوم وجود كفته مى شود يعنى 
مفهوم وجود در خارج وجود ندارد بلكه فرد اين مفهوم در خارج وجود دارد. به تعبير ديكر مصداقٍ مفهوم وجود در خارج 
هست اما خودٍ مفهوم وجود در خارج نيست. به عبارت ديكر مفهوم وجود؛ وجود است ولى وجود حقيقى نيست. وجود 
حقيقى آن است كه اكر به ماهيت برخورد كند ماهيت را موجود مى كند. اكر مفهوم وجود را به هر ماهيتى مرتبط كنيد 
موجود نمى شود لذا به آن» وجود حقيقى كفته نمى شود بلكه وجود مفهومى يا مفهوم وجود كفته مى شود. الا-ن بحث در 
وجود حقيقى است يعنى وجود حقيقى خودمان كه در خارج هست نه آنجه كه بيننده از وجود ما انتزاع مى كند يعنى نمى 
خواهد بيان شود مفهوم وجودء ١‏ ما هوا و١‏ هل هوا و١‏ لم هو) يش يكى است بلكه مى خواهد بيان شود وجود حقيقى كه 
در خارج موجود است و به بركت اوء ماهيت موجود شده است هر سه مطلب ١‏ ما هو » و١‏ هل هوا و١‏ لم هوا در موردش 


يكى است. يس بحث ما در وجود حقيقى است نه وجود مفهومى. 


ص8 


مطلب ديكر اين است كه يكك ١‏ اصل الوجود » و يكك ١‏ وجود متعين » داريم. ١‏ اصل الوجود » عام و مطلق است. توجه كنيد كه 
نكفتيم كلى صادق بر كثيرين است ولى مى توان كفت كلى سعى است يعنى وسعت كمالات كه همان وجود منبسط است و 
مطلق مى باشد. مفهوم وجود. عام است ولى در خارج نيست و لذا وجود حقيقى نيست ولى وجود منبسط. وجود حقيقى است. 


يس دو وجود عام هست: 
١‏ مفهوم. كه خارجيت و حقيقت ندارد. 
"_ وجود منبسط كه در خارج هست. به تعبير ديككر وجود مطلق است. 


وجود منبسط در خارج است جه من باشم جه نباشم. بيان شد كه وجود منبسط از ازل تا ابد را يّر كرده است و از منبع نور يعنى 
خداوند _ تباركك _ ساطع مى شود و جلوه ى خداوند _ تباركك _ است. 


نمى شود كه خداوند _ تباركك _ باشد و جلوه نداشته باشد مثل نمى شود كه خورشيد باشد ولى نور نداشته باشد. به عبارت 
ديكر: كويا خداوند _ تبارك __ماهيات را بر اين وجود مى ريزد « توجه كنيد كه اينككونه نيست ولى براى تفهيم مطلب 
اينكونه بيان مى شود » به اينصورت كه خداوند _ تباركك _ در يكك كوشه از اين وجودء ماهيت عقل را مى كذارد. ماهيت 
عقل با آن قسمت از وجود متحد مى شود و يكك وجود خاص عقلى درست مى شود. در كوشه ديكر فلكك را قرار مى دهد در 
كوشه ديكر ملك را قرار مى دهد و در كوشه ديكر انسان و فرس و... را قرار مى دهد. من را هم در يكك كوشه از وجود 
منبسط قرار مى دهد يعنى تعيين شخصى من بر روى آن قسمت از وجود واقع مى شود و من با آن قسمت از وجود متحد مى 
شوم و موجود مى شوم. الان همه ى مااز آن وجود منبسط برخورداريم. تعن ما ظلّ عين ثابت ما هست يعنى موجودات قبل از 
آنكه موجود شوند معلوم خداوند _ تبارك _ بودند و خداوند _ تباركك __عالم به همه بود و همه را عن علم آفريد. اينطور 
ورج كد وحنو اكوا وات دزي عاد قرم يح ساماد عر علقي وا لاما ات قارو ملت :ذا الوا 1 قار ك3 
عين ثابت كفته مى شود نه اينكه نوع انسان. يكك عين ثابت دارد بلكه تكك تكك آنها در آنجا عين ثابت دارند. خداوند _ 
تباركك _ اينجنين نيست كه به نوع انسان عالم باشد ولى جاهل به اشخاص باشد و وقتى نيست كه اشخاص متولد مى شوند 
عالم شود بلكه همانطور كه به نوع انسان عالم است به اشخاص انسان هم عالم است. يس همه ما ٠‏ شخصى و كلى » عين ثابت 
داريم و همه عين ثابت ها به وجود علمى در علم خداوند _ تباركك _ موجودند. هيج وقت هم وجود خارجى بيدا نمى كنند 
بلكه ظل آنها وجود خارجى يبدا مى كند يعنى منء ظل عين ثابت خودم هستم و خداوند _ تباركك _ وجود خارجى را به اين 
ظل مى دهد و به خود عين ثابت نمى دهد. عين ثابت فقط وجود علمى دارد. در مورد اعيان ثابته كفته شده « ما شَّمّت رائحه 
الوجود ابدا » يعنى رائحه وجود خارجى را اصلا استشمام نمى كنند بلكه داراى وجود علمى اند يس از اول تا آخر داراى 
وجود علمى اند و وجود علمى شان محفوظ است. ولى در اعيان ثابته» ظل براى من هست اما در وجود منبسط» خود آن مقدار 


ص: 50 


توجه كنيد من از تعين و وجود درست مى شوم. تعين من ظل عين ثابت من هست نه خود عين ثابت» زيرا عين ثابت در مرتبه 
ى علم موجود است و هركز به خارج نمى آيد اما وجود من ظل وجود منبسط نيست بلكه بخشى از خود وجود منبسط است 
ولى وقتى وجود منبسط ١‏ يعنى سهمى كه من دارم » با تعين من برخورد مى كند و با هم متحد مى شوند نور درست نمى شود 
بلكه سايه درست مى شود زيرا تعين من باعث مى شود كه سايه درست شود. يس وجود من سايه است در حالى كه وجود 
تحط ؛ امن اوضر حي اكه عر د وجوه سيط كنا متاره كشن وديهدا بده نه كني زوفل 1ن يدانه 
شده است بلكه از اول خود وجود منبسط به من داده شده است ولى جون تعين من» نور نبود وقتى آن نور كرفته شد مثل 


ديوارى كه نور كرفت و يشت ديوار سايه شد من هم با كرفتن آن نورء سايه تشكيل دادم. 


وجود منبسط در خارج هست يس اولا وجود حقيقى است و مانند مفهوم وجود نيست ثانيا عام است و مخصوص من و شما 
نيست. همه موجودات جهان از ازل تا ابد برخوردار از اين وجود هستند يس مطلق را خداوند _ تباركك _ مقيد مى كند يعنى 
تعين من را بر روى اين مطلق قرار مى دهد و اين مطلقء معن و مقتيد مى شود به عبارت ديكر آن عام؛ مخصّص مى شود و آن 
اصلء فرع بيدا مى كند يس وجود منبسط اصل براى من مى شود و من فرع براى آن مى شوم و آنء علت براى من مى شود و 
من معلول مى شوم. به عبارت ديكر وجود من» مقيد مى شود و وجود منبسط. مطلق مى شود. هر مطلقى اصل براى مقيد است. 
« جون مطلق به وسيله قيد. مقيد مى شود. اكر مطلق نباشد نمى توان مقيد را داشت » و علت براى مقيد است. بنابراين تمام 


وجودهاى خاصء. معلول وجود منبسط شد. 


ص: 701 


يس وجود منبسط كه يكك وجود حقيقى است علت وجود ما و سازنده ى ما هست. 


در اينجا از وجود خودم سوال مى شود نه درباره ماهيت خودم سوال شود يعنى كفته نمى شود توجه هستى؟ تا در جواب 
كفته شود ١‏ من انسائم » بلكه مى كويد ١‏ حقيقت وجود تو جيست؟ » در جواب مى كويد « حقيقت وجود من وجود است » 
جون ذات اين شخص موجود است و وجود دارد سيس سوال مى كند « هل هو) يعنى وجود تو جيست؟ مى كويد وجود 
است. « ما هوا ى وجود من» وجود است»ء ١‏ هل هوا ى وجود من هم وجود است. با ١‏ لم هو » از فاعل وجود سوال مى شود 


يعنى سوال مى شود كه فاعل وجود تو جيست؟ كفته مى شود وجود منبسط است يس ١‏ لم هو » هم وجود است. 


نكته: عرفا مى كويند موجوداتء وجود ندارند بلكه حكايت از وجود مى كنند. به عرفا اشكال مى شود كه اككر ما وجود 
نداريم يس جه هستيم؟ ما الا-ن خودمان را مى بينيم يس هستيم. اككر وجود نداريم به معناى اين است كه نيستيم. توجه كنيد 
عارف مى داند معناى اين كه مى كويد موجودات» حاكى هستند يعنى موجودات در حدٌ سايه هستند نه وجود. يبه عبارت 
ديكر وجود ندارند بلكه حكايت از وجود مى كنند. عارف نمى كويد موجودات وجود ندارند بلكه مى كويد موجوداتء 
حكايت مى كنند ودر حكايت بودنشان مجاز كويى نيست بلكه حقيقتاً حكايت مى كنند. يس عارف اين مقدار وجود را قائل 
است. اينكه امروزه رايج است و مى كويند اكر فقط يكك جود هست و آنء خداوند _ تبارك _است و بقيه وجود ندارند 
حرف غلطى است زيرا بقيه حاكى هستند. يعنى يكك نور هست و بقيه به صورت سايه هستند. نمى توان كفت سايه» هيج است 


بلكه حاكى از نور است. يس موجودات در حاكى بودنشان حقيقت هستند. 


ص: دنا 


نكته: توجه كنيد كه در اينجا علت و معلول يكى نيست. زيرا علت» نور است و معلولء؛ سايه نور است. وجودٍ من كه با ماهيت 
برخورد كرده سايه ى وجود اصلى است. بعد از اينكه وجود اصلى كه سهم من بود به تعيّن من تعلق كرفت سايه درست شد 
من الا-ن آن تعين به علاسوه سايه هستمء كه سايه معلول آن نورى است كه سهم من بود. كفته نمى شود سايه» معلول كل نور 
منبسط است بلكه سايه» معلول سهم من از وجود منبسط است. سهم من از وجود منبسطه نور بود كه به تعين برخورد كرد. آن 
كه الا-ن من هستم آن نور نيست بلكه سايه است. تعين من از ابتدا ظل ثابت است ولى وجود من از ابتداء ظل وجود منبسط 
نيست بعداً كه وجود منبسط به تعين من برخورد مى كند ظل مى شود. در هر صورت آنجه كه الان حاصل است ظل مى باشد 
يعنى هم ظلٍ عين ثابت را دارم كه ماهيتٍ من مى شود هم ظل وجود منبسط را دارم كه وجود من مى شود ولى همين ظل 
واقعيت دارد و معلول آن نور است. يس نور كه عبارت از وجود منبسط است ١‏ نه مطلق نور بلكه آن نورى كه سهم من است » 


به تعين من برخورد كرده و من را ساخته است. 


سن وقتى سوال شود كه علت وجود تو جيست؟ كفتةمى شوة وجود:است: ووقتى سؤال شود كه حجفيقت أثو تحسنيت؟ كفته 
مى شود وجود است. و وقتى سوال مى شود « هل هوا ى تو جيست؟ كفته مى شود وجود است. يس وجود متعّن منء ١‏ ما هو 


و١هل‏ هوا و١‏ لم هو) يش يكى است. 


ص: 3209 


توضيح عبارت 

وفى وجودى اتحد المطالب الثلاثه 

در وجود من هر سه مطلب, متحدند. 

اى باعتبار ذات وجودى الحقيقى 

اين عبارت به اين صورت معنا مى شود ١‏ اى اتحد المطالب الثلاث باعتبار ... ). 

مطالب ثلاثه متحد مى شوند با اعتبار و ملاحظه ى خود وجود خودم ١‏ نه وجود من با ماهيتم ). 


« الحقيقى »: يعنى مراد» وجود حقيقى خودم است نه مفهوم كه شخص بعد از ديدن من انتزاع مى كند بلكه همان كه در خارج 


من را موجود كرده است. 


وجود حقيقى» خودش موجود است و مانند ماهيت نيست كه با وجود زائد موجود شود ماهيت را وقتى بخواهيد موجود كنيد 
بايد يكك وجود بر آن عارض كنيد كه در ذهن بر آن عارض مى شود اما در خارج به آن عطا مى شود تا موجود شود. ولى 
اكر وجود را بخواهيد موجود كنيد لازم نيست به آن وجود ببخشيد زيرا ذاتش وجود است. كافى است كه وجود افاضه شود. 
توجه كنيد كه وجود را افاضه مى كنند نه اينكه وجود را موجود كنند و همجنين ماهيت را موجود مى كنند ولى وجود را 
موجود نمى كنند جون ذاتش وجود است مثل اينكه كفته شده نمكك را شور نمى كنند بلكه فقط نمكك را ايجاد مى كنند ولى 
بقيه جيزها را با نمكك شور مى كنند. در ما نحن فيه هم كفته مى شود ماهيت را با وجود موجود مى كنند ولى وجود را با 
وعد مويو كن كت لاققط كافق انيك كة افاضيه اشن كد 


782٠ ص:‎ 


ترجمه: وجود حقيقى» موجود است بذاته « يعنى بدون ضميمه وجود و عروض وجود » نه اينكه وجود زائد و عارضى بيايد و 


اين وجود را موجود كند. 


ولا ماهيه مقومةً له 


ماهيتى مقوم وجود نيست. ماهيت مقوم موجود هست ولى مقوم وجود نيست. ما يكك موجودى هستيم كه دو بخش داريم وهر 
بخشى مقوم ما است. هم بخش ماهيت مقوم ما است هم بخش وجود مقوم ما است ولى يكى اصيل است و يكى اعتبارى 
است. على اى حالء هر دو مقوم ما هستند اما اككر خود وجود به تنهايى ملاحظه شود ماهيت» مقوم آن نيست بلكه خود ذاتش 


كه وجود است مقوم خودش است. 
فماهيته و ذاته الوجود 

ضمير « ماهيته ) به ١‏ وجودى ) برمى كردد. 
« ذاته »؛ عطفئ تفسير بر « ماهيته ) است. 


ترجمه: ماهيت و ذات اين وجودٍ من وجود است ١‏ به تعبير ديككر وجودٍ وجودٍ من» ماهيتش است يعنى ماهيتش وجود است و 


وجودش هم ماهيت اسنت ذاتش» وجود است ووجودش هم ذات است )1 
و وجوده ماهيته 


وجود اوء ماهيتش است اما نه ماهيت به معناى خاصى كه ١‏ مقول فى جواب ما هو ) است بلكه ماهيت به معناى عام است كه به 
معناى ١‏ ما به الشيىع هو هو ) است يعنى شيع به وسيله آن» همين است كه مى باشد. مثلا انسان به وسيله انسانيتش انسان است آن 
الساتكتن نه هميق ذانش اسشت. و ذات وسوة وجؤة انث من وتسردش به همي وجوه اسكد به انى» متاهيت: كفت مى شود 


يعنى ذات به معناى عام كه ١‏ ما به الشئ هو هو » است. 


ص: من 


فما وهل فيه واحد 
«ما)او«هل) در« وجودى) واحداست. 


تا اينجا « ما » و ١‏ هل ) را يكى كرد از عبارت بعدى مى خواهد ١‏ لم » را هم با اين دو يكى كند كه در جلسه بعد توضيح داده 


مى شود. 


ادامه بيان موردى كه « ماهو > و « هل هو > و « لم هو » يكى باشد / بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه 
رف كرد 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادامه بيان موردى كه ١‏ ماهو » و١‏ هل هو ) و١‏ لم هو) يكى باشد/ بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه 
و مطلق الوجود بسيط لا جزء خارجى له و لاجزء حملى 2412 ]١[‏ 


بحث در اين بود كه در وجودٍ من كه يكك وجود متعين است همه سه مطالب جمع هستند هم ١‏ ما هو) وهم٠١هل‏ هوا وهم١‏ 
لم هو » جمع است. همه اينها يك جواب دارد. اجتماع اين سه تا در يكك امر اشكالى ندارد اما اينكه جواب هر سه يكى باشد 
در همه جا اتفاق نمى افتد به عبارت ديكر در همه جا ١‏ مككر موارد نادرى » ممكن است سوال به « ماهو) و« هل هو و١«‏ لم 
هو ) جمع شوند و از هر سه سؤال شود اما در مورد خداوند تباركك از ١‏ لم هو » نمى توان سؤال كرد. از« ما هو هم نمى توان 
سؤال كرد مككر « ما هو» يى كه وجود است و ماهيت بالمعنى الاعم است ملاحظه شود. اما در جايى كه مى توان از ١‏ ماهو) و 
٠‏ هل هو ' و١‏ لم هو ١‏ سؤال كرد اين سه سؤال جمع مى شوند ولى جوابها يكى نيست. جواب از ١‏ ماهو » يكك جيز است جواب 
ازه هل هو» جيز ديككر است و جواب از ه لم هوا جيز سومى است. در جايى كه كفته مى شود « ما هو» با ١‏ لم هو) يكى 
است مراد اين است كه جواب ١‏ ما هو » جواب ١‏ لم هو)» يكى است. در جايى كه كفته مى شود اين سه با هم يكى هستند 
معنايش اين است كه به هر كدام از اين سه سؤال كه سؤال شود يكك جواب شنيده مى شود. يعنى اككر از هر سه سؤال شود 


جواب به « وجود ) داده مى شود. 


ص: ضف 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص ٠١7١‏ #س ”ل نشر ناب. 


بحث در وجود خودمان است اما نه اينكه از من سؤال شود كه تو جه كسى هستى نا من در جواب بككُويم ماهيتٍ اينجنينى و 
كند و مى كويد وجود تو جيست؟ مى كويم ١‏ وجود » . اكر با« هل » سؤال كند و بككويد آيا وجود براى تو هست؟ باز هم 
جوات ينو وعفوة :ا دد اق وو كلا كلتلان شود و جره فو حهه بعرو دار واب" ذاده :فى شود كه وجوه دارو سوال 


مى شود وجود تواجه جيز است؟ جواب داده مى شود كه ١‏ وجود » است و اكر سؤال مى شود فاعل وجود تو جه جيز است؟ 


جواب داده مى شود كه « وجود ) است. يعنى در هر سه سؤال جواب به وجود داده مى شود. 


در جلسه قبل بعضى اشكال كردند آن كه سؤال به « لم » است و فاعلش طلب مى شود وجود من است. آن فاعلى كه در 
جواب آورده مى شود وجود من نيست بلكه وجود منبسط است در حالى كه وقتى سؤال به ١‏ ما » حقيقيه مى شود در جوابء ١‏ 
وجودٍ من ) مى آمد و وقتى سؤال: ١‏ هل » وجودى مى شود جوابء ١‏ وجود من » مى آمد. الآن كه سؤال به ١‏ لم هوا مى شود 
در جواب ١‏ وجود من » نمى آيد بلكه وجود منبسط مى آيد. يس اين سه جواب يكى نشد. بنده « استاد » اين اشكال را جواب 
دادم و آن وجود منبسط را با وجود خودم يكى كردم ولى بايد سعى شود اختلا-فى كه در فاعل و فعل است حفظ شود نمى 
توان وجودٍ خودمان را هم فعل و هم فاعل كرفت يكك شىء ممكن نيست هم علّت باشد و هم معلول باشد. بله يكى شىء 
ممكن است كه هم عالم باشد و هم معلوم باشد به اينكه به خودش عالم باشد و معلوم خودش باشد. به عبارت ديكر يكك شىء 
لكات يه كج فى نر تنغ الف 311 هبي اله وان انلك زيما كان الا و كن لي بكار انوي ل 
باشد و هم معلول باشد زيرا ماده ى علت و معلول اجازه اجتماع نمى دهد اما ماده ى عالم و معلوم اجازه اجتماع مى دهد يس 
نمى تواند علت و معلول يكى باشند و به تعبير ديككر فعل و فاعل يكى باشند بلكه بايد تفاوتى بين آنها باشد و اين تفاوت به 
اطلاق و تقتدّد است. يعنى وجودٍ منبسط كه مطلق است فاعل مى شود و اين وجود متعتّن من كه مقيد است فعل مى شود ولى 
وقتى سؤال مى شود كه ١‏ لم هو اى تو جيست؟ جواب داده نمى شود كه وجود خودم است. اكر اينككونه جواب داده شود غلط 
است جون لا-زمه اش اين است كه علت و معلول يكى باشد بلكه سؤال مى شود علتٍ تو جيست؟ مى كُوييم ٠«وجوداء‏ 
همانطور كه از من مى يرسيد ماهيت وجود تو جيست؟ مى كوييم « وجود » است و جواب به « وجود من » نمى دهيم. زيرا از 


ماهيت وجود مى يرسد و ١‏ من » را دخالت نمى دهد واز ١‏ تعن من ») سؤال نمى كند. 


ص: رضلا 


يكبار سؤال مى كند وجود تو با تعين جبست؟ در اينصورت بايد طورى جواب داده شود كه فقط مخصوص وجود خودم بشود 
ولى يكبار سؤال از وجودٍ من مى يرسد كه حقيقتٍ ذاتٍ وجود تو جيست؟ جواب اين است كه حقيقت ذاتٍ وجود. وجود 
است نه اينكه وجودٍ من است بله وقتى كه به ١‏ من » منسوب شود وجود من مى شود ولى حقيقتش وجود است يس در جواب» 
« وجود) مى آيد نه ١‏ وجودى ' . به عبارت ديكر از من نمى يرسد وجودٍ متعين تو جيست؟ بلكه مى كويد وجود تو جيست؟ 
يعنى نمى خواهد حقيقت وجودى را كه به من منسوب است بداند بلكه حقيقت خود همين وجودى كه هست را مى خواهد 
بداند. نسبت اين وجود و تعين اين وجود را نمى خواهد بداند و الَّا مى يرسد « وجودى كه در تو هست تعننش جيست؟ » او از 
اصل وجود سؤال مى كند زيرا وجود من را مى داند تعتّنش را هم مى داند ولى از خود وجود سؤال مى كند و مى كويد 
حقيقت وجودى كه در تو هست جه مى باشد؟ حقيقت وجودى كه در من است وجود است نه وجود من. وجود من» حقيقت 
من نيست. ١‏ من » بودن» حقيقتٍ وجود نيست ١‏ من » بودن بر اثر اضافه ى وجود به ١‏ من » بيدا مى شود والَا حقيقت وجودٍ من. 


وجود افست. 


اكر در سؤال به اينصورت بكوبد ١‏ فاعل وجود تو جيست؟ ' و انتظار داشت كه من جواب به ١‏ وجود خودم » بدهم اولاً جواب 
باطلى است. ثانياً نمى توان جواب به وجود منبسط داد جون وجود منبسط براى من نيست فقط سهم خودم از وجود منبسط 
براى خودم هست. اين سهم من اصل براى وجود من نيست بلكه آن مطلق» اصل براى وجود من هست كه علّت مى باشد. البته 
توجه داشته باشيد كه در جلسه قبل بيان كرديم اشكالى ندارد كه كفته شود سهم من» علت من است جون سهم من كه نور 


ص: ع 


سؤال: اشاره اى در جلسه قبل به اين شد كه كسى كفته بود بين وجود وعدم تناقض است و تناقض دو طرف بيشتر ندارد و 
شىء سومى نيست جكونه شما تعبير به نور و ظلمت مى كنيد و سايه اى بين اينها لحاظ مى كنيد؟ 


جواب: ما نمى كوييم در جهان سه جيز وجود دارد كه عبارت از نور و ظلمت و سايه باشد بلكه مى كوييم دو جيز وجود دارد 
وقتى كه جدا ملا-حظه مى شوند نور و ظلمت درست مى شود اما وقتى كه مركب ملا-حظه مى شوند سايه درست مى شود. 


يعنى نور» نور است و ديوار هم ظلمت است اما تركيب اين دو كه يشت ديوار قرار مى كيرد سايه است. 


يس ما نمى كوييم سه جيز داريم بلكه مى كوييم دو جيز داريم كه اين دو جيز را يكبار جدا جدا ملاحظه مى كنيم و يكبار به 
صورت مركب ملا-حظه مى كنيم. در بحث خودمان هم به همين صورت است زيرا يكك وجود محض داريم كه خداوند _ 
تبارك _ است و يكك عدم محض داريم و يكك حدوسط داريم كه تمام ممكنات هستند يعنى تمام ممكنات مركب از وجود و 
عدم هستند. ما وجودٍ انسان هستيم و وجود فرس و درخت و امثال ذلكك نيستيم. ما مركك از يكك وجود و هزاران عدم هستيم 


يعنى وجود انسان و عدم بقر و عدم فرس و عدم كذا و... . 


ص: مرا 


توجه كنيد كه تركيب در اينجا به معناى اجتماع نقيضين نيست. اجتماع نقيضين به اين معنا است كه در همان جايى كه وجود 
رفته عدم بيايد. ما در انسانيتمان وجود آمده و در بقريّت و غنميت و امثال ذلك؛ عدم رفته است. هر دو در يكك جيز نيامده 
است. بلكه اكر كفته شود كه هم انسان هستم و هم انسان نيستم تناقض مى شد در حالى كه كفته مى شود انسان هستم و فرس 


نكته: در جايى كه سهم خودم را علت كرفتم معلول را وجود قرار ندادم بكله سايه كرفتم. ابتدا سهم من با تعين برخورد مى 
كند و مشخص مى شود بعداً سايه توليد مى شود. رتبه ى علت مقدم است ولو زماناً يكى هستند و با هم حاصل مى شوند يعنى 
سايه و نور برخورد كرده به تعّن» با هم هستند همان وقتى كه نور به تعين برخورد مى كند سايه درست مى شود يعنى از نظر 
زمان تفاوت ندارند ولى رتبه ى نور مقدم است بايد نور بيايد و به تعين مرتبط شود تا سايه توليد شود مثل همان مثالى كه زده 
مى شود: حركت يد علت حركت كليد است ولى اينطور نيست كه حركت يد ابتدا بيايد و بعد از مدّتى حركت كليد بيايد. 
علت و معلول اككر زمانى باشند در يكك زمان واقع مى شوند فقط اختلاف رتبى دارند. اما اختلاف زمانى ندارند يعنى اينطور 
نيست كه زمان علت مقدم بر زمان معلول باشد بلكه رتبه علت مقدم بر رتبه معلول است ولو زمانا با هم متحدند. در ما نحن فيه 
هم به هينصورت است: اين وجودى كه سهم من است اكّر بخواهد علتٍ من باشد معلول» سايه مى شود واين وجودٍ سهم من 
از وجود منبسطء علت مى شود و آن نور با اين سايه. رابطه ى على و معلولى دارد. نور وقتى به تعين برخورد مى كند سايه را 
وليل فى كند اليه ا مكف يعن و تعمراعى تعين: «وقتيع نور ييا تحدق مرا ننه سايه رااتولية: م كثذا يسن اساي مو لديا مقو د 


مى شود و نور» مولد مى شود به عبارت ديكّر نور علت مى شود و سايه» معلول مى شود. 


ص: ع 


توضيح عبارت 
و مطلق الوجود بسيط لا جزء خارجى له ولا جزء حملى 


مطلق وجود. بسيط است. مطلق وجودء تعين ندارد تعين از خارج مى آيد آنجه مى ماند جزء است. براى وجود منبسط بدون 
توجه به تعينات» جزء نيست. تعينات هم كه مى آيند با وجود تركيب مى شوند و جزء وجود نمى شوند. وجود. جزء ندارد 
حتى تعينات» جزئش نيستند. با قطع نظر از تعينت وقتى خود وجود را ملاحظه كنيد مى كُوييم وجودء جزء خارجى ندارد و مثل 


جوهر مادى نيست كه جزء خارجى دارد كه عبارت از ماده و صورت است. 


بحرت جرع خيلى تبعت جين و فصل اعم مدارق حجنن و اقصدل كاج احيثل مكنا ماخر جارح فابل عمل لسك ورا 
ماده را نمى توان بر صورت حمل كرد. صورت را هم نمى توان بر ماده حمل كرد جون بشرط لا هستند ولى اجزاء ذهنى مثل 
جنس و فصل قابل حمل هستند بر يكديكّر هم حمل مى شوند يعنى جنس بر فصل و فصل بر جنس حمل مى شود. اين دو بر 
نوع حمل مى شوند نوع هم براينها حمل مى شود. اين اجزاء» اجزاء حملى هستند. وجود منبسط» جزء حملى هم ندارد يعنى 


يس نه جزء خارجى دارد نه جزء ذهنى «١‏ يا جزء حملى ») دارد. 
ترجمه: مطلق وجود. بسيط است نه جزء خارجى دارد نه جزء حملى دارد. 


« بسيط » به معناى « مطلق » است و مطلق اصل براى مقيد است جون مطلق به وسيله قيد» مقيد مى شود. يس اصل را مى توان 
علت كرفت و مقيد را معلول كرفت. بنابراين وجود منبسط كه بسيط است و به عبارت ديكر مطلق است اصل قرار داده مى 
شود. وجودهاى خودمان كه متعيّن است فرع يا معلول قرار داده مى شود جون مقيدء معلول مطلق است زيرا مطلق به كمكك 
قيد» مقيد را مى سازد اما مقيد» مطلق را نمى سازد بلكه مشتمل بر مطلق است. 


ص: وضن 


فتحقق وجودى الحقيقى بالوجود المنبسط الذى هو فاعله و غايته و اصله 


ترجمه: تحقق وجود من ١‏ اما وجود حقيقى ام نه مفهوم انتزاعى وجود » به وسيله وجود منبسط است كه آن وجود منبسط. فاعل 


وجود من و آيت وجود من واصل وجود من است. 
اذ المضاف غير خالٍ عن الصرف و المقيد عن المطلق 


عبارت ١‏ و المقيد عن المطلق » را به اينصورت در تقدير بكيريد « و المقيد غير خال عن المطلق » جون عطف بر عبارت قبلى 
است لذا لفظ « غير خال ) مى آيد. 


نكته: در كلمات بنده ١‏ استاد » عبارتى بود كه موهم بود اما آن عبارت در كلام مرحوم سبزوارى بود كه بايد آن توهم مطرح 
شود و جواب داده شود. آن توهم اين است كه سازنده ى شىء به دو صورت است. ماده و صورتء سازنده ى جسم اند. آن 
عقلى هم كه جسم ١‏ يعنى ماده و صورت » را صادر مى كندء سازنده جسم است. كلمه « سازنده » بر هر دو اطلاق مى شود 
يعنى مركبء از دو جزء خودش ساخته مى شود واين مركب از طريق فاعلش ساخته مى شود. آن سازندكى كه از دو جزء 
حاصل مى شود غير از سازندكى است كه از فاعل حاصل مى شود. الان در تعبير مرحوم سبزوارى اينطور آمده است كه مطلق 
كنار مقيد قرار مى كيرد و اين دو با هم مقيد را مى سازند. اين مثل اين است كه جزئى با جزء ديكرء يك مجموعه را بسازد و 
مطلق با مقيدى, يكك مجموعه اى كه مقيد است را مى سازد. اين را نمى توان كفت كه فاعل است اكرجه سازنده است زيرا 
هر سازنده اى فاعل نيست. مثل ماده و صورت» جسم را مى سازند ولى هيجكدام فاعل جسم نيستند. فاعل جسمء عقل فعال 
است كه ماده و صورت را افاضه كرده و اين دو را به هم جفت كرده است كه به آن» سازنده و فاعل كفته مى شود. در اينجا 
مطلق. سازندهى مقيد قرار داده مى شود اما آيا معنايش اين است كه مطلقء فاعل مقيد است؟ درست است كه مطلق؛ اصل 


براى مقيد است اما آيا فاعل هم هست يا نه؟ 


ص: 28 


هر سازنده اى را نمى توان فاعل كرفت ولى مصنف سازنده اى را بيان مى كند كه مقيد مى سازد. مطلق» مقيد را مى سازد 
يعنى خودش بخشى از اين مقيد مى شود و آن قيد هم بخش ديكر مى شود مجموع مطلق و قيد» مقيد را مى سازد. بس مقيد, 
ساخته شده به توسط مطلق و قيد مى شود. همانطور كه قيد را نمى توان فاعل قرار داد و فقط بايد كفت سازنده است مطلق را 
هم نمى توان فاعل قرار داد و فقط بايد كفت سازنده است. در حالى كه الان وجود منبسط كه مطلق است فاعل فرض شده. 


شايد لفظ « ساختن » در فارسى مشتركك لفظى بين دو كونه تأثير باشد: 
١‏ تأثير در تعيين مركب. 
"١‏ تأثير در ايجاد م ركب. 


فاعلء مركب را ايجاد مى كند. در فارسى به هر دو سازنده مى كويند يعنى اشتراكك لفظى است اما در عربى شايد به 
اينصورت نباشد كه تشكيل دهنده و ايجاد كننده باشد. در اينصورت مشترك لفظى نيست زيرا « تشكيل دهنده » به معناى اين 


است كه دو جزء را تشكيل مى دهد و ١‏ ايجاد كننده » آن موجودى است كه اين مركب را افاضه مى كند. 


جواب اين سؤال ١‏ كه اين اصل در اينجا فاعل است » جيست؟ مصنف در عبارت ١‏ اذ المضاف غير خال عن الصرف و المقيد 
عن المطلق » تعليل را براى اصل آورد و البته هيج قرينه اى وجود ندارد كه تعليل منحصراً براى اصل باشد احتمال دارد كه 
تعليل براى فاعل و غايت باشد نيز هست يعنى تعليل براى هر سه باشد. بنابراين بايد اين عبارت به نحوى معنا شود كه با هر سه 
يسازد. هم با اصل بودن وجود منبسط هم با فاعل بودنش وهم با غايت بودنش بسازد. سيس بايد فاعل و غايت را در اينجا 
يكى كرد جون ايشان يكى كرده است. اين مطلب ظاهراً احتياج به توضيح دارد كه در جلسه بعد بيان مى شود. 


ص: امنا 


سؤال: جه رابطه اى بين اعيان ثابته و وجود منبسط است؟ جون بيان كرديم اعيان ثابته با وجود منبسط تركيب مى شوند وما 
ساف من لويد ضير آن كردن كد عر عاق عه ماار اق متازاننة يلكه قال '1نها ما رامن شاوه :زيرا ايان قنك دحا شد كت 
رائحه الوجود ». اما خود وجود منبسط. ما را مى سازد و ظل وجود منبسط ما را نمى سازد. ولى وقتى با تعين ما همراه شد سايه 
اى تشكيل مى دهد كه اين سايه» ظل آن وجود منبسط است. الآن سؤال مى شود كه رابطه وجود منبسط و اعيان ثابته جيست؟ 


جواب: اعيان ثابته» علم خداوند _ تبارك _ به ماعدا است يس صفت براى خداوند _ تبارك _ به حساب مى آيند. وجودٍ 
منبسط» فعلٍ صادر از خداوند _ تباركك _ است. رتبه صفت مقدم بر رتبه فعل است. خداوند _ تباركك __ اين علم را در ازل 
در رتبه ذات دارد واين فعل را در ازل» صادر كرده اما در رتبه ى بعد از ذات. يس اعيان ثابته رتبه آنها رتبه ى ذات است 
جون علم است و علم عين ذات است اما وجود منبسط رتبه اش بعد از ذات است جون فعل است و فعل بعد از فاعل است. 


توضيح بيشتر اين مطلب در جلسه بعد بيان مى شود. 


ادامه يبان موردى كه « ماهو > و « هل هو > و « لم هو » يكى باشد / بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه 
/160011 


ص: 18 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بيان موردى كه ١‏ ماهو » و ١‏ هل هو) و١‏ لم هو) يكى باشد/ بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه. 


سيما ان القيد الذى هو الماهيه الامكانيه اعتبارى ]١[ )١(‏ 


بحث در اين بود كه در وجود من ١‏ يعنى وجود متعيّن ) هم « ما هوا وهم ١‏ هل هو) وهم ١‏ لم هوا مورد سؤال قرار مى كيرد 
و جواب همه يكى است. جون جواب هر سه يكى است كفته مى شود « ما هو) و١‏ هل هوا و١‏ لم هوا يكى است. اينكه ١‏ ما 
هو اى وجود من با ١‏ هل هو) يش يكى است روشن است جون خود وجود منء مورد توجه است كه حقيقت وجودٍ من» وجود 
است. هليّتش هم وجود است. آنجه مهم است ١‏ لم هو » مى باشد. جرا « لم هوا ى وجود من» وجود است؟ بيان شد ١‏ لم هو) 
ى وجودٍ ما يعنى فاعل وجود ماء وجود منبسط است يس وجود منبسطء ١‏ لم هو ا ى ما مى شود و وقتى سؤال از ١‏ لم هوا مى 
شود همان وجود در جواب مى آيد. مصنف ادعا كرد وجود منبسط هم فاعل وجود من است هم غايت است هم اصل است. 
اصل بودن توضيح داده شدء فاعل بودن وغايت بودن هم اشاره شد. دو سؤال در جلسه قبل مطرح شد كه يكك سؤال مربوط به 
فاعل بودن وغايت بودن مى شود و سؤال ديكر مربوط به رابطه بين اعيان ثابته و وجود منبسط است كه جايكاه آن اينجا 


نيست ولى جون قبلا مطرح نشده بود در اينجا مطرح مى شود. 


ص: 88 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص ٠١37"‏ س 6 نشر ناب. 
سؤال: جرا وجود منبسطء فاعل و غايت است؟ 


جواب: بيان كرديم كه عبارت ١‏ اذ المضاف غير خال عن الصرف » را مى توان علت براى اصل كرفت يعنى جون وجود مقيد 
خال ل وجوه سراف نفيك يمن وغوه ضرف افيل براق وجو شين انسة معت اذا وجوه ضرفت كران وادة عن كنود يعدا فيد 
به آن جسبيده مى شود. يس وجود صرفء اصل براى وجود مقدّد مى شود و تا اصل نيايد نمى توان اين قيد را آورد و وجود 
مقيد درست لمئ شود. اين تعليل اكر تعليل براق اضل بودن وجود متسط باشد مشكلى ندارذ اما اكر تعليل براق فاعل باشد 
جكونه خواهد بود؟ آيا مطلق» فاعل مققد است؟ بيان شد كه مطلق تشكيل دهندهى مقيد است ولى فاعل مقيد نيسث. زيرا 
مطلق» سازنده است ولى سازنده به معناى تشكيل دهنده است نه سازنده به معناى ايجاد كننده باشد. الآن بحث در فاعل است 
امّا نه فاعل به معناى تشكيل دهنده بلكه به معناى وجود دهنده و ايجاد كننده است. آيا وجود منبسط كه مطلق است و با 
ضميمه شدن به قيد» وجود مقيد را مى سازد و آن را تشكيل مى دهد مى توان كفت كه وجود مقيد را هم ايجاد مى كند تا 


فاعل شود؟ 


يس توجه كنيد فاعل بودن به معناى ايجاد كردن است ولى جزء بودن يعنى تشكيل دادن مركب. يكبار كفته مى شود اين 


جزء؛ مركب را مى سازد يعنى تشكيل مى دهد اما يكبار كفته مى شود اين جزءء فاعل مركب است يعنى آن را ايجاد مى كند. 


ص: 777 


مطلق هيج وقت مقيد را ايجاد نمى كند بلكه مطلقء كنار قيد قرار مى كيرد و آن كسى كه بايد اين مقيد را ايجاد كند ايجاد 
مى كند كه يا ذهن من يا يكك امر خارجى اين دو مطلق و مقيد را كنار هم قرار مى دهد و مقيد ساخته مى شود. يس حككونه 
مى توان وجود منبسط را كه مطلق است ولى مطلقى كه يذيرنده ى قيد استء فاعل مقيد قرار داده شود؟ اينكه تشكيل دهنده 
نفنق قرا له شود شكال كذ وحتنط اتتضووت! كه مظلق فيد وا بن رزفقة ومجمفوعا تنيت را شكال دا دكن آما افك مطك ساريدة 
مقيد باشد را نمى توان به راحتى كفت. در حالى كه مرحوم سبزوارى مى خواهد وجود منبسط را فاعل بككيرد به خاطر اينكه 
مطلق است براى اينكه مطلق» اصل براى مقيد و سازنده به معناى تشكيل دهنده است اما سازنده به معناى وجود دهنده نيست؟ 


اين مشكل جكونه حل مى شود؟ 


جواب اين است كه ابتدا بايد ١‏ ايجاد » را معنا كرد. ايجاد به معناى اعطاى وجود است. ممكن است هيج مطلقى نتواند عطاى 
وجود كند ولى وجود منبسطء عطاى وجود به مقيد مى كند. وجود منبسط با بقيه مطلق ها فرق دارد يعنى اكر وجود منبسط 
نباشد مقيد موجود نمى شود يس وجود منبسط است كه مقيد را موجود مى كند لذا فاعل است. وجود منبسط هم مى تواند 
تشكيل دهندهى آن مقيد باشد كه مارا تشكيل مى دهد و بخش وجود ما قرار مى كيرد. آن تعين و قيد هم بخش ماهيتٍ ما 
قرار مى كيرد. در اينصورت آن مركب كه ماهيتٍ موجوده است تحقق بيدا مى كند.يس وجود منبسط هم مى تواند جزء ما 
قرار بكيرد و ما را تشكيل بدهد هم مى تواند به ما وجود عطا كند. مراد از « جزء ما » همان تعين است يعنى اكر وجود منبسط 
نبود اين تعين موجود نمى شد. وجود منبسط افاضه به اين تعين شده است يا اين تعين بر روى وجود منبسط قرار كرفته است و 


اين معيّن يا مقيّد» موجود شده است. لذا وجود منبسط است كه وجود مى دهد يس فاعل بودن وجود منبسط روشن شد. 


ص: إرذفا 


وقتى كه موجودى با تعين ساخته مى شود يعنى موجودى كه مطلق است آأورده مى شود و تعين به آن داده مى شود و موجود 
متعمّن با اين تعين ساخته مى شود اكر اين تعين برداشته شود جه اتفاقى مى افتد؟ اكر اين تعين برداشته شود اين معيّن و قيد» 
رجوع به همان مطلق مى كند مثلا ٠‏ رقبه » را مقيد به ١‏ مومنه » مى كنيد. الآن ١‏ رقبه مومنه » موجود است وقتى ايمان برداشته 


شود ١‏ رقبه مومنه ) تبديل به « رقبه ) مى شود. 


وجود منبسط كه در ازل از طرف خداوند _ تباركك _افاضه شد هيج قيدى همراهش نبود بلكه مطلتي صرف بود. آن تعينات با 
وجود منبسط مرتبط شدند و وجودهاى مقيد ساخته شد. وجود مقيّد زمين و انسان و آسمان و... براثر ضميمه شدن قيدى به 
وجود منبسط بود حال اكر اين تعينات جمع شوند آنجه باقى مى ماند وجود منبسط است به عبارت بهتر اكر تعينات جمع شوند 
وجودهاى متعيّنه به مطلق رجوع مى كنند و مطلق» مرجع اين وجودها مى شوند و مرجع شىء»؛ غايت شىء است يس وجود 
منبسط غايتٍ همه اشياء است يعنى همه اشياء در آخر به وجود منبسط برمى كردند تووقي كبا فوواول حضرت أسرافيل عليه 
السلام دميده مى شود صور حشر و جمع كردن موجودات و زائل كردن تعينات است وقتى تعينات جمع مى شود همه ى 
موجودات متعيّنه به اصل خودشان برمى كردند كه وجود منبسط است و خداوند _ تباركك _ باقى مى ماند و جيز ديكرى 
نيست جون هر جه كه بود تعين بود واتعين ها رفتشد. اينكه خنداوند _ تباركك _ سؤال مى كند ( لِمَنِ القلك الْيوم) كسى 
نيست كه جواب بدهد لذا خودش جواب مى دهد ( لِلَِّ الوَاحِدٍ القَهَّار) (0 » يس وجود منبسط غايت همه ى وجودهاى متعيّن 


شد. 


ص: عا" 


-١‏ غاف ر/سوره 2٠‏ آيه18. 


تااينجا معلوم شد كه وجود منبسط هم فاعل شد و هم غايت شود و هم اصل شد. اين سه جيز در واقع يكى هستند ولى با 


سؤال: جه رابطه اى بين اعيان ثابته و وجود منبسط است؟ 


جواب: بنده بارها بيان كردم كه وجود منبسط به خود اعيان ثابته تعلق نمى كيرد. نمى تواند هم تعلق بككيرد جون رتبه اش 
موخر از آنها است به عبارت ديكر وجود منبسط نمى تواند اعيان ثابته را موجود كند جون موخرء مقدم را موجود نمى كند. 
اينكه در مورد اعيان ثابته كفته شده ١‏ ما شمّت رائحه وجود الخارجى »» به صورت قرارداد نيست بلكه يكك واقعيت است. 
ممكن نيست وجود منبسط كه موخر است مقدم خودش را موجود كند. وجود منبسطء وجود خارجى است و وجود علمى 
نيست. البته خود وجود منبسطء آيا اعيان اكنواود ارد يك كرك انيف ريما ااام كي 


توضيح جواب: اعيان ثابته» علم خداوند _ تباركك _ به ما عدا است و وجودٍ منبسطء فعلٍ خداوند _ تباركك _ و فيض او است. 
رتبه ى فعل بعد از علم است جون خداوند _ تباركك _ بنابر نظر فلاسفه؛ دائم الفعل است و در همان ازل» فعل را شروع كرده 
است. اينطور نيست كه در يكك زمانى فعل» تأخير افتاده باشد بلكه از همان ازل شروع شده است يس به لحاظ زمان» فعل 
خداوند _ تباركك _ با ذات و صفات خداوند _ تباركك _با هم هست اما از لحاظ نوقلي ارك لي و 
مرتبه ى اوصافء بعد است و مرتبه فعل آخر همه است. بنابراين مرتبه ى فعل» بعد از صفت است: يس رابطه بين وجود منبسط 
واعيان ثابته» رابطه ى تقدم و تأخر رتبى است به اينصورت كه اعيان ثابته» مقدم رتبى اند و وجود منبسط» موخر رتبى هستند 


به همين جهت است كه نمى توان وجود منبسط را موجد اعيان ثابته قرار داد. 


ص: 7/0 


وجود منبسط يكك وجود خارجى است و مى خواهد تعينات را موجود كند. تعينات از كجا مى آيند؟ اعيان ثابته تعينات هستند. 
خداوند _ تباركك __سايه هاى اعيان ثابته را با وجود منبسط مرتبط مى كند و آن اظلالء با وجود منبسط موجود مى شوند اين 
قيدها وقتى كنار وجود منبسط مى آيند وجود منبسط را مقيد و معين مى كنند در اينصورت يكك وجود معين به نام زيد يا 
فلك يا فلان فرس درست مى شود. تمام اشخاص ١‏ توجه كنيد كه بحث اينجا در اشخاص است نه انواع » از آن وجود منبسط 
وتعوود رتنه تق (ايعسبيهانة ط عي #امقناة ابض سه نا اراي عبان #إرذه عطي له[ بتكة نوع انان وكداعين نايت 
داشته باشد بلكه هر شخص انسان داراى يكك عين ثابت است برخلاف رب النوع كه هر نوعى داراى يكك رب است مثلا رب 
النوع انسان» يكى است كه براى همه انسانها است و رب النوع فرس» يكى است كه براى همه فرس ها است ولى در اعيان ثابته 
كفته نمى شود يكك عين ثابته براى تمام افراد نوع انسان هست بلكه براى هر فرد انسان» يكك عين ثابت است. ظل همان عين 
ثابت» تعين من و تعين شما و تعين زيد و... است. وجود منبسط با اين ظل ها برخورد مى كند و يكك وجود متعيّنى را كه در 
واقع سايه وجود است مى سازد زيرا وقتى وجود مطلق كه نور است وارد آن تعين مى شود نور همراه شده با تعين» سايه مى 
شود. مثلاً نورى كه به ديوار برخورد مى كند اين طرفء ديوار است آن طرف هم نور است ولى تركيب نور و ديوار كه در 
يشت ديوار مى افتد سايه است. يس تمام موجودات» سايه ى وجود منبسط مى شودند با اينكه از خود وجود منبسط 
برخوردارند. يس ما به طور مستقيم سايه ى خداوند _ تباركك _ نيستيم بلكه سايه ى وجود منبسط هستيم و وجود منبسط سايه 
ى خداوند _ تباركك _ است. يعنى در مقابل نور خداوندى» وجود منبسط سايه است و در مقابل نور وجود منبسط. ما سايه 
هستيم. در اينصورت نشان داده مى شود كه جهان فقط يكك نور دارد و بقيه همه سايه هستند و اين» معناى وحدت وجود عرفا 
است نه آن معناى غلطى كه بعضى مى فهمند و اشكال مى كنند. يعنى نمى كويند وجود منبسط موجود نيست. من و شما 


موجود نيستيم و نمى كويد من و شما وجود هستيم و بهره اى از وجود الهى داريم. 


ص: 0" 


همانطور كه توجه كرديد ظلمتٍ تعيّنى ما از نور فيض خداوند _ تباركك _ بهره مند شده و تركيبى به نام سايه ساخته است. 
يس من سايه هستم و وجود منبسط من» وجود است و آن وجود منبسط منء سايه ى وجود خداوند _ تبارك _ است لذا يكك 
وجود در جهان است و آنء خداوند _ تباركك _ است. بقيه» سايه هاى وجودند نه اجزاى وجود. توجه كنيد كه عرفا نمى 
كويند من و تو خحدا هستيم. اين تهمتى است كه به عرفا زده مى شود. عرفا مى كويند ما همه حاكى و ظلّ هستيم. در حاكى 
بودن وظل بودن حقيقت داريم اما در وجود» حقيقت نداريم. حقيقتٍ وجود فقط براى يكى است يس وحدت وجود به معناى 
اين است كه يكك وجود در جهان هست. توجه كنيد كه عرفا نمى كويند من و شما معدوم هستيم بلكه مى كويند من و شما 
سايه هستيم. و نمى كويند من و شما موجود به وجود خداوند _ تبارك _ هستيم و ما مجموعاً خدا را مى سازيم يا تكك تكك 
وااخد ا وام بماوى انها ووهاي ابيك كسدهرها .دل مو رن ادن ايعان رااشقدارة كعارق عداعى جور به كين اذ 
محدثين اشاره كرد كه بيا با من غذا غذا بخور. آن محدث كفت: من نمى آيم جون تو نجس هستى زيرا توه من را خدا مى 


دانى. آن عارف جواب داد: من تو را از فلان جيز هم يست تر مى دانم و ارزشى ندارى فقط حاكى هستى. 


ص : 71/17 


توجه كنيد كه اين محدث هم فكر كرده آن عارف مى كويد همه موجودات, خدا هستند در حالى كه اصلا اين حرف غلط 
است و عرفا جنين حرفى نزدند. صوفيه كه حرف عرفا را بدرستى نفهميدند بعضى از آنها « كه ما به آنها جهله ى صوفيه مى 
كُوييم ' معتقد شدند كل موجودات, وجود را مى سازد يا مى كويند تكك تكك موجودات وجود خدا هست. اما عارف مى 
كويد كل موجودات كه حاكى هستند وجود را نمى سازند جون از سايه» نور درست نمى شود. يعنى صوفيه خواسته جزء عرفا 
بشود ولى در مرحله ى صوفيكرى باقى مانده است اما اكر كسى حرفٍ عرفا را به درستى بفهمد متوجه مى شود كه عرفا 
خلاف شرع نمى كويند. ١‏ توجه كنيد كه بنده نمى كُويم عرفاء برخلاف واقع حرف مى زنند جون از واقع خبر نداريم ولى 
خلاف شرع حرف نمى زنند و هيجكدام از آنها نجس و مشرك نيستند » آنجه كه در كتاب عروه الوثقى آمده ١‏ و القائلين 
بوحده الوجود » )١(‏ يعنى صوفى ها مش ركند مراد عرفا نيست بلكه صوفيه هايى هستند كه مجموعه جهان را خدا مى دانند يا 
تكك تكك موجوداتٍ جهان را خدا مى دانند. اينها مشخص است كه مشرك و نجس هستند. اما هيج يكك از عرفا قائل نشله به 
إينكه ما خحدا هستيم براى ما ارزش وجود قائل نيست ارزش ظل وجود هم قائل نيست بلكه ما را ظل الظل مى كيرد جكونه ما 
را خدا مى داند؟ اين مطلب با مبانى خودشان نمى سازد يس توجه كنيد كه اكر كسى بر وحدت وجود اشكال كرد معلوم مى 
شود كه خودٍ مستشكل وحدتٍ وجود را نفهميده است. اككر درست فهميده بود اشكال نمى كرد. نوع كتابهايى كه بر رد عرفان 
نوشته شده از همين سنخى است كه بيان شد. يعنى حرفٍ صوفى آن هم جهله ى صوفى را به جاى حرف عرفا كرفتند و 
اشكال كردند. 


ص: 7 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم يزدى» ج ا ص ١16‏ طّ موسسه النشر الاسلامى. 


بحث در اين بود كه جككونه وجود منبسط با ظلٍ اعيان ثابته مرتبط مى شود و وجوداتٍ متعتّن مى سازد. از اينجا معلوم شد كه 
رابطه ى وجود منبسط با اعيان ثابته جيست؟ و رابطه ى وجود منبسط با ظل اعيان ثابته جيست؟ زيرا معلوم شد كه وجود منبسط 
باوجودهاى مقدّد كه سايه ها هستند « يعنى با ظل اعيان ثابته » رابطه ى فاعل و مفعول دارد « جون وجود منبسط هست كه 
مقيّد و متعيّن را مى سازد يعنى وجود مى دهد » يعنى وجود منبسط كه مرتبه اش يايين تراز عين ثابت است فاعل ظلّ عين 


ثابست است و : نسبت به خود عين ثابت هيج دسترسى ندارد اما نسبت به اظلالٍ عين ثابت» فاعل آنها است. 
سؤال: آيا خود وجود منبسط عين ثابت دارد يا ندارد؟ 


جواب: عين ثابت به معناى تعيّن است و وجود منبسط به معناى بلا تعين است. اين دو با هم جمع نمى شوند. جكونه عين ثابتى 
براى وجود منبسط درست مى شود؟ وجود منبسط. معلوم حق تعالى است ولى نه ازاين طريق كه عين ثابت داشته باشد. عين 
كانه عاذ ظايك مصيع رسخ من الود و كلته مو اقرة اعتا ل انيدو نا عرفا عمانا شراط لوالا لاله تجلا و وسو 
منبسطه ماهيت نيست يس عين ثابت ندارد. اما سؤال اين است كه جكونه معلوم خداوند _ تبارك _ هست؟ جواب داده مى 
شود كه معلوم بالحضور است. مرحوم خواجه مى فرمايد اكر جيزى به تو قيام حلولى داشت و در نفس تو حلول كرده بود نزد 
تو حاضر است و تو به آن عالم هستى. اككر جيزى نزد تو قيام صدورى داشت واز تو صادر مى شد قيام و ارتباطش با توى 
شديدتراز آن است كه قيام حلولى دارد زيرا قيام حلولى آن است كه از بيرون آمده است و با من مرتبط شده است اما آن 
جوف 145 ولا شاو حر لان لمرو قري الراك كر ساني لقع دعا عورال 5ا زه مل حوري ارا رذ ] كعد 4ه 
قيام صدورى دارد علم حضورى ندارى؟ نه تنها ما بلكه همه ى فاعلها به فعلشان علم حضورى دارئد به شرطى كه فعل ما باشئد 
مكل دوهن كوي رن كات را عاق كردم ووفانك ق نابي كان طال كان عاض وف مع ره نات 
داخلش و نخ هايى كه خودم دراين كتاب كذاشتم هيجكدام براى من معلوم نيست جون منء فاعل صحافى نبودم خيال مى 
كنم كه فاعل صحافى هستم. من فقط فاعل حركت دستم بودم. حركت دست من اين اعمال را انجام داد. معلولٍ من فقط 
حركت است. انسان جز حركتء فعل ديككرى ندارد حتى ادراكاتٍ انسان هم حركت هاى نفسانيش است. انسان بجز حركت» 
هيج فعلى ندارد. خيال مى كند اين افعال فعل او هستند» هيج كدام فعل او نيستند. انسان به فعل خودش علم حضورى دارد نه 
به فعل غيرش. وجود منبسط» فعل خداوند _ تباركك _ است يس به آن علم حضورى دارد. لازم نيست كه از طريق اعيان ثابته 


به آن علم داشته باشد. فعلش» معلوم حضورى است يس احتياجى به عين ثابت براى وجود منبسط نيست. 
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لي ا ا 
متكثرها در علم خداوند تباركك راه يبدا كنند علم را متكثر مى كنند واكر علم متكثر شود جون علم» عين ذات است 


ذات را متكثر مى كند. توضيح آن در جلسه بعد مى آيد. 


ادامه بيان موردى كه « ماهو » و « هل هو » و « لم هو » يكى باشد / بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
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موضوع: ادامه بيان موردى كه « ماهو » و ١‏ هل هو ) و ١‏ لم هو) يكى باشد/ بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظو مه. 


سيما ان القيد الذى هو الماهيه الامكانيه اعتبارى ]١[ )١(‏ 


بحث در اين بود كه ممكن است يكك شيئ هم جواب ١‏ ما هوا در آن ١‏ وجود ) باشد هم جواب ١‏ هل هو) وهم جواب ١‏ لم 
هو )» در آن وجود باشد. به عبارت ديكر هر سه جواب در جنين شيئى يكى باشد و آن عبارت از وجوداتٍ معيّنه از قبيل ١‏ 
وجودى » استء توضيح اينها داده شد. به بحث از اعيان ثابته و وجود منبسط رسيده شد كه البته ناجار بوديم وارد اين بحث 
خارجى رابه صورت مختصر بيان مى كنيم» بحث در اين بود كه رابطه بين وجود منبسط واعيان ثابته جيست؟ توضيح اين 
داده شد و از باب ١‏ الكلام يجر الكلام » و يا از باب اينكه وقتى جواب سوالء كامل نباشد دوباره توليد سؤال مى كند سؤالهاى 
بعدى توليد شد. جواب هم كه كامل نبود به خاطر اين نبود كه آنجه جواب ناظر به آن بود از دسترس ما خارج بود. ما به 
اندازهى توانايى خودمان جواب مى دهيم و نمى توانستيم مورد سؤال را مشهود قرار دهيم لذا دوباره سؤال مى شد. بعضى 
سؤالها مربوط به اين است كه خود علم متكفل جواب دادن به سؤالها مى شود علم عرفان هم اينككونه است و خودش تمام اين 
سؤالات را جواب مى دهد لذا لزومى ندارد در اينجا كه بحث عرفانى نيست وارد سؤالها و جوابها شويم. بيان شد كه دو سؤال 


در اينجا بيش مى آيد: 


ص: 3/1 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 3١7”‏ س 8 نشر ناب. 
سوال: آيا خود وجود منبسط, عين ثابت دارد يا ندارد؟ 


جواب: وجود منبسطء عين ثابت تدار هرق غير كانك اولا بيعدوة ابة و وجوه شط يحدرة نميه ثانا حاترت د 
معناى ماهيت است و وجود منبسط» ماهيت نيست و ماهيت هم ندارد , يس به هيج وجه نمى توان وجود منبسط را صاحب عين 


ثابت دانست. 


سؤال: اككر اعيان ثابته» علم خخداوند تباركك يماع عبطا وي ا سكر ا وس على خداره تباركك _ را متكثر مى كنند 
وجوةاعل غذاوقد_ كار كك عين :ذاتقن ابت ذانش سكير نى شود انكر واب تعالى باطل امشاريس غلم بودة أعيان 


ثابته باطل است در اينجا سؤالات ديكرى مطرح شد كه كفتيم بايد در جاى خودش مطرح شود مثلاً يكى از آنها اين بود كه 
اعيان ثابته ى ما داراى مقتضياتى هستند ما در اين عالم» مقتضيات آنها را انجام مى دهيم يس آنها ديكته مى كنند و ما عمل 
مى كنيم و نمى توانيم غير از اين بكنيم اكر اينكونه است جرا ما مواخذه مى شويم. آنها بايد مؤاخذه شوند. جواب اين سؤال 


در جلد دوم شرح توحيد در حدود 0 جلسه توضيح داده شد ولى آدرس آن را بعداً بيان مى كنم. 


نكته: اكر بككُويم اين علوم ١‏ يعنى اعيان ثابته »» علوم خداوند _ تباركك __به اعيان ثابته اند لازمه اش تكثر ذات است به بيانى 
كه كفته شد. اكر همهء يكك علم كرفته شود و كفته شود خداوند _ تباركك __علم به ماعدا دارد و به يكث علم بسيطء علم 
دارد و تكثر هم راه داده نشود ١‏ البته بايد تكثر راه داده شود ولى بر فرض تكثر راه داده نشود » و كفته شود خداوند _ تباركك 
_علم به ما عدا دارد و علم به ما عدايش يكى است بعداً كفته شود علم به ذات دارد كه آن هم يكى است در اينصورت كه 
دو علم براى خداوند _ تبارك _ درست شد ١‏ كه يكى علم به ذات و يكى علم به ماعدا » باز هم مشكل تكثر وجود دارد 
يعنى اينكونه فكر نكنيد كه اكر اعيان ثابته حل شود تمام مشكل برطرف مى شود. اكر نتوان علم خداوند _ تباركك _ به 
ذاتش» با علم خداوند _ تبارك _ به ما عدايش را يكى كرد اشكالٍ تكثر باقى است يس در جواب بايد سعى كرد كه علم 
خداوند _ تباركك __به ذاتش با علم خداوند _ تباركك _به ما عدايش يكى شود. بحث تفصيلى اين سؤال را بايد در باب علم 


ص: 51 


جواب: خداوند _ تبارك _ در مرحله ذاتش و علمش و قدرتش و حياتش و باقى اوصافش از هم جدا نيستند. اوصافش هم از 
ذاتش جدا نيستند. در اصطلاح كفته مى شود او فقط يكك حيثيت است و آنء حيثيتٍ ذات است ولى ذات او اينجنين است كه 
علم هم باشد نه اينكه علم» جيزى غير از ذات باشد هكذا قدرت هم باشد.» حيات هم باشد. هيجكدام از اينها غير از ذات 
سكيد ناف غير ات واننا جه روس روقي كرعتسوو قن شيو بكي نانك ديوان اسك ذاه فر ازه تازيكى ربق كي رسيا 
نور روشن شده است اما روشني خود نور» ذاتٍ خود نور است و لازم نيست به آن» روشنى داده شود. خداوند _ تباركك _ 
ذاتى است كه اين ذات» عين علم است همانطور كه اين نور» عين روشنى است. فرقى بين نور و روشنى نور نيست همينطور كه 
فرقى بين ذات خداوند _ تبارك _ و علم نيست. علم ديككران» غير از ذاتشان است و به آنها عطا مى شود. لذا اكر نفس 
كرون ندرا يخراه تعريف يعن كزبي ١‏ كنبال ارك الستم الو ار وان لوي اكز ريخ لديم تعر ميك كت تقر يت اديوه 
علميه عارضه على النفس بعنوان الكيف النفسانى » مى شود. يس تعريفى كه براى نفس و ذاتٍ خودمان آورديم با تعريفى كه 
براى علم آورديم متفاوت است و تعريف» مشخص كننده و معرفى كننده ى حقيقت شىء است وقتى دو تعريفء مخالفند 
منازم على اوه قار تيك نا عقا لك و ينا برد سفوقف فااطل السك ألا آنه 1ل اخزه كوو بترن لبايك اللفورة قي ) 
(0) درست در نمى آمد يعنى اكر حقيقت نفس ما علم باشد خداوند _ تبارك _ نمى توانست نفس را بيافريند و علم در آن 
نباشد جون حقيقتش علم است. وقتى خداوند _ تباركك _ مى فرمايد انسان هيج جيز نمى دانست معنايش اين است كه 
حقيقتٍ انسان» حقيقت علم نيست. حقيقت علم بعداً براى انسان عارض مى شود. يس علم نسبت به ما مانند روشنى ديوار است 
اما علم نسبت به خداوند _ تباركك _ مانند روشنى نور است كه عين ذات مى باشد. بنابراين در خداوند _ تباركك _ يكك 
حقيقت ذات و يك حقيقت علم نيست. همه اوصاف در خداوند _ تباركك _ مندكك در ذات هستند ودر ذات» مستهلك 
هستند يعنى اسم علم و قدرت و امثال ذلكك در آنجا آورده نمى شود و كفته نمى شود كه اينها نيستند بلكه كفته مى شود در 
آنجا ذات است همين اندازه كه كفته مى شود « آنجاء ذات است » كافى مى باشد و همه جيز كفته شده است. كفته نمى شود 
« آنجاء علم و قدرت و.. است » همه در ذات مستهلك اند يعنى يكك جيز هست كه آن جيز» ذات است ولى اين ذات» همه 
كمالات است. 


ص: لذ 
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شايد بعضى به جاى لفظ ١‏ ذات » تعبير به ٠‏ هو » كنند كه اشاره به غيب الغيوب است آن هم حكايت از يكى ذاتى مى كند. در 
هر صورت,ء اسم كذاشتن مهم نيست. اكر تعبير به « هو » يا« ذات » هم شود صحيح است. اينها تعبيراتِ ما است براى اينكه 
خداوند _ تباركك _را بيان كنيم ولى خداوند _ تباركك _ جيست؟ كفته مى شود « همان است كه هست »). سؤال مى شود كه 
معتناق غبازت ١‏ .همان اشث كةهست »جد م باشد؟ كفئهمى شود «جبزق اسك كه مو توان از او تغبير بةاذاث كرد در عيق 
حال تعبير به علم كرد تعبير به حيات كرد بدون اينكه در آنجا امتيازى را ديد ). همه در يكك جيز مستهلك هستند و همه 
حقيقت واحد هستند و به حيثيت واحد موجود هستند كه همان حقيقت ذات است. سيس خداوند _ تباركك ١__‏ توجه كنيد 
اين مطالبى كه بيان مى شود تصورات ما هست زيرا ما موجود زمانى هستيم و وقتى بخواهيم بيان كنيم بياناتِ ما طورى است 
كه تدريج در آن مى آيد لذا وقتى بنده _ استاد _ حرف مى زنيم اين حرف ها يّر از تسامح و اشكال است اما راه ديكرى 
نيست و نمى توان الفاظى آورد كه منظور را به طور كامل بيان كند » به خودش توجه مى كند ١‏ توجه كنيد كه همين عبارتٍ 
_ خداوند تباركك به خودش توجه مى كند _ اشكال دارد زيرا خداوند _ تباركك _از ابتدا به خودش توجه دارد اينكه كفته 
مى شود _ به خودش توجه مى كند _ به جه معنا است. اما بنده _ استاد _ با بيان تدريجى بيان مى كنم تا مطلب. روشن شود 
) و خودش نزد خودش ظاهر مى شود « توجه كنيد كه اين ظاهر شدن هم تعبير غلطى است زيرا از ازل ظاهر بوده است » يعنى 
علم بيدا مى كند به آنجه نزد خودش ظاهر و حاضر است لذا علمش هم حضورى است يس علم حضورى به خودش بيدا مى 
كند اما خداوند _ تباركك _ جيست؟ او داراى اوصافى است از جمله اوصافش فياضيت است. يس خداوند _ تباركك _ وقتى 
به خودش توجه دارد به فياضيت خودش هم توجه دارد. اما آيا فقط به فياضيت خودش توجه دارد كه جنين قوه اى دارد يا 
مستفاض ها را هم مى بيند؟ جواب اين است كه مستفاض ها را هم دارد مى بيند يعنى فياضيت يكك نورى است كه به 
تقاض ها تعلق مم كيرد مستفامن ها واانغان مى دهده دن هطاة ال كه غداونند. ‏ تاوكمى خودس زاامى ييثة با همان 
ديدنٍ خودش. ما عدا را هم مى بيند و دو علم جدا نيست كه يكى علم به خودش و يكى علم به ما عدايش باشد. جون ذاتش 
معدان وجا ذا لحك اطي فول نين] د سحن دا سكن عار :]فلا اسك اميق توك كا جو و عدو فوا وا دنا 
عد است ١‏ توجه كنيد كه نككفتيم خداوند _ تبارك _ مشتمل بر ما عدا است بلكه كفتيم مشتمل بر حقايق ما عدا است زيرا 
اين» شركك است جون لازمه اش اين مى شود كه تمام ما عداء ذاتٍ خداوند _ تباركك _ را تشكيل دهند و خداوند _ تباركك 
مركب از كل عالّم بشود » حقيقتى كه اكر تنزل داده شود همين ما عدا مى شود واكر ترقى داده شود حقيقت مى شود مثل 
الفاظى كه ما مى كوييم تنزلِ صورت علميه است كه داريم. اككر اين الفاظ» ترقى كنند « جنانجه در ذهن» ترقى مى كند) 
صورت علميه را كه حقيقتشان است در ذهن شما مى سازد. از حقيقت خودشان كه صورت علمى من است تنزل مى كنند و 
ذزقوائ ادزاكى :شما مى: ابند .دن آنا تزقى .هن كتئد تيكف حقيقت :د يكرى دز انجا درست كندن: توحه فى كين كداتمن 
كزان كيت أن محورت علمه دوو ذهو و هسك ضيذا :دازاد حون عورف زد دزا با عند امت سس قوات كنت إن 
حقيقت علميه كه در ذهن من است با تدريج _ اين حرفها را مى زند. يس توجه كرديد كه خيلى تفاوت است بين تنزلٍ 
صورت علميه و خود صورت علميه» حتى صورت علميه مجرد است. يس نبايد انتظار داشت كه تنزل» همان حقيقت باشد. همه 
ى مااز حقيقتٍ إلاه متنزل مى شويم و داراى جسم مى شويم در حالى كه خداوند _ تبارك _ جسم ندارد اين جسمء خاصيتٍ 
تنزل ما هست. مثل اينكه از صورت علميه كه صوت ندارد وقتى تنزل بيدا مى كند صوت درست مى شود. صوت» خاصيتٍ 
تنزل است نه اينكه من به اين مطلب علمى خودم صوت,. داده باشم بلكه من فقط مطلب علمى خودم را از قوه عقل به قوه خيال 
تنزل دادم و از قوه خيال به زبان تنزل دادم. خاصيت تنزل زبان اين است كه با صوت همراه است. تنزل بر خيال داده شد ولى 


هيج صوتى همراهش نبود در آنجا خاصيت تنزل» صوت نبودء تنزلٍ بعدى يبدا كرد و صوت يبدا شد. خداوند _ تباركك _ 
وقتى حقيقت را تنزل مى دهد اين حقيقت. با تنزل بيدا كردن تغيير نمى كند همانطور كه صورت علمى من با تنزل بيدا كردن 
تغيير بيدا نمى كند. خداوند _ تبارك _ وقتى وجود را تنزل مى دهد اين وجود در يكك مراحلى همراه جسم نمى شود جون 
در آن مراحل» خاصيتٍ تنزل» جس بيدا كردن نيست وقتى دراين عالم مى آيد خاصيت اين عالّم» جسم داشتن است لذا ما 
و وقتى در عالم عقل برويم كلا جسم رااز دست مى دهيم. اكر بالاتر برويم نقايص ديكر را هم از دست مى دهيم. يس توجه 
كنيد كه خداوند _ تباركك _ مشتمل بر حقايق موجودات عالم است ١‏ نه اينكه مشتمل بر موجودات باشد » حقيقتى كه اكر 
تنزل كند تنزلش اين موجودات مى شود نه اينكه خودش تنزل كند جون خودشء خدا است. آن حقيقت در آنجا همانطور كه 
كفته شد بسيط و واحد است و هيج تكثرى در آن نيست. تكثر هم براى تنزل است. يس خداوند _ تباركك __علم به ذاتش 
دارد و جون ذاتش مشتمل بر حقيقت ما عدا است ١‏ به قول حكمت متعاليه وعرفا » ويا جون علت ما عدا است ١‏ به قول 
حكمت مشاء » يس ما عدا را نشان مى دهد همانطور كه ما هم نشان مى دهيم يعنى او نشان مى دهد كه از من جه جيزهايى 
مى تواند صادر شود. او مى تواند بى نهايت خلق كند او همه را مى بيند اينطور نيست كه فقط موجوداتى كه الآن در روى 
زمين است را ببيند بلكه موجوداتى كه از ابتدا بر روى زمين بودند تا آخر را مى تواند ببينيد. قبل از زمين اكر خلقى بوده است 
آن موجودات را هم ديده و تا ازل خداوند _ تباركك _ مى خواهد خلق كند ودر خلقش هم تكرار نيست. بر فرض آدم 
بيافريند يكك تفاوتى مى كذارد. خداوند _ تباركك _از ابتدا به همه ى اينها عالم است اما با نككاه كردن به خودش عالم است. 
هيج موجودى در ازل موجود نيست فقط خود خداوند _ تبارك _ موجود است كه به خودش توجه مى كند و به خودش 
عالم است ولى خودش همه جيز را نشان مى دهد يس همه جيز را مى بيند. توجه كرديد كه علم قبل از خلقت. به اينصورت 


تفسير مى شود. اين بحث به صورت مختصر توضيح داده شد. توضيح مفصل آن در جاى خودش داده مى شود. 


ص: إرخ7 


در اينجا سؤال مى شود كه خداوند _ تباركك _ اينطور نيست كه فقط قبل از وجودٍ ما عدا به ما عدا عالم باشد بلكه اوه حين 
الوجود و بعد الوجود هم عالم است. اين را جكونه توجيه مى كنيد؟ جواب مى دهند كه اين هم همين علم است كه حين 
الوجود و بعد الوجود هم هست. سيس مى كويند بعد الوجودء علم ديكرى اضافه مى شود ١‏ به كلمه _ اضافه _ توجه كنيد ) و 
آن اين است كه كل جهان به صورت يكك دفتر مفتوح نزد خداوند _ تباركك _ است. ١‏ دفتر اكر بسته باشد نوشته هاى داخل 
آن مخفى است وقتى آن را باز مى كنيد آن در ورقى كه جلوى شما است ديده مى شود بقيه اوراق كه در زير اين دو ورق 
قرار دارند ديده نمى شوند ولى اكر كل جهان به صورت دفتر دو صفحه اى كه باز مى باشد لحاظ كنيد همه نزد خداوند _ 
تباركك _ مفتوح است و مشاهده مى كردد اما نه مشاهده با جوارح و جشم باشد. يس اين علم هم براى خداوند _ تباركك _ 
است. اين علم» عين خود ما هست نه اينكه يكك صورتى از ما بككيرد و ما را ملا-حظه كند. خود ما هم خلق او و هم علم او 
سني ماخحتله كيه دن ازنينا هه كنت وعلمى اعافد مق وق اانه الحتيال داه قود كه يكت ون عل تعدا ود .د تارك + 
درست شد. ولى توجه داشته باشيد كه خداوند _ تباركك _ در مقام ذاتش در جايى كه نمى توان اسم علم را بُرد « جون 
بساطت خيلى غليظ است » عالم به خودش و همه ى ما عدا است. در مرتبه ى اسمائش آنجا كه علمش ظاهر مى شود و به 
عنوان يكك اسم ممتاز از ساير اسماء مطرح مى شود كه تجلىء اولش است و اسماء و صفات درست مى شوند و در اصول 
تاقاطلل تسو ره ناراك اماف سو لد براق قن الما ولس زكر بمويق سارت اوش كوي ا ا 
كند اين خيلى مهم نيست جون بالاخره مطلبء بيان مى شود جون با لفظ « خلق » باشد جه با لفظ « تجلى » باشد. يس خداوند 
تباركك _ اسماء خودش را تجلى مى كند يعنى آن اسمائى كه در حيثيت ذات مستهلكك هستند با يكك جلوه همه را آشكار 
مى كنند وقتى آشكار كرد همه از هم ممتاز مى شوند. در جايى كه امتياز اسماء اتفاق مى افتد به آنء عالم اسماء و صفات 
كته من شود كه ]وكيه تجلى تعداواتن ر. كاز كفن المكودو أن اتحساءو قات مي توحرذات كش هيا كي عو هيد نا تدانه 
وجود اسمائى موجودند سيس خداوند __تباركك __اعيان ثابته را از تجلى اسماء درست مى كند و در اعيان ثابته» همه ى ما 
عدا هست ولى به وجود علمى است. وقتى يايين تر بياييم و در عالم عقل بياييم موجود عقلى به همه جيز عاقل است. اما خدا را 
نمى توان به صورت كامل دركك كند جون يابين تراز خداوند _ تباركك _ است ولى مادون خودش را به صورت كامل 
ذركة من كد 


ص: 7 


يس خداوند _ تباركك _ در علم عقل هم ما را مى بيند. خداوند _ تباركك _ در علم عقل» خودش را هم مى بيند جون عقل 
مك لدو جارك رابع كي رك شك بها ران رجه وعد ركه بار كلاى مكسوو مده روا ار - 
تبارك _ به توسط اينكه عقل» خدا را مى بيند خودش را هم مى بيند. ما هم به همينصورت هستيم زيرا وقتى ياد خداوند _ 
تباركك _ مى كنيم در ذهن ما« نمى كوييم خداوند _ تباركك _ تصور مى شود بلكه » يكك توجه عقلى و معنوى حاصل مى 
شود. آن توجه نزد خداوند _ تبارك _ مشهود است. خداوند _ تباركك _ خودش را در آن توجه هم مى بيند ما عدا را هم 


مى :بيلك. 


يس در عالم قضا كه بياييم علم خداوند _ تبارك _ به ما عدايش است در عالم قَدّر هم علم» جزئى شده هست. در عالم ماده, 
عود وغوه خاصم توسرواك سيك بن كملاع وعد رتلا نو ركه مدت وى ار در همه يكك جيز است كه ذات 
مى باشد و آنء منشاء علم به ما عدا است. يس يكك علم است كه در عين اينكه علم به ذات است علم به ما عدا است اين يكك 
علم در مراتب مختلف مى آيد. در مرتبه ى ذات هست. در آن مرتبه اى كه اسم علم برده نمى شود. اين علم وجود دارد ولى 
بك اامكاذ السنة امج البو قح نشو ة انيس اورشن ابقيدء ا وطنا كا كن ينهم ديا اناد وج رفول 2 
مرتبه نفوس كه عالم مثال است و در يايان به عالم ماده مى آييم. اينها مراتب علم خداوند _ تبارك _ هستند. مراتب باعث 
ايجاد تعدد نمى شود. يس فقط يكك علم براى خداوند _ تباركك _قائل هستيم و آنء علم به ذات است بقيه در داخل همين 
است نه اينكه منكر باشيم. بعضى علم به ذات را در مورد خداوند _ تباركك _ منكر هستند و علم به ما عدا را قبول دارند. 
بعضى علم به ذات را قبول دارند ولى علم به ما عدا را منكر هستند. 


ص: 16 


اختلافات زيادى در مورد علم خداوند _ تبارك _ است كه در علم كلام خوانده شده است ما هيجكدام از اينها را قبول 
نداريم ما مى كوييم خداوند _ تباركك __ علم به ذات دارد و در اين علم به ذاتش» همه جيز هست. يعنى علم به ذات را از علم 


به ما عدا جدا نمى كنيم. 


تا اينجا توجه كرديد كه يكك علم براى خداوند _ تباركك _ هست ولى علم ذو مراتب است يعنى علمى كه در مراتب مختلف 
نحوه اى از وجود مختلف دارد تا به عالم ماده مى رسد كه علم خداوند _ تباركك _ همان وجود خارجى مى شود. اين مباحث 


تا اينجا مشخص شد كه اعيان ثابته تكثر در ذات الهى نمى برند فقط يكك مشكل دارد و آن اين است كه اككر علم خداوند _ 
تباركك _ منحصر به اعيان ثابته شود جنانجه عرفا اين كار را كردند ١‏ ما قبل از اعيان ثابته علم براى خداوند _ تباركك _ 
درست كرديم ولى در مرتبه ذاتش اسمى از آن نبرديم ولى كفتيم عالم است. در مرتبه اسماء و صفاتء اسمى از آن برديم و 
كفتيم عالم است. در مرتبه اعيان ثابته هم كفتيم عالم است در مرتبه سوم هم او را عالم كرديم اما عرفا مى كويند علم خداوند 
تباركك _ به ماعدا اعيان ثابته است » عرفا خداوند _ تباركك _را در مرتبه سوم عالم مى دانند در اينصورت اشكالٍ خيلى 
مهمى بر آنها وارد مى شود كه قابل جواب نيست ١‏ و آن اين است كه خداوند _ تباركك _ آيا در مرتبه دوم يا اول» عالم است 
يا نيست؟ نمى توان كفت عالم نيست يس علم در مرتبه اول و دوم را جككونه توجيه مى كنيد. اين اشكال بر عرفا وارد مى شود 
و اعيان ثابته نمى توانند علم خداوند _ تبارك _ به ما عدا باشند بله علم در مراتب و مقامات بعدى اشكال ندارد اما اينكه علم 


خداوند _ تباركك _به ما عدا همين علم باشد مورد قبول نيست بلكه اين يكك مرتبه اى از علم خداوند _ تبارك _ است. 


ص: 21 


مرحوم صدرا اين اشكال را به عرفا مى كند و بعداً مى كويد من به عرفا خوشبين هستم شايد مراد عرفا يكك جيز ديكر باشد 


سيس حرف آنها را توجيه مى كند و كلام عرفا را ازاين شبهه در مى آورد. 


استاد: نظر بنده _ استاد _ اين است كه اين توجيهى كه مرحوم صدرا كرده نظر همه عرفا بوده است ولو نككفته اند. مرحوم 
صدرا به خاطر احترامى كه به عرفا مى كذارد فكر مى كند منظورشان همان توجيهى است كه مى كند و به مشاء اشكال مى 
كند و سيس نظر مشاء را اصلاح مى كند. بنده _ استاد _ فكر مى كنم منظور مشاء هم همين بوده كه مرحوم صدرا آن را 
اصلاح مى كند. منظور متكلمين هم همين بوده است ولى نتوانستند به صورت كامل تبيين كنند وقتى در كلمات آنها دقت 
كنيد مى بينيد همه آنها برمى كردد به آن حرفى كه به نظر مى رسد صحيح است ١‏ نمى توان حكم كرد كه حتماً همين است 
بلكه به نظر مى رسد صحيح است » توجيه مرحوم صدرا نسبت به كلا-م عرفا را بيان نمى كنيم. مرحوم صدرا كلام عرفا را 
توجيه مى كند و آن را مى يذيرد لذا در باب علم دو مبنا دارد يكى مبناى مختص به خودش است كه به نظر بنده _ استاد _ 
همه مبانى به مبناى مرحوم صدرا برمى كردد و يكى مبناى عرفا است بعد از آنكه اصلاح مى شود. بقيه مبانى همه را رد مى 


كند و مى كويد به دردٍ علم بعد الوجود و مراتب نازله ى علم مى خورد ولى علم را نمى توان با اينها توجيه كرد. 


ص: 7/1 


تفصيل اين بحث و رفع اشكالات را براى بحث علم قرار دهيد خود مرحوم سبزوارى در حكمت منظومه بحث علم را مطرح 
كرده در اسرار الحكم هم مطرح كرده و در هر دو جا قول مرحوم صدرا را يذيرفته است. بنده _ استاد _ نمى خواهم بككويم 
قول مرحوم صدرا مطابق با واقع است ما هيج وقت در اين مسائل حكم به مطابقت يا مخالف با واقع نمى كنيم بلكه قولى است 
كه با شريعت و با مبانى اصطكاكك ندارد. يذيرفتن آن» خطر شرعى ندارد ولو خطر احتمالٍ مخالفت با واقع را دارد. 


يس توجه مى كنيد كه در نحوه بيان علم واجب به ما عدا تااين لحظه قولٍ مرحوم صدرا بر بقيه اقوال ترجيح داده شد. 


قول مرحوم صدرا در معاد جسمانى بعدها رد شده ولى قول مرحوم صدرا درباره علم واجب به ما عدا رد نشده است. البته 
كسانى كه با مباحث فلسفى مخالفند اين را قبول ندارند ولى ما فعالا نظر آنها را مطرح نكرديم. آنها هم اكر توجيه كنند ١‏ كه 
بعضى از اوقات» توجيه كردند » فكر نكنيد كه توجيه آنها خيلى قابل اعتماد باشد اكر ضعيف تر نباشد ١‏ كه شكك نداريم 
ضعيف تر است » لااقل قويتر نيست. بعضى از آنها هم مى كويند ما نمى دانيم واين» حرفٍ خوبى است و به نظر مى رسد 
بهترين حرف در مباحث فلسفى همين است كه در جايى كه بحث غيب مطرح مى شود كفته شود ١‏ نمى دانيم » يعنى اينكونه 
مى كويند: مى دانيم خداوند _ تبارك __عالم است اما جككونه عالم است نمى دانيم. 


ص: ك0 


ادامه بيان موردى كه « ماهو » و « هل هو » و « لم هو » يكى باشد / بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
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موضوع: ادامه بيان موردى كه « ماهو » و ١‏ هل هو ) و ١‏ لم هو) يكى باشد/ بيان مطالب ثلاثه / معرفات / منطق / شرح منظومه. 


سيما ان القيد الذى هو الماهيه الامكانيه اعتبارى 210 ]١[‏ 


بيان شد كه درباره وجود متعيّن مثل وجود خودمان هم مى توان به « ما هو ) وهم مى توان به ١‏ لم هو' و١«‏ هل هو» سؤال كرد 
ويكك جواب كرفت يعنى جه سؤال شود « وجود من جيست؟ » در جواب كفته مى شود « وجود ) و جه سؤال شود « هل هو) 
ى من جيست؟ در جواب كفته مى شود « وجود / و جه سؤال شود ١‏ لم هوا ى من جيست؟ در جواب كفته مى شود ١‏ وجود ). 


البته « هل هو ) ى همه جيز وجود است از جمله وجود من. 


در وقتى كه خواستيم ١‏ لم هو » را با ما هو » يكى كنيم بحث از وجود منبسط شد و وجود منبسط به صورت مطلق كرفته شد و 
تعيناك» قبل اث قرزار كاده شد در ابنقبوزت وجوة متعن وجوه مققل شنابه عبارث دركر آق3 قبد كه تعين است نه وجود 
منبسط كه مطلق است ضميمه شد و مجموعه. مقيِد شد سيس كفته شد مقيد مشتمل بر مطلق هست و مطلق را هم فاعل و هم 
غايت و هم اصل كرفته شد به بيانى كه كذشت. ملاحظه كرديد كه در اين تبيين» يكك مقيد « كه وجودٍ خودم به علاوه ماهيت 
خودم بود » و يك مطلق ١‏ كه وجود منبسط است » مطرح شد سيس به مطلوب رسيديم در جنين حالتى كفته شد كه اكر از 
علت من سؤال شود جواب آنء ١‏ وجود » است. همجنين كفته شد اين وجود كه مطلق است در مقيد هم وجود دارد بلكه اصلٍ 
مقيد است. الآن مى فرمايد « سيما ان القيد الذى... ؛ يعنى على الخصوص اكر توجه كنيم كه اين تعينى كه ما باعث مقيد شدن 
اين وجود قرار داديم» اعتبارى است. اكر تعين ١‏ يعنى ماهيت » در خارج مى بود و به وجودٍ منبسط مرتبط مى شد مقيدى مى 
ساخت كه آن مطلق» فاعلش بود. حال فرض كنيد كه اين تعن در خارج موجود نيست با توجه به اين مطلبء به راحتى مى 
توان كفت اين مطلق؛ اصل است به عبارت ديكر در جايى كه مقيد درست مى شد و فكر مى كرديم تعينى هست و قيدى بر 
اين وجود وارد مى كند ما وجود را اصل و فاعل كرفتيم حال اكر بتوان كفت اين ماهيت و تعين نيست بلكه اعتبار ذهن من 
است « جنانكه اصاله الوجودى اينكونه مى كويد » به طريق اولى مى توان كفت وجودٍ منبسط. اصل و فاعل است. 


ص: 5211 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص ١7١‏ س م نشر ناب. 
توضيح عبارت 
ميعا/6االقيد الف :هر الناعيةالأمكاته اسبار 


اكر تعين را در خارجء موجود و اصيل ببينيم. اما اككر تعين را در خارجء اصيل نبينيم اين مطلبى كه كته شد به طريق اولى ثابت 
كوم تجائة سال الرتجرد ينا #رفلة: 


صفحه ٠١7‏ سطر # قوله « و على قول » 


تا اينجا درباره وجود خودمان بحث شد در حالى كه ماهيت شخصيه خودمان را لحاظ مى كرديم؛ ماهيت شخصيه عبارت از 
داعت لوعي كسمي عزاوف قلت اناتور تحص أن سا ذا كه ماححطة عند مافيت ترعيةار بشن السائتة )وا ذاوكانا 
انسانيت همراه با اين قد واين رنكك واين يدر و مادر و يااين شهر ١‏ يعنى مكان » و با اين زمان « جون در زمان محدودى 
ذلك كو اق كبن كدرتؤة مكار مج شوق واد تحصن راتحم دكن لانم كلد ها اططانا ماف كلد بام 
مى كوييم و به ماهيت جزئيه كه شخص را تعيين مى كند ١‏ من هو ) مى كوييم. ما تا الان وجود خودمان را با ماهيت خودمان ١‏ 
كه من هو بود » ملاحظه كرديم يعنى براى خودمان و نفس خودمان ماهيت قائل شديم اما اكر كسى اينجنين بكويد كه نفس» 
ماهيت ندارد بلكه وجودٍ خالص است ١‏ جنانجه بعضى كفتند » يعنى خداوند _ تباركك _ وجودٍ خالص است. عقول هم وجود 
خالص است. نفس هم وجودٍ خالص است ولى وجودها از نظر شدت و ضعنف فرق مى كنند و اين تفاوت را به ماهيت نمى 
دهيم ١‏ جون بعضى ها همين تفاوت را به ماهيت مى دهند » مرحوم صدرا در صفحه دوم شواهد الربوبيه كه مى خواهد 
تشكيكك و تباين را به هم بر كرداند همين را بيان مى كند و مى فرمايد اختلاف مرتبه ى عقل با نفسء اختلاف در مرتبه ى 
وجود است ولى مااز مرتبه ى عقل تعبير به ماهيت عقل مى كنيم و از مرتبه ى نفس تعبير به ماهيت نفس مى كنيم و اختلاف 
راابه ماهيت مى كيريم با اينكه اختلاءفء ابتدا مربوط به مرتبه بود و مربوط به ماهيت نبود. اما مى كوييم اين مرتبه از وجود 
اقتضاى ماهيت مى كند و آن مرتبه از وجود اقتضاى مرتبه ى ديكر از ماهيت را مى كند. در اينصورت اختلاف در مرتبه را با 
اينكه ربطى به ماهيت نداشت مربوط به ماهيت مى كنيم. توجه كنيد اختلاف بين عقل و نفس را به دو صورت مى توان بيان 
كرد يكى اينكه كفته شود اختلاءف آنها به مرتبه ى وجودى آنها است ١‏ كه اين را تشكيكى ها مى كويند ) ديكر آنكه كفته 


شود اختلاف آنها به ماهيت آنها است يعنى عقلء ماهيت عقلى دارد و نفسء ماهيت نفسى دارد. هر دو بيان صحيح است. 


ص: لح 


كسائى هستند كدمرقةة را لحاظ مى كنند وامئ كويتد در جانى كه مرقيه ى وجود خداوتد - ثاركف: لحاظ من شوة دو 
عقل است. اينها تفاوت مرتبه است. 


در مورد خداوند _ تبارك _ ماهيت نيست زيرا حدى وجود ندارد اما در مورد عقل و نفسء اكر ماهيت آورده شود بحث به 
همان صورت مطرح مى شود كه تا الآن بيان شد. ولى اكر ماهيت برداشته شود و فقط اختلاف به مرتبه ى وجود كرفته شود 
عقلء وجود مى شود اما با مرتبه ى قويتر مى شود. نفس ما هم وجود مى شود اما با مرتبه ى قويتر مى شود. كفته نمى شود 
نفسء» ماهيتى با اين مرتبه از وجود است و عقلء ماهيتى با آن مرتبه از وجود است بلكه « ماهيت » را حذف مى كنيم و مى 
كُوييم نفس» وجودى در اين مرتبه است و عقل هم وجودى در آن مرتبه است. وقتى ١‏ ماهيت »؛ حذف شد مطالب كفته شده ١‏ 


كه اتحاد ما هو و هل هو و لم هو يا ماهو و لم هو است » در نفس روشن تر مى شود. 


توضيح: در وقتى كه ١‏ لم هو اى شئ بيان مى شود همانطور كه در منطق خوانديد بايد تمام ؟ نوع علت آن آورده شود. اما 
اكر يكك موجودى ١‏ مثل عقول » فقط علت فاعلى و غايى داشته باشند كه خداوند _ تباركك _ است اككر از « لم هو اى آنها 
سؤال شود فقط خداوند _ تبارك _ در جواب مى آيد اما موجودى كه هر * علت را دارد وقتى از ١‏ لم هو » سؤال مى شود 
فاعل به تنهايى كافى نيست بايد همه آنها آورده شود. 


ص: دض 


وقتى نفس همراه ماهيت باشد ماهيت داراى جنس و فصل است. جنس با ماده مرتبط است و فصل با صورت مرتبط است لذا 
يكك نحوه ارتباطى با ماده و صورت ييدا مى شود در اينصورت ١‏ لم هو » نمى تواند خالى از ماده و صورت باشد و نمى توان 
فقط به فاعل اكتفا كرد. اما اكر نفس از ماهيت خالى شد جنس و فصل مى رود قهراً ماده و صورت هم مى رود آنجه كه مى 
ماند فقط فاعل وغايت است و فاعل و غايت» وجود منبسط بود يس در اينصورت به آسانى روشن مى شود كه وجود منبسطء 
«لم هو اى نفس است جون ماده و صورت دخالت ندارند تا كفته شود ماده و صورت در وجود منبسط وجود ندارد. اكر 


وجود هم نداشته باشد مهم نيست جون دخالتى ندارد. 
توضيح عبارت 


ترجمه: بنابر قول كسى كه مى كويد نفس ناطقه اى كه براى عالم قدس است و مجرد از ماده است يس امر ١‏ اتحادٍ ما هو و لم 
) اوض سث. 

والضءا 

« القدسيه»: اين لفظء صفت احترازى نيست زيرا نفس ناطقه؛ قدسيه است. يعنى نمى خواهد بكويد يكك نفس ناطقه ى 

غيرقدسيه هم داريم. قدس به معناى عالم قدس است و عالم قدس به معناى عالم تجرد از ماده است تمام موجودات مجرد را 


قدسيان مى كويند جنانجه در شعر مرحوم محتشم آمده « قدسيان سر به زانوى غم كذاشتند » كه مراد ملائكه مجرد است. 


ص: 0" 


اذلاا جنس ولا فصل ولا ماده ولا صوره لها 


وقتى ماهيت برداشته شود جنس و فصل برداشته مى شود و ارتباط با ماده و صورت برداشته مى شود. فقط نفس به يكك 
موجودى كه به فاعل اكتفا مى كند ملاحظه مى شود. در اينصورت ١‏ لم هوا ى آنء علتى نيست كه مركب از اين امور باشد 
بلكه ١‏ لم هو » علتى مى شود كه فاعلى و غايى است و آن هم وجود منبسط است كه قبلا كفته شد. 


و كل هذه ليست فى قوام وجود الناطقه 


هر يكك از جنس و فصل و ماده و صورتء در قوام وجود نفس ناطقه دخالت ندارند. تا وقتى كه ١‏ لم هو » يعنى مقوم را مى 
خواهد ذكر كند اينها آورده شود. بلكه اككر اينها در قوام وجود نفس ناطقه دخالت داشتند در وقتى كه مقوم ذكر مى شد اينها 


بايد ذكر شوند. 
فقوام وجودها بالوجود المنبسط الذى هو ظل اللّه 


يس قوام وجود نفس فقط به فاعل و غايت است و نياز به جنس و فصل ندارد. آنها مقوّم نيستند تا « لم هو ١‏ كه سؤال از مقوّم 
است همراه با ماده و صورت و جنس و فصل شود بلكه در جواب ١‏ لم هو » فقط وجود منبسط مى آيد زيرا به غير از وجود 


منبسط. جيزى در قوام نفس دخالت ندارد. 


نكته: در مورد ١‏ شعاع » امروزى ها معتقدند كه قسمتى از خورشيد است و از خورشيد جدا مى شود و لذا با جدا شدن اين 
شعاع ها يكك روزى خورشيد تمام مى شود. نظر قديميها اين بود كه از خورشيد جيزى جدا نمى شود جون آنها مى خواستند 
همين خورشيد را ازازل تابد حفظ كنند و جيزى از آن كم نمى شود. اككر كم شود نمى تواند تا ابد باقى بماند. نظر قديميها 
در مورد اشعه اين بود كه وقتى خورشيد مقابل يكك جسم قرار مى كيرد نه اينكه خورشيدء شعاعى بر اين جسم وارد كند بلكه 
با شرط مقابله» خداوند _ تباركك _ يا عقولى كه از جانب خداوند _ تبارك _ ماذون هستند شعاعى را بين آن مقابل و اين 
مقابل توليد مى كنند بدون اينكه خورشيد شعاعى را توليد كرده باشد واز خورشيد جيزى كم شده باشد. در مورد شعاع اين 
بحث را مى كردند كه آيا شعاعء جسم است يا عرض است. اككر جسم است جدا شدنش از خورشيد معنا ندارد زيرا نمى توان 
خورشيد را كم كرد. اكر هم عرض است قابل انتقال نيست. جكونه شعاع كه عرض است به اين معروف وارد مى شود؟ در 
فاصله ى انتقال به كجا متّكى مى شود جون عرض هميشه بايد متكى باشد. وقتى از خورشيد در بيايد متكى به خورشيد نيست 
تا وقتى كه به زمين برسد در اين فاصله به كجا متكى است؟ متكى به هوا نيست جون هوا مميز شعاع است آنها مى كفتند هواء 


تاريكك است و وقتى نور عبور مى كند آن نور نافذٍ در هوا روشن است و بالمجاز كفته مى شود هوا روشن است. 


ص: إرذكا 


يس در خورشيد كه نور حسى است شعاع وجود ندارد تا كفته شود شعاع» نور است. اما موجودى مثل وجود منبسط. شعاع إلاه 
به حساب نمى آيد جون اكر بخواهد شعاع إلاه باشد بايد همان مباحث درباره آن مطرح شود ولى آنء ترام عبي اف تدر 
يحس بود واين» شعاع معنوى براى مُنير معنوى است. جون شعاع حسى نداريم يس شعاع معنوى هم نداريم اكرجه كاهى 
ويه فى لوه بيدا كلق تيه ووه لعبلق ل ل عذا ريرح قار كت مان اكز بالموسياف بعااك اكه ظل تيش ا 
منبع نور جيزى ندارد. به عبارت ديكر نفس منبع نور در آن نيست ولى يكك جيزى در آن هست كه مى تواند از آن نور 
حكايت كند مثل سايه كه نفس شعاع شمس در آن نيست ولى يكك نوع روشنايى ؟.درى دارد كه مى تواند از نور حكايت 
كد وده ميس هن كذ وم ووشناي ذاو ل مي :توافة ]3 نون الب سكا رق كله لذ ال ةنانك ول روني باو 
تباركك _ جيزى به آن داده نشده است. روشنى خداوند _ تباركك _ مخصوص به خودش است زيرا روشنى خداوند _ 
سارك ب روهنن رواحي الو حوره تبكاو قد وكات حفاكت وبين و زنط اف ”عاتييك »8 اللهكين تأسيد تاو قار ادن وحعراد 
منبسطء ظل اللّه مى شود. وجود ما همانطور كه قبلا اشاره شدء ظلّ الظل مى شود يعنى وجود ما حاكى از وجود منبسط است و 
وجود منبسط حاكى از وجود خداوند _ تباركك _ است. يس ما هم از وجود خداوند _ تباركك _ حكايت مى كنيم ولى با 
واسطه اينكه فيض خداوند _ تباركك __و به تعبير ديكر ظل او در ما هست. 


ص: ع" 


فما هو فيه لم هو ايضا 


اين عبارت نتيجه بحثى است كه از 8 خط قبل شروع شد. در صفحه ٠١7‏ سطر ؟ فرمود « فما وهل فيه _ يعنى فى وجودى _ 
واحد » و با عبارت ١‏ و مطلق الوجود » شروع در تبيين اين مطلب كرد كه ١‏ ما ) را با ١‏ لم» يكى كند و موفق به اين كار شد. 


الآن در يايان بحث مى كويد « ما هو » در وجودٍ منء ١‏ لم هو » است ايضا ١‏ يعنى همانطور كه هل هو است ). 
بيان اقسام سوالهايى كه به وسيله « ما هو » مى شود / معرفات / منطق / شرح منظومه. 95/6/19 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بيان اقسام سوالهايى كه به وسيله ١‏ ما هو » مى شود / معرفات / منطق / شرح منظومه. 

غوص فى اقسام ما هو فى شيئيه الماهيه ل[) ]١[‏ 


بيان شد كه با كلمه « ما هو » مى توان از ماهيت شىء سوال كرد. الآن مى خواهد بيان كند كه با اين كلمه. جند نوع مى توان 
سوال كرد. اقسام سوالهايى كه به توسط ١‏ ما هو ») مى توان كرد در اينجا ذكر مى شود و توضيح داده مى شود كه در هر قسمى 


جواب سوال جه مى باشد؟ 


كلمه ١‏ ما هو » براى سوال از شئيت ماهيت است. ماهيت كه در خارج موجود است داراى شيئيت و وجود است به توسط « هل 


»)از وجود آن سوال مى شود و به توسط ١«‏ ما » از شيئيت آن سوال مى شود. شيئيت همان ذات و ماهيت است. 


ص: حا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 73١7”‏ س 23 نشر ناب. 
سوالهايى كه به توسط ١‏ ما هو » از شيئتٍ ماهيت مى شود داراى اقسامى است كه هر قسم داراى جوابى است. 


كاهى سوال به « ما هو » از يكك شىء مى شود در اين صورت كاهى آن يكك شىء: كلى است كاهى جزئى اسثت »© كاهى 
سوال به « ماهو ) از جند شىء مى شود. در اين صورت آن جند شىء كاهى متفق الحقيقه هستند كاهى مختلف الحقيقه 


هستند يس اقسام مجموعاً جهار تا مى شوند. 


مثال: ١‏ الانسان ما هو؟» و ١‏ زيد ماهو؟ » و١‏ زيد و عمر و بكر ما هم؟» و« الانسان و الفرس و البقر ما هى؟ » يا « الانسان و 


الفرس و الشجر ما هى؟ ». هر كدام از اين سوالهاء جواب مخصوص به خود دارند. 
توضيح عبارت 


غوص فى اقسام ما هو فى شيئيه الماهيه 


بحث در اقسام آنجه كه در شيئت ماهيت استء مى باشد. زيرا هر ماهيتى داراى شيئيت و وجود است. به وسيله « ما هو » از 
ماهيت داراى اقسام نيست بلكه ماهيتى كه با« ما هو » از آن سوال مى شود داراى اقسام است به عبارت ديكر سوال به « ما هو) 


« ماهو فى شيئيه الماهيه ): كل اين عبارت» يكك كلمه است يعنى در شيئيت ماهيت و حقيقت آن جه جيزى است؟ اين سوال به 
جهار نحوه مطرح مى شود زيرا اين ماهيت يكبار زيد است يكبار انسان است يكبار زيد و عمر و بكر است و يكبار انسان و 


فرس و بقر است. 


ص: 550 


كلمه ١‏ ما هو » خلا-صه ى ١‏ ما هو فى شيئيه الماهيه ؛ است. مرحوم سبزوارى مفضصٌ لى را ذكر كرده و اكتفا به « ما هو ) نكرده 


است. 


وقتى كفته مى شود « زيد ماهو؟) , يعنى در ماهيت زيد جه جيزى است؟ مرحوم سبزوارى اين : مفاد را در عبارت آورده و 


فرموده ١‏ ما هو فى شيئيه الماهيه » يعنى در شيئيت اين ماهيت و حقيقت ماهيت جه جيزى است؟ 


نكته: اينكه كفته كمتهدس شو قت هحساوق با ونهزة اسع »بعك شكرئ :من داشة. در جايى كه وجود و شيئيت مطرح هستند 
شيئيت» ذات شىء است و وجود» عارض بر آن ذات است اما در جايى كش كوهه قوت با وحرد مساوق ست بزاى رد 
كردن معتزله است كه مى كويند شيئيت اعم از وجود است ممكن است شيئى باشد كه نه وجود خارجى داشته باشد نه وجود 
ذهنى داشته باشد بلكه ثبوت دارد. براى رد قول معتزله كفته مى شود شيئيت با وجود مساوق است اما مساوق به اين معنا نيست 
عي ا د ا ا ل 1 ل ا د ثيت با وجود يكى 
ناشعة و كي لكنهه اسن بد سنا رق نه ل ا 


ما لل اك اناس 1 تيسن ل بيار دون لق ل ا ل 
جواب ما الحقيقه فيه الوجهان السابقان قد كان عمّ الجنس و النوع و حداً هو تم 


ص: / 7 


ضمير ١‏ فيه ) به « الحقيقه » بر مى كردد. « تم » مخفف ١‏ تام » است. 


مرحوم سبزوارى در اين عبارت كلمه ١‏ ما » را مقيد به « الحقيقه » مى كند. كلمه ١‏ الحقيقه » در اينجا جه نقشى دارد؟ مرحوم 
سبزوارى با عبارت ١‏ فيه الوجهان السابقان » نقش آن را بيان مى كند و مى فرمايد ١‏ فيه » يعنى در آوردن حقيقت»؛ دو وجه 


وجه اول: لفظ « الحقيقه » آورده شد تا اين « ما » را از ١‏ ما » شارحه جدا كند. 


وجه دوم: مراد از ١‏ الحقيقه »؛ معناى حقيقت باشد يعنى ١‏ ماايى كه معنايش اين است كه حقيقت شىء را بيان مى كند ١‏ ما 
الحقيقيه اى ما الحقيقه» احتراز عن ما الشارحه. أو المعنى ما حقيقه ذلكك الكثير المتفق » )١(‏ 


« قد كان عم):اكر « ما» حقيقيه مطرح شده اين ١‏ ما »» جواب طلب مى كند كه جوابش شامل سه جيز مى شود يعنى سه كونه 


جواب براى « ما) هست: 

١‏ _ جنس در جواب قرار داده شود. 

؟"_نوع در جواب قرار داده شود. 

*"' _ حدّى كه تام است در جواب قرار داده شود. 

توجه كنيد كه جهار كونه سوال هست ولى سه كونه جواب داده مى شود. توضيح اينها بعداً مى آيد. 

ترجمه: جواب ١‏ ما ) حقيقيه شامل اين سه قسم است كه عبارتند از جنس و نوع و حدى كه آن حدٌّ تام است. 


ص: 1 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 68# س 2 نشر ناب. 


اى هذه الثلاثه تقع فى جواب ما هو عند السوال عن شيئيه الماهيه 


ترجمه: اين سه تا« جنس و نوع و حد تام » در جواب ١‏ ما هو » واقع مى شوند آنجا كه از شيئيت ماهيت سوال مى شود ١‏ نه از 


وخوة ماهيةةازيراجاي كدانوصود ماهيت سوال من شود بحث ديكرئ اسث 0 


اكر سوال به اينصورت باشد ١‏ الانسان ما هو؟ » يعنى از امر واحدى كه كلى مى باشد سوال شد جواب آنء حد تام است. اكر 
سوال به اينصورت باشد ١‏ زيد ما هو؟ » يعنى از جزئى سوال شود در جواب آنء نوع مى آيد و اككر سوال به اين صورت باشد ١‏ 
زيد و بكر و عمرو ما هم؟ » يعنى از متعددهاى متفق سوال شود جواب آنء نوع است و اككر از متعددهاى مختلف سوال شود 
يعنى كفته شود ١‏ الانسان و الفرس ما هما ؟ ) در جواب» جنس قريب كه « حيوان » است مى آيد و اكر سوال به : الانسان و 
الشجر ما هما؟ » شود در جواب؛ جنس بعيد كه ١‏ جسم نام » است مى آيد. يس توجه كرديد كه در يكك جاء جنس در جواب 


مى آيد ودر يكك جا حد تام در جواب مى آيد ودر دو جاء نوع در جواب مى آيد. 
القاقيى لدان حو لفن ذل عت لوت رقن 
« وزعت ): تقسيم و توزيع شده است. 


جايى كه جواب ١‏ ما هو )» نوع است جنين جوابى» عالى است و در جايى كه جواب ١‏ ما هو »)» حد تام است جنين جوابى» اعلى 


است. 


ص: 5239 


اين سه تا هم ذكر مى شود. 


« لف و نشر مرتب »): يعنى « نشرٌ على ترتيب اللف »). در ما نحن فيه اين سه نا ١‏ يعنى دانى و عالى واعلى » نشر است ١‏ يعنى 
مطلبء بخش شده » بر ترتيب لف ١‏ يعنى همان ترتيبى كه در لفٌ بيان شد كه جنس و نوع و حد تام بود /. 


بيان اقسام سوالهايى كه به وسيله ما هو مى شود و بيان جهت اين اقسام / معرفات / منطق / شرح منظومه. 95/6/96 


9 30010 ع 011ممناكد غ00 د5ع00 يعدنلاماط الاملا. 
موضوع: بيان اقسام سوالهايى كه به وسيله « ما هو ) مى شود و بيان جهت اين اقسام / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
فاين مجمل كالنوع و ما قد فصلت كالحد التام ]١[1(‏ 


بحث در اقسام ١‏ ما هو » بود. بيان شد جهار قسم ١‏ ما هو ' داريم. يا به تعبير ديكر به وسيله « ما هو » از جهار جيز مى توان سوال 
كرد و سه كونه جواب داده مى شود. بيان شد جواب سوال ١‏ ما هو » در بعض اقسامء جنس است و در بعض اقسامء نوع است و 
در بعض اقسام» حد تام است. سيبس درجات اين سه كونه جواب بيان شد و كفته شد جواب اكر به جنس باشد درجه اش 
دانى است و جواب اكر نوع باشد درجه اش عالى است و جواب اككر حد تام باشد درجه اش اعلى است. الا.ن مصنف مى 
خواهد اين اعخدلقف درجة واببان كتد. يعتى .مى خوافد يبان كثد حرا حس دانئ اسث .و أن ذو هورة ديكر غالى واعلى 
است و همجنين جرا نوع عالى و حد تام» اعلى است. مصنف با عبارت ١‏ فاين مجمل و ما قد فصلت » اختلاف درجه ى عالى و 
اغلى را بيان مى كند. وربا عبارث ١‏ و اين الماهية التاقصه ... النوغيه » اختلاف درجهى دانى را با عالى و اغلى بيان كتد. 


ص: لمانا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص ٠١58‏ س "0 نشر ناب. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد در جايى كه جواب ١‏ ما هو » نوع است جنين جوابى يكى امر مجمل است در جايى كه جواب ١‏ ما 
هو ) حد تام است جنين جوابى يكك امر مفصل است. به عبارت ديكر نوع» مجمل حد تام است و حد تام؛ مفضل نوع است 
يعنى اككر نوع كه ذاتياتش تبيين نشده است رابه صورت حد در آوريدء ذاتياتش تبيين مى شود مثلا-١‏ انسان » رااكر به 
صورت ١‏ حيوان ناطق » در آوريد « حيوان ناطق » همان « انسان » است ولى در وقتى كه لفظ ١‏ انسان » مى كوييد آن دو ذاتى 
در كنار يكديكر جمع مى شوند و مجملى كه عبارت از ١‏ انسان » است ارائه داده مى شود. وقتى كفته مى شود « حيوان ناطق 
» همان ١‏ انسان » تفصيل به دو ذاتى كه دارد داده مى شود كه عبارت از جنس و فصل است. در هر مركب و اجزاء هم به 
همينصورت است زيرا وقتى مركب ذكر شود اين مركبء مجمل آن اجزا است و هر كاه اجزاء ذكر شود اجزاء؛ تفصيل همان 
مركب است. در نوع هم تركيبى از جنس و فصل يعنى ذاتيات است. در اينجا واضح است كه اكر شيئى با تفصيل ذكر شود جا 
افتاده تر از اين است كه بدون تفصيل ذكر شود يعنى اكر « انسان » در جواب آورده شود اكر جه از نظر معنا با « حيوان ناطق » 


فرق نمى كند ولى در ١‏ حيوان ناطق » تفصيل داده مى شود كه ذاتى عام و ذاتى مختص انسان جه مى باشد؟ در حالى كه در 
انسان اين تفصيل نيامده است يس در حد تام» جيزى اضافه بر نوع است كه آن اضافه در نوع وجود ندارد. يس در تفصيل» 
مخاط حوحة جر ده كدر امال ترجه ان نقده ات درهر دويق اتحمال و تقصيل ابن مافية :رامن تتتاسد: 
ولى در تفصيلء ماهيت با تمام خصوصيت شناخته مى شود و در اجمالء ماهيت با اين خصوصيت ها شناخته نمى شود لذا 


جايى كه در جواب ١‏ ما هو »» نوع بيايد جواب عالى است و جايى كه در جواب ١‏ ما هو » حد تام بيايد جواب اعلى است. 


ص: لمكو 


توجه كنيد كه جواب به سه صورت بيان مى شد نه دو صورت. يكى از آنهاء جواب به جنس بود مثلا جايى كه سوال مى شود 
« الانسان و الفرس ماهما؟» جواب آن ١‏ حيوان » است. سوال اين است كه جرا جوابى كه به جنس داده مى شود ١‏ دانى ) 
كرفته مى شود؟ جون جنسء ماهيت تامه نيست بلكه ماهيت ناقصه است يعنى وقتى جنس شىء ذكر مى شود تمام شىء كفته 
نمى شود بلكه شىء به نحو ناقص كفته مى شود. اما در وقتى كه فصل به تنهايى كفته مى شود اختلاف است كه آيا تمام 
شىء با آمدن فصل بيان شده است يا جزء آن بيان شده است؟ بعضى مى كويند جون فصل مشتمل بر جنس هم هست لذا همه 
ى نوع بيان شده ولى بعضى مى كويند فصلء بِيانٍ همه ى نوع نيست. اما در مورد جنس كسى اختلا-ف ندارد زيرا همه 
معتقدند كه جنسء تمام نوع نيست بلكه نوع ناقص است به عبارت ديككر بخشى از نوع است نه همه ى نوع. يس روشن است 
كسين وناك كانت ايض مد تانمي با حدر هد انم هوه تنا اكد سحو عقي ران واسامر اناعيك انعد 


جواب قرار كرفته است. 


يس روشن شد آن جوابى كه ١‏ دانى » ناميده شد به حق ناميده شده و آن جوابى كه « عالى » و١‏ اعلى » ناميده شد به حق 
ناميده شده يعنى سه درجه اى كه براى سه نوع جواب تعيين شده بود تعيين درستى بود الا-ن مرحوم سبزوارى در اين عبارت 


اختلاف درجه ى اين سه قسم را بيان مى كند. 


ص: ان 


توضيح عبارت 

فأين مجمل كالنوع و ما قد فصلت كالحد التام 

ضمير « فصلت » به معناى « ما » بر مى كردد كه « ماهيت » مى باشد و مونث است اما لفظ ١‏ ما » مذكر است. 

اين عبارت» توضيح مى دهد كه جرا جواب به نوع» عالى قرار داده مى شود و جواب به حد تام اعلى قرار داده مى شود؟ 


ترجمه: مجمل كجا و آنكه تفصيل داده شده كجا؟ ١‏ يعنى اين دو يكنواخت و يكسان نيستند و درجه آنها يكى نيست. اين» 


رف الآرراتى كص ديعي «قا مله ررد الى كو اناد كم 


عبارت ١‏ كالنوع » و١‏ كالحد التام » مثال هستند ولى مثالٍ منحصر مى باشند يعنى اينطور نيست كه « مجمل » جند مصداق داشته 
باشد كه يكك مصداقش ١‏ نوع » باشد و اينطور نيست كه ١‏ ما قد فصلت » جند مصداق داشته باشد يكك مصداقش ١‏ حد تام ») 
باشد. بلكه مصداقٍ منحصر ١‏ مجمل »» در ما نحن فيه ١‏ نوع » است و مصداقٍ منحصر ١‏ ما قد فصلت » در ما نحن فيه « حد تام ) 


است. يس لفظ «١‏ كاف » در اينجا حمل بر مثال متعدد نمى شود و لذا نبايد به دنبال مصاديق آن رفت. 
واين الماهيه الناقصه الجنسيه و الماهيه التامه النوعيه 


ص: ”7037 


ترجمه: ماهيت ناقصه جنسيه كجا و ماهيت تامهى نوعيه كجا؟ « يس اككر جواب به جنس داده شود جواب به يكك ماهيت 
ناقصه داده شده است لذا جا دارد كه اسم جواب را دانى كذاشت اما اككر جواب به نوع يا حد تام داده شود جواب به ماهيت 
تامه داده شده است لذا جا دارد اسم آن را دانى نككذاشت بلكه عالى يا اعلى كفت ). 


نكته: در عبارت مرحوم سبزوارى كه فرموده « فاين مجمل كالنوع و ما قد فصلت » اشاره به تفاوت عالى و اعلى مى كند. و 
عبارت ١‏ اين الماهيه الناقصه الجنسيه و الماهيه التامه النوعيه » اشاره به تفاوت درجه بين دانى از يكك طرف و عالى و اعلى از 


طرف ديكر مى كند. 
سوال: آيا اين سه جواب در طول هم هستند؟ 


جواب: اكر مراد از اينكه مى كوييد ١‏ در طول هم هستند » يعنى ١‏ علت و معلول هستند » مسلماً علت و معلول نيستند. اكر 
مرادتان اين باشد كه ابتدا بايد اين سوال را كرد وقتى اين سوال تمام شد بايد سوال بعدى را كرد اين هم صحيح نيست يعنى 
اينطور نيست كه ابتدا سوال كنيم ١‏ الانسان و الفرس ما هما؟ » جواب به ؛ حيوان » داده شود بعداً موظف باشيم سوال كنيم ١‏ 
الانسان ما هو؟ »». بلكه از ابتدا مى تواند بكويد « الانسان ما هو؟» بدون اينكه سوال ١‏ الانسان و الفرس ما هما؟ » را داشته 


باشيم. اين جهار سوال از هم جدا هستند. 


ص: ع 


« للاجوبه » متعلق به « الضبط » و ١‏ بقولنا ») متعلق به ١‏ شرعنا ) است. 


١‏ ثم ): بعد از اينكه بيان شد جواب» سه قسم است مصنف مى خواهد بيان كند كه اين سه قسم جكونه در يكك تقسيم ضبط 
مى شود؟ جون اكر مطلب ١‏ يعنى اقسام » يراكنده باشد جمع آنها در ذهن كمى مشكل است. غالباً اين يراكنده ها را به نحوى 
ضبط مى كنند ١‏ يعنى در يكك محدوده خاصى قرار شان مى دهند » تا ذهن شخص اين يراكنده ها را كنار هم ببيند و آنها را 
دريافت كند. مصنف مى خواهد اين سه جواب يا آن 5 سوال را به يكك وجه مضبوطى بيان كند. يعنى مى خواهد يكك 


مصنف بيان مى كند سوالها يا از يكك امر مى شود يا ازجند امر مى شود. در جايى كه از يكك امر سوال مى شود كاهى آن 
امرء جزئى است كاهى كلى اسث يعنى ككاهى سوال مى شود ١‏ الانسان ماهو؟ » كاهى سوال مى شود : زيد ماهو؟ ). در 
الانسان ما هو؟ )از امر واحد كه كلى است سوال شده ودر( زيد ماهو؟ »از امر واحد كه جزئى است سوال شدهة است. 


كاهى هم از اشياء ١‏ يعنى متعدد » سوال مى شود اين اشياء هم بر دو قسم است جون يا مختلف الحقايق هستند مثل اينكه سوال 
شود ١‏ الانسان و الفرس ما هما؟ » يا متفق الحقايق هستند مثل اينكه سوال شود «١‏ زيد و بكر ما هما؟ ) 


ص: إن 


ذهن به راحتى بتواند اين سه نوع جواب يراكنده را در يكك جا جمع كند. 
« للاجوبه بقولنا »: در وجه ضبطى كه براى اجوبه داريم شروع كرديم با قول خودمان كه كفتيم اذ شىء واحد ... ). 
اذ شىء واحد او اشياء بسؤلٍ تُنّسَقَ اى فى السوال تجتمع و تنتظم 


يكك شى يا جند شىء در سوالء متسق و منتظم مى شوند. يعنى يا شىء واحد ١‏ مثل زيد » در سوال مى آيد يا اشيايى ١‏ مثل زيد 


و بكر يا مثل انسان و فرس » يشت سر هم و در رديف هم قرار مى كيرند. 


ترجمه: زيرا يا شىء واحد در سوال مى آيد يا اشيايى در يكك سوالء متسق مى شوند ١‏ يعنى به نظم كشيده مى شوند ودر 


رديف هم و در بى هم مى آيند » وجمع مى شوند وايكك نظام خاص داده مى شوند. 

واذا كانت اشياء فاما تختلف الحقايق لها او تتفق 

« كانت » تامه است اكر ناقصه هم كرفته شود اشكال ندارد ولى تامه بهتر است. 

اكر در سوالء اشياء بيايد بر دو قسم است زيرا اين متعدد» يا مختلف الحقايق است يا متفق الحقايق است. 


تركحددة و رما كد شياو سوال ادها حقابق: كة يزاى ات اقياه تاب رمك ميحلت فى راق لعفل ادكه سنوال او اتساة 3 


فرس شود » يا حقايقى كه براى اين اشياء ثابت است متفق مى باشد « مثل اينكه سوال از زيد و بكر مى شود ). 


ص: 08 


كا كاذ واحدا اما كلى و آما عجري 


مصنف با اين عبارت» قسم اول ١‏ كه سوال از شىء باشد » را به دو قسم تقسيم مى كند و مى كويد اككر سوال از واحد شده 
باشد آن واحد يا كلى است مثل ١‏ الانسان ما هو؟ » يا جزئى است مثل ١‏ زيد ما هو؟ ). 


نكته: اكر لفظ «١‏ واحد » رابه نصب بخوانيد» مى توان لفظ ١‏ اشياء » در عبارت اذا كانت اشياء » را هم به نصب خواند و١‏ 


كانت » ناقصه بشود كه ضمير آن به « مسول عنها ) بر كردد. 
فالاول الكلى 


ازاينجا مصنف شروع به تفصيل مى كند. زيرا جهار نوع سوال مطرح شد الان مى خواهد مثال بزند و جواب اين جهار سوال 


كةاسه: جواب استة وا بياث كلل: 

ادامه بيان جهت اينكه جواب از « ما هو » سه قسم است / معرفات / منطق / شرح منظومه / 9558/64/7 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادامه بيان جهت اينكه جواب از ١‏ ما هو » سه قسم است/ معرفات / منطق / شرح منظومه. 
فالاول الكلى مثل الانسان ما هو بحد تام اجبا (0) ]١[‏ 


حام ابت دين عقفت كرض دياق ابد مظلي ارد شل انا تك شيوى يان كين كد نمه كينها وااقبيظ من كتنب الايد 


اينصورت بيان كرد: يا سوال به « ما هو » از شىء واحد مى شود در اينصورت كاهى آن واحد. جزئى است و كاهى كلى است. 
ويا سوال به« ماهو)ازاشياء متعدد مى شود در اين صورت كاهى آن اشياءء متفق الحقيقه هستند كاهى مختلف الحقيقه 


هستند. يس مجموع اقسامء جهار تا شد كه عبارتند از: 

ص: /7317 

-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١»‏ ص 7١7‏ س #8) نشر ناب. 
_١‏ واحدى كه كلى باشد. 

؟ __اشيايى كه متخالف الحقيقه باشند. 

“"_ واحدى كه جزئى باشد. 


#اشياى كه مفق المدقيقه باشتل, 


اين تربيتى كه در اينجا بيان شد ترتيب واضحى نيست لذا خود مصنفء اين جهار قسم را توضيح مى دهد: 


مورد اول: مصنف مورد اول را عبارت از واحد كلى كرفته است يعنى اكر به وسيله « ما هو » سوال از يكك امر شد و آن امر هم 
كلى بود مثل ١‏ الانسان ما هو؟ » در اينجا جوابى كه آورده مى شود حد تام است يعنى بايد در جواب» ١‏ حيوان ناطق ١‏ كفته 


سو د. 


مورد دوم: سوال از امور متعدده مى شود كه مختلف الحقيقه باشند مثل « الفرس و الانسان ما هما؟ » در اينجا فرق نمى كند كه 
آن امور متعدد» كلى باشند مثل همين مثال كه بيان شد يا جزئى باشند مثل اينكه يكك فرس خاصى باشد كه داراى اسم باشد و 
يكك انسانى باشد كه اسم داشته باشد مثلا كفته شود «اين فرس و زيد ما هما؟ » ولى توجه كنيد كه در اينكونه موارد, نوعاً به 
صورت كلى مطرح مى شود نه جزئى. جواب جنين سوالى» جنس است مككر اينكه دانسته شود سائلء از تكك تكك اين امور 
سوال مى كند يعنى مثلا اسبى كه اسم خاص دارد جيست؟ در جواب كفته مى شود « اسب است » و آن انسانى كه اسم خاص 
دارد جيست؟ در جواب كفته مى شود « انسان است » در اينجا اين سوال در واقع سوال از جزئى مى كند كه داخل در قسم 


سوم مى شود و بعدا مطرح مى كردد. 


ص: 708 


مورد سوم: سوال از واحد مى شود كه جزئى است مثل ١‏ زيد ما هو؟ » در اينجا جوابى كه آورده مى شود نوع است. 


مورد جهارم: سوال از متعدد مى شود كه متفق الحقيقه اند مثل « زيد و بكر و عمرو ما هم؟ » در اينجا هم جوابى كه آورده مى 


ولى جواب» سه قسم است. 
سَوآل: اكر:سؤال: تضق شود حكرنه خواهد' بود معلا كفته شرق «الاسان الايض ما هو ) 


حوانية عر نت نوو اننا ها همان سوال اولراسث كد عزف يهان خيميفة شد أبنت انا ان «شؤال: از ميدل بيبح روة انيت 
جون از صنف به وسيله « ما هو » سوال نمى شود زيرا صنف عبارت از حقيقت + عرض است. از حقيقت به وسيله « ما هو» 
سوال مى شود ولى از عرض به وسيله « ما هو » سوال نمى شود يس از مجموع حقيقت و عرض هم به وسيله « ما هوا سوال 
نمى شود اكر كسى به وسيله « ما هو » از صنف سوال كرد و ايراد نكرفتيم ١‏ البته ايراد كرفته مى شود كه جرا با ما هو سوال 
كردى زيرا ما هو سوال از حقيقت است و اين سوال» سوال از حقيقت متصف به قيد و صفت و عرض مى شود يعنى از حقيقت 
خالى سوال نمى شود لذا نبايد از ما هو استفاده كرد » و تسامح كرديم اينككونه جواب داده مى شود كه در اينكونه سوال هاء 
حقيقت كه انسان يا حد تام است ذكر مى شود بعداً عرض ١‏ مثل سواد » هم بايد به نحوى بيان شد. در واقع اين كونه سوالهاء 
سوال به ١‏ من هو ) مى شود مثلا- در مورد زيد مى كويند ١‏ زيد من هو؟ » در جواب بايد حتما ١‏ انسان» كفته شود ولى نمى 
توان به اين جواب اكتفا كرد بلكه بايد جيزى به آن اضافه كرد و اينكونه كفت « زيدء انسانى است كه يسر فلانى است و در 
فلان زمان متولد شده و در فلان مكان زندكى مى كند ». يعنى بايد خصوصيات شخصيه آن بيان شود تا آن را از بقيه ممتاز 
كند. سوال به وسيله ١‏ من هو » سوال از مشخصات است. سوال به صنف هم سوال به « من هو » است نه ١‏ ما هو ». اككر سوال به 


٠‏ ما هو) باشد يكى از اين جهار قسم را دارد ولى بيان شد كه ندارد در نتيجه قسم ينجم قرار داده مى شود. 


ص: احان 


نكته: البته در صنفء سوال به وسيله « من هو » هم روشن نيست همانطور كه سوال به وسيله ١‏ ما هو » روشن نبود. بالاخره در 
اينجا يا بايد تسامح كرد يا بايد سوال را مركب كرد مثلا كفته شود ١‏ انسان ابيض جه حقيقت و جه عوارضى دارد؟ ») يعنى هم 


توضيح عبارت 
فالاول الكلى مثل الانسان ما هو بحد تام أجبا 


مراد از ١‏ اوّل »» قسم اول است. به اين قسم, اوّل مى كويد جون در هنكام تقسيم كردن فرمود اذ شىء واحد او اشياء » كه ١‏ 
شىء واحد » رااوّل كرفت ولى آن مورد اول دو قسم داشت كه يكى جزئى و يكى كلى بود. لذا با لفظ ١‏ الكلى » كه مى 
آورد يكى از آن دو قسم را مشخص مى كند و مى كويد « فالاول الكلى » يعنى آن اوَّلى كه كفتيم به شرطى كه كلى باشد. 
يس مراد از « فالاول الكلى » يعنى « واحد كلى ). 


ترجمه: واحد كلى مثل ١‏ الانسان ما هو؟ » اكر مورد سوال واقع شود به حد تام جواب داده مى شود. 
موكل بالنون اللحقيقه المتدله الال وقفاً 


مصنف مى فرمايد لفظ ١‏ أجبا » در اصل ١‏ أجبن » بوده يعنى داراى نون تاكيد خفيفه است. اين نون جون ساكن بوده و ما قبلش 
متح ر كك بوده تبديل به الف شده و در حال وقف با الف خوانده شد. 


٠١ ص:‎ 


نكته: وقتى نون تأكيد به « أجب ١‏ متصل شود تبديل به « أجيبن ١‏ مى شود وقتى وقف شود تبديل به ١‏ أجيًا ؛ مى شود و ياء به 


خاطر ضرورت شعرى افتاده است. البته بايد مراجعه به كتب صرف ثود كه ياء در همه جا بر مى كردد يا در موارد خاص بر 


مى كردد. 


ترجمه: لفظ ١‏ اجبا » موكد به نون خفيفه است كه اين نون خفيفه باقى نمانده است بلكه در حال وقف تبديل به الف شده 


ال 
و غاتنا :هل الاشاء التتخالفه الحقائق احت تجتن نينا النها نس داتنه 
« ثانيا » مفعول مقدم براى « اجب » است لذا منصوب شده است. 


لفظ ١‏ ثانيا ؛ عطف بر ١‏ فالاول » است. يعنى آن كه دوم ذكر شد ١‏ الاشياء » بود اين هم به دو قسم تقسيم مى شود. قسم اول؛ 
مختلف الحقيقه است. 


نكته: از اينجا معلوم مى شود اين عددهايى كه مصنف بيان كرده عددهاى طبيعى است يس مراد از ١‏ الاول ١2»‏ شىء » است 
كه دو قسم كلى و جزئى داشت لذا مصنف لفظ ١‏ الآول » را مقيد به « كلى » كرد. مراد از ١‏ ثانى »» ١‏ الاشياء » است وقتى ١‏ ثانى 
٠‏ كفته مى شود وارد بحث در اختلا-ف و اتفاق مى شود و جون ابتدا اختلاف ذكر شده همان اختلاف قسم دوم قرار داده مى 


سو د. 


ترجمه: وقسم دوم ١اكر‏ قسم دوم مورد سوال قرار كرفت » جواب به جنس داده مى شود «١‏ كه قسم دوم اشياء مختلف 
الحقايق هسسد) تحسى كه سيت به اشياء متخالفه ذا اما ايخ نسبت» ذائى أست «هراد"ال تسبة» بعتن يككا شى ع بر شغ يكز 
حمل مى شود لذا اين نسبت ممكن است عرضى باشد در صورتى كه آن شىء» عارض باشد و مممكن است اين نسبت» ذاتى 
باشد در صورتى كه آن شىءء ذاتى باشد. وقتى شيئى به شىء دوم نسبت داده مى شود آن شىء اول اكر ذاتى براى شىء دوم 


باشد نسبت» نسبت ذاتيه مى شود و اكر عرضى باشد نسبت آن عرضى مى شود. 
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اأكردية اسان سواة ميك داده شود نكيت عرفت من :شوره و١‏ كز يل السان معيو انك سيت ذاده شوة نشت ات ب شود 
يس هر جنسى نسبت به نوعش نسبت ذاتى دارد لذا مصنف مى فرمايد ١‏ نسبا اليها نسبه ذاتيه » يعنى جنسى كه به اشياء متخالفه 
نسبت داده شده از نوع نسبت ذاتى. ضمير ١‏ نسبا » به خاطر اشباع است و مبِدّل از نون خفيفه نيست جون نون خفيفه در امر 
آورده شد. لفظ « نسب » امر نيست بلكه فتحه « نسبا » را اشباع كرده و تبديل به الف شده است اين كار در شعر مى شود به 


اينكه فتحه تبديل به الف مى شود و ضمه تبديل به واو مى شود و كسره تبديل به ياء مى شود. 
و الاول الواحد الجزئى مثل زيد ما هو 


مصنف در اينجا دوباره به حالت اوّلى بر مى كردد و تعبير به « ثالث » مى كند. مراد از « الاول » را با عبارت ١‏ الواحد » بيان مى 
كند. يس لفظ ١‏ الواحد » عطف بيان يا بدل براى ١‏ الاول ) است. 


و ثالث مثل زيد و عمرو و بكر ما هو شرّكك كل مع الاخر فى النوع 
« كل » يعنى هر يكك از اين دو كه عبارت از ١‏ الاول الجزئى » و١‏ ثالث » است. 


للكت النق عاق تاماه ابت الكل ركان اانعواق ققو ويه مدصي ريق فصوي فز اننذه قزل تحوق تنك وان لك تالت 


فاعل ١‏ شرّكك » است به رفع خوانده مى شود. 


ص: لض 


نكته: مصنف جون نمى خواست كلمه «١‏ متفق » را بياورد تعبير به « ثالث » كرد. اكر تعبير به « ثانى » مى كرد همانطور كه در ١‏ 
ثانى » لفظ «١‏ المتخالفه » آمد در اينجا بايد بعد از لفظ «١‏ ثانى » كلمه « المختلفه » را مى آورد ولى نخواسته كلمه « المختلفه » را 
بياورد و خواسته فقط به لفظ «١‏ ثالث » اكتفا كند. جون لفظ ١‏ ثالث » كفته است اشاره به قسم سوم مى كند كه در بيان آن 
جهارم قسمء اين مورد» قسم سوم ذكر شد زيرا ابتدا شىء را بيان كرد. سيس اشياء را بيان كرد. قبل از اينكه اوّل را تقسيم كند 
دومى ١‏ كه اشياء است » را تقسيم كرد به اينكه متفق و مختلف باشد. بعداً قسم اول را تقسيم به كلى و جزئى كرد. يس علت 
اينكه مصنف تعبير به ثالث كرد به خاطر اين نكته اى است كه بيان شد. 


ترجمه: سومين سوال مثل ١‏ زيد و عمرو و بكر ما هم » كه هر كدام از اين دو ١‏ يعنى الاول الجزئى و ثالث » با ديكرى مشتركك 
در جواب هستند ١‏ يعنى جواب هر كدام همان نوع واحد است يس يكك جواب هست و به جاى اينكه بكويد _ يكك جواب 


دارد _ مى كويد هر يكك با ديكرى در جواب» شريكك هستند يس اككر جواب سوال اولى نوع قرار داده شود جواب دومى را 


هم نوع قرار بده و بالعكس ). 
اى فى ان يجاب عنهما به ان بما هو اليه قد سلكك لا بمن هو 


ص: م 


مش ركند در اينكه از هر دو سوالء به نوع جواب داده مى شود اكر به ١‏ ما هو » سوال شود. 


«ان بما هو اليه قد سلكك لا بمن هو): در هر يكك از دو سوال اخير ١‏ يعنى الاول و ثالث » كه كفته شد دو نحوه سوال مى توان 
كرد يكى سوال به ١‏ ما هو » است و يكى سوال به « من هو » است. يكبار كفته مى شود ١‏ زيد ما هو؟ » يكبار كفته مى شود ١‏ 
زيد من هو؟» در سوال دومى هم يكبار كفته مى شود ١‏ زيد و بكر و عمر ما هم؟ ») يكبار كفته مى شود ١‏ زيد و بكر و عمرو 
من هم؟ » اما جواب سوال وقتى نوع است كه سوال به « ما هو » شود. اكر سوال به « من هو » شود جواب آن نوع است ولى 
نمى توان به نوع اكتفا كرد بايد مشخصات هم بعد از نوع ذكر شوند. 

ترجمه: اكر به وسيله « ما هو » به هر يكك از آن دو ١‏ يعنى به واحد جزئى و ثالث » سلوكك شده باشد نه سوال به « من هو) 


باد 
أذ شمل ند عق القارهى النشحس لاع ماشه لق وو سيق 


مصنف با اين عبارت بيان مى كند كه جرا اككر سوال به « من هو » شود نوع در جواب آن نمى آيد؟ زيرا وقتى سوال به « من 
هو ) شود از نوع كه ماهيت است سوال نشده بلكه از خصوصيات سوال شده است يس بايد در جواب آن» خصوصيت قرار 


داده شود. اكر هم نوع ذكر شده نبايد به نوع اكتفا شود و بايد خصوصيت هم ضميمه شود. 


ص: عام 


ترجمه: 9 جرا اكر سوال به من هو شود نوع در جواب آن نمى آيد؟ » جون به وسيله « من » از عارضى كه مشخص است سوال 
يد » نه از ماهيت شىء و حقيقت شىء ١‏ زيرا سوال به وسيله ماهيت و حقيقت, به وسيله _ ما هو _ مى شود اكر به وسيله ‏ 
من هو _ بخواهد سوال شود سوال از مشخصات مى شود ). 

نكته: توجه كنيد كه مرحوم سبزوارى لفظ ١‏ العارض » را متصف به ١‏ المشخخص » كرد. سوالى كه اينجا مى شود اين است كه 


آيا عارض» مشخّص شخص است يا وجود. مشخخص شخص است. در اينكه مشخخص جيست جهار قول كفته شده است: 
عن شىء» وجودش است. 

أ وحصي دن فاغلض أسة؛ 

مشخص شىء؛ موضوع است. 

د مودس نج امرض أبنت 


فارابى از بين مشاء و حكمت متعاليه كه رئيس آن مرحوم صدرا است قول اول را قبول دارند و معتقدند كه مشخصء وجود 
است و عوارض را مشخص نمى كيرند بلكه اماراتِ تشخص مى كيرند و مى كويند تشخص به وجود. حاصل شد واين 
عانق وه ةذ مشخصن معدن ادكه تسو دنه اكد مسف دوجوم اسك ]نما كد تصن انا جود 


حاصل مى شود عوارض نشان مى دهند كه تشخص به وسيله وجود حاصل شد يس عوارض امارات تشخص مى شوند نه 


ظاهراً مرحوم سبزوارى كه بيرو حكمت متعاليه مى باشد همين قول را قبول دارد و عارض را مشخخص نمى داند بلكه اماره 


قول جهارم كه عارضء مشخخص است قول مشاء است. مشاء مى كويند عوارض» مشخصاتند. 


قول دوم و سوم را مرحوم صدرا توجيه مى كند و نشان مى دهد هر دو صحيح است زيرا قول سوم را به قول اول بر مى كرداند 
به اين صورت كه مشخص عوارض» موضوع است و عرض در وجودش احتياج به موضوع دارد نه در مفهوم و ماهيتش» يس 
مشخص عرض همان وجود است ولى اينكونه تعبير كرده است. قول دوم را هم به قول اول بر مى كرداند و مى كويد فاعل به 
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فعل وجود مى دهد يس اكر فاعل» مشخخص است از باب اينكه اعطاء وجود مى كند مشخخص است يس باز هم وجود» مشخخص 
است. مرحوم صدرا در قول جهارم هم مى كويد عوارض» مشخص نيستند بلكه اماره تشخص هستند. 

مرحوم سبزوارى در اينجا لفظ ١‏ المشخخص » را صفت ١‏ العارض » قرار داده كه يا به مبناى مشاءء حرف زده است يا اينكه اماره 
را در تقدير كرفته يعنى ١‏ عارضى كه اماره تشخص است ». هر دو احتمال صحيح است و تسامحى در آن نيست. اينككونه 


عبارت آوردن با توجه به معلوميت مطلب اشكالى ندارد. 


در جابى كه سوال به « ما هو » از حقيقت شىء مى شود آيا مى توان در جواب آن به جاى حد تام و نوع» فصل آورد يا نه؟ / 
معرفات / منطق / شرح منظومه. ٠‏ "/9./ 9458 


ص: دا 


0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: در جايى كه سوال به ١‏ ما هو ) از حقيقت شىء مى شود آيا مى توان در جواب آن به جاى حد تام و نوع» فصل آورد 
يا نه؟/ معرفات / منطق / شرح منظو مه. 


وقد يقال الفصل قد يقال اى يحمل و يجاب به ل0) ]١[‏ 


اقسام سوال به « ما هو » بيان شد جواب آن هم كفته شد. در بعضى جواب ها حد تام مى آمد و در بعضى ها جنس مى آمد و 
در بعضى ها نوع مى آمد. در هيجكدام ازاين جهار نوع سوال» فصل آورده نمى شد. آيا ممكن است در سوالى از سوال هاء 
فصل در جواب آورده شود؟ مثلا در جايى كه بايد حد تام آورده شود مى توان فصل آورد؟ يا جايى كه بايد نوع آورده شود 


مى شود مى توان فصل آورد « در جايى كه بايد جنس آورده شود روشن است كه نمى توان فصل را آورد )؟ 


مرحوم سبزوارى بحث را به صورت عام اينكونه مطرح مى كند: در جايى كه سوال به ١‏ ما هو » از حقيقت شىء مى شود آيا 


مى توان در جواب آن فصل ورد يا نه؟ 


كلام مرحوم سبزوارى داراى تسامح نيست و دقيق است زيرا مى فرمايد ١‏ جايى كه حقيقت شىء, سوال مى شود نه جزء 
حقيقت ». در جايى كه جنس در جواب مى آيد اكر جه با« ما هو » سوال مى شود ولى در واقع سوال از جزء حقيقت شده 
است نه از حقيقت. در جايى كه حد تام يا نوع قرار داده مى شود اكر سوال به « ما هو » شود از تمام حقيقت سوال شده است 
اكر جه ظاهر سوال ها فرق نمى كند و در هر جا فكر مى شود تمام حقيقت است ولى وقتى جواب داده شود معلوم مى شود از 
جز حقيقت سوال شده است زيرا در جايى كه سوال شد ١‏ الانسان و الفرس ما هما؟ » از جزء حقيقت هر كدام از انسان و فرس 


جداكانه سوال شده و از تمام حقيقت هر دو سوال شده است زيرا تمام حقيقت انسان و فرس همان جنس است. 


ص: 1م 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 7١5‏ س 21١‏ نشر ناب. 


يس مرحوم سبزوارى مى فرمايد در جايى كه از تمام حقيقت به وسيله « ما هو » سوال مى شود آيا فصل مى تواند در جواب 
قرار بككيرد يا نه؟ توجه كنيد كلام ايشان با آنجه كه بنده _ استاد _ در ابتداى جلسه توضيح دادم تفاوت نمى كند ولى كلام 
ايشان طبق قانونى كه قدما داشتند كمى مبهم كذاشته شده و به خواننده واكذار شده كه ابهامش را بر طرف كند و اين قانونى 
است كه قدما در نوشته هاى خودشان داشتند و همه مطالب را در نوشته هاى خود نمى آوردند. مقدارى را به مخاطب واكذار 
مى كردند تا فكر مخاطب تلاش كند و بر اثر تلاش فكرىء استعدادش قوى شود و مطالب را با دقت بفهمد اين قانون در 
كذشته رعايت مى شد و نتيجه ى خوبى مى داد اما امروزه كمتر در نوشته ها اين قانون رعايت مى شود و لذا دقث هاء امروزه 
كمس ١١‏ كذتنه شد اميت 


مصنف مى فرمايد بعضى معتقدند كه فصل را مى توان جانشين حد تام و نوع كرد. در اينجا بايد سه بحث مطرح شود: 


بحث اول: جرا مى توان فصل را جانشين كرد؟ 
بحث دوم: وقتى فصل جانشين شد خسارت به جايى وارد مى شود يا نه؟ 
مصنف مى فرمايد اين كار صحيح است ولى با اين كار تمام حرف منطقيين ويران شد يس خسارت وارد كرده. 


بحث سوم: مصنف جمع بين دو مطلب مى كند و مى كويد جه كار كنيم كه اين كار صحيح انجام بكيرد و منطقيين هم ويران 


نشونك. 


ص: 516 


توضيح عبارت 
وقد يقال الفصل قد يقال اى يحمل و يجاب به 
« يقال» اوّلى به معناى ١‏ كفته مى شود » است و ١‏ يقال » دومى به معناى « حمل » مى شود و جواب داده مى شود » است. 


ترجمه: كاهى كفته مى شود كه مى توان فصل را حمل كرد به جاى اينكه نوع يا حد تام را حمل كرد و به عبارت ديكر 


جواب به فصل داده مى شود. 


محذوف يعنى ١‏ هو ناطق » لذا جواب در همه جا محمول است و موضوعش مقدر است يس جواب در همه جا حمل مى شود. 
در اينجا مرحوم سبزوارى مى فرمايد: كروهى كفتند كه در اينجا مى توان فصل را حمل كرد و جواب قرار داد همانطور كه 


نوع و حد تام را مى توان حمل كرد. 
فاسان ونا الحقرى له اسان 


اين كه مى توان فصل را به جاى نوع يا حد تام حمل كرد داراى شرط است كه آن شرط را با اين عبارت بيان مى كند و آن 


اين است: در حالتى كه به وسيله « ما) ى حقيقى سوال شده است. 
ترجمه: و حال آنكه به توسط ١‏ ما » حقيقى سوال انجام شده است. 


مصنف اين عبارت را به اين خاطر بيان مى كند: جايى كه به وسيله «اى » سوال شود همه اجازه دادند كه فصل مى تواند در 


جواب بيايد اما در جايى كه به ١‏ ما » حقيقيه سوال شود بعضى كفتند مى توان فصل را در جواب آورد و بعضى اجازه ندادند. 


ص: علض 


اى ربما يقال: ان الفصل يقال فى جواب ما هو 


مصنف با اين عبارت» تمام بيت را معنا مى كند و مى كويد بعضى معتقدند كه فصل در جواب ١‏ ما هو ) كفته مى شود و لازم 


نيست فقط از نوع و حد تام و جنس استفاده كرد. 
صفحه ٠١8‏ سطر ١‏ قوله « و ليس » 


مصنف از اينجا شروع بررسى اين قول مى كند و مى كويد: منطقى مى كويد فصل را در جواب ١‏ اى » بياور نه در جواب ١‏ ما 
». ولى حكيم اجازه مى دهد كه فصل در جواب ١‏ ما » هم بيايد. علت اين امر اين است كه جون منطقى» فصل را به عنوان 
مفهوم انتخاب مى كند و مفهوم, مبيّنِ حقيقت شىء نيست لذا فصل كه منطقى انتخاب كرده است مبيّنِ حقيقت شىء نيست 
ولى حكيم؛ فصل را مفهوم قرار نمى دهد بلكه يكك واقعيت خارجى قرار مى دهد كه از سنخ وجود است. نمى كويد فصل 
انسان» ناطق است بلكه مى كويد فصل انسان. نفس ناطقيت انسان است كه انسان را انسان مى كند. يس ملاحظه كرديد فصلى 
كه نزد منطقى كفته مى شود فرق مى كند با فصلى كه نزد حكيم كفته مى شود. 


با فصلى كه حقيقت خارجى است مى توان حقيقت خارجى را تبيين كرد ولى حقيقت خارجى را نمى توان با مفهوم تبيين كرد 
لذا منطقى اجازه نمى دهد فصل در جواب ١‏ ماهو » آورده شود ولى حكيم اجازه مى دهد. 


ص: الور 


توضيح بحث: مرحوم سبزوارى به اينصورت بيان مى كند: 
مقدمه اول: فصل به معناى صورت نوعيه است. 
مقدمه دوم: صورت نوعيه. حقيقت شىء است. 


نتيجه: يس فعل» حقيقت شىء است. اكر فصل» حقيقت شىء است مى تواند در جواب ١‏ ما هو » بيايد. تمام تلاش مصنف براى 


نانك ارم دو وقد مه ان 


دليل بر مقدمه اول: در جاى خودش خوانده شده كه بين فصل و صورت. فرق اعتبارى است نه واقعى يكبار فصل» موجود به 
وجود خارجى قرار داده مى شود و يكبار موجود به وجود ذهنى قرار داده مى شود جون اكر فصل منطقى باشد فصل منطقى, 
مفهوم است و لذا موجود به وجود ذهنى است و اكر فصل فلسفى باشد فصل فلسفىء موجود به وجود خارجى است لذا فصل 
را يكبار موجود به وجود خارجى لحاظ مى شود و يكبار موجود به وجود ذهنى لحاظ مى شود. بستكى دارد به اينكه منطقى 
باشيم يا فلسفى باشيم. وقتى كه فصلء» موجود به وجود خارجى باشد فصل انسان» نفس انسان مى شود. صورت نوعيه انسان 
همء همان نفس مى شود ١‏ توجه كنيد كه مراد صورت نوعيه بدن انسان نيست زيرا ما دو صورت نوعيه داريم كه يكى براى 
انسان است و يكى براى بدن انسان است زيرا بدن انسان» جسم است و هر جسمى مركب از هيولى و صورت جسميه و صورت 
نوعيه است يس بدن ما داراى صورت نوعيه است كه در بدن حلول كرده است اما نفس ما مجرد است و حلول نكرده است. 
يس نفس ما صورت نوعيه انسان است و لذا براى بدن خودمان صورت نوعيه داريم اما آن صورت نوعيه جيست؟ مرحوم 
صدرا مى كويد مرتبه نازله ى همين نفس است كه مى تواند حلول كند و جسمانى است. اكر از مرحوم صدرا سوال شود كه 
مراد از مرتبه ى نازله جيست؟ مى كويد مرتبه ى نباتى اين نفس است يا مرتبه ى نباتى توام با مرتبه ى حيوانى است كه در 
بدن ما نفوذ مى كند و بدن ما به توسط آن صورتء كارهاى نباتى را كه عبارت از تغذيه و تنميه و توليد است انجام مى دهد 
و كارهاى حيوانى كه حركت بالاسراده است را انجام مى دهد. اكر مرتبه ى نازله از آن كرفته شود جسد مى شود كه نه كار 


ص: حور 


مى: سود. 
مشاه مى كويد صورت: توعية ى بلاث بعتن نفس نباتئ و حعوانى + انؤان تفمن :ناطق اسبث. 


يس صورت نوعيه بدن ما با صورت نوعيه خودمان اينكونه نيست كه از هم كسيختكى و تباين داشته باشند بلكه يا مرتبه ى 


يس توجه كرديد كه نفس ما صورت نوعيه ما است و همين» فصل نفس ناطقه است و ما را از حيوانات و جمادات و نباتات 
جدا مى كند اككر نفس ناطقه نبود ما از بقيه موجودات جدا نمى شديم. يس نفس ناطقه. هم صورت نوعيه ى ما هست هم 
فصل ما هست وهر دو موجود به وجود خارجى هستند و تفاوتى بين آنها نيست جز اينكه يكى لا بشرط ملاحظه مى شود و 
ديكرى بشرط لا ملاحظه مى شود. يعنى اكر دو كونه لحاظ نباشد اين دو» يكى هستند. 


اما در فصل منطقىء «ناطق» فصل مى شود كه يكك امر ذهنى است زيرا مفهوم مى باشد. اكر «ناطق» را بخواهيد با صورت نوعيه 
انسان كه در خارج است بسنجيد فرق واقعى دارد جون اين فصل در ذهن موجود است و آن صورت نوعيه در خاج موجود 
است اكرجه ماهيت فصل با ماهيت صورت نوعيه يكى است ولى وجودشان فرق مى كند جون وجود يكىء ذهنى است و 
وجود ديكرى خارجى است و فرق در وجودء فرق اعتبارى نيست بلكه واقعى است. در اينجا بايد صورت نوعيه را در خارج 
قرار نداد بلكه آن را در ذهن آورد همانطور كه فصل در ذهن است تا هر دوه وجود ذهنى بيدا كند واين دو موجود ذهنى با 
هم سنجيده شوند كه به لحاظ ذات و وجودشان تفاوت ندارند و تفاوتشان فقط به اعتبار است. صورت نوعيه» بشرط لا 


ملاحظه مى شود و فصلء لا بشرط ملاحظه مى شود و تفاوت فقط در فرض و اعتبار است. 


ص: فض 


يس جه در فصلى كه حكيم مى كويد كه با صورت نوعيه ى خارجى سنجيده شد و جه در فصلى كه منطقى مى كويد كه با 
صورت نوعيه ى ذهنى سنجيده شد فرقى بين فصل و صورت نوعيه نيسيت جز به اعتبار. يبس فصل» همان صورت نوعيه است. 


در اينجا مقدمه ى اول اثبات شد. 


نكته: «ناطق» مفهوم آن نفس است يعنى ناطق در واقع نشاندهنده آن فصل نيست بلكه نشاندهنده يكى از خصوصيات آن فصل 
است و جون بهترين خصوصيت بود به عنوان جانشين فصل انتخاب شده است ولى مراد از «ناطق» مفهوم ناطق است و الا واقع 


است. در حملء» مفهوم موضوع. موضوع قرار داده مى شود و مفهوم محمول. محمول قرار داده مى شود. اين مفهوم» مشير به 


نكته: هميشه اينكونه است كه در ذهن ما با هر تصورىء يكك وجود اتفاق مى افتد. ممكن است ناطق را تصور كنيد بار دوم 
هم تصور كنيد در اينصورت دو وجود هست. اكرجه سنخ هر دو يكى است و هر دوء وجود ذهنى اند ولى اولى» يكك شخص 
از وجود ذهنى است دومى هم شخص ديككر از وجود ذهنى است جون دو تصور شده است با هر تصور يكك شخص از وجود 


ذهنى حاصل مى شود. 
توضيح عبارت 
و ليس فيه البعد عن صواب عند الحكيم الالهى صاحب اللباب 


ص: إرفضن 


ضمير «فيه) به «قول» بر مى كردد كه از «يقال» اولى فهميده مى شود يعنى از «يقال» در عبارت «اى ربما يقال». 
ترجمه: و در اين قولء بُعد از حق نيست اما نزد حكيم الهى « ولى منطقى آن را قبول نمى كند » كه صاحب عقل باشد. 


«صاحب اللباب»: ظاهراً اين عبارت قيد احترازى نيست بلكه يكك نوع توصيف است يعنى همه حكما اينجنين هستند كه صاحب 
عقل مى باشند. توجه كنيد كه اثبات شىء» نفى ماعدا نمى كند يعنى نمى خواهد بكّويد ديكران صاحب عقل نيستند بلكه مى 


كويد همه حكما صاحب عقل هستند و حرف آنها طق ادراكك عقل است. 
اذ الفصول صور نوعيه 


اين عبارت بيان مقدمه ى اول است. و مقدمه دوم را با عبارت ١‏ و الشىء شيئاً كان الفعليه ؛ در صفحه 7٠١8‏ سطر © بيان مى كند 


يعنى حقيقت شىء با آن بخش بالفعلش يعنى صورت شىء است زيرا هر شىء داراى بخش بالقوه است كه همان ماده مى 


باشد و داراى بخش بالفعل است كه همان صورت است و حقيقت هر شىء به ماده اش نيست بلكه به صورتش است. 


اين عبارت تعليل براى ١‏ ليس فيه البعد ») است يعنى علت اينكه فصل را مى توان جانشين نوع و حد تام كرد « يعنى در جواب 


ما هو قرار داد » و بعد از حق ندارد اين است كه جون فصولء» صور نوعيه هستند. 
اى هى ماخذها 
در بعضى نسخ» «ماخذها» دارد. هر دو وجه صحيح است. 


ص: عم 


فصول صور نوعيه است يعنى اين صورت نوعيه» ماخذ آن فصول هستند و فصول ازاين صورت نوعيه اخذ مى شوند يس 
صورت نوعيه قابليت دارند كه فصول از آنها اخذ شود. توجه كنيد نزد منطقى اينككونه است كه فصل از صورت نوعيه اخذ مى 
شود اما نزد حكيم فصل با صورت نوعيه يكى مى شود نه اينكه فصل از صورت نوعيه كرفته شود لذا مصنف در ادامه مى 
فرمايد ١‏ و فى الحكمه تسمى... » مصنف با اين عبارت بيان مى كند كه صورت نوعيه» فصل حقيقى قرار داده مى شود بله 
فصل منطقىء عنوانى است كه از صورت نوعيه اخذ مى شود و صورت نوعيه ماخذ براى فصل منطقى است يس در منطق بين 
فصل وعتورت لوعيه كتيشكى كامل نيفث: وقتئ عتيث تباشد اشتكالك تدذازة «اكرجه» دو فلبلفة عينيت اسنت) ولي تباي 
هم نيست جون يكى ماخوذ است ١‏ كه همان فصل است » و يكى ماخذ است ١‏ كه همان صورت نوعيه است ). 


و فى الحكمه تسمى الصور النوعيه فصولا حقيقيا فالنفس الناطقه فصل حقيقى لا الناطق الذى هو مفهوم كلى 


مصنف با اين عبارت مثال اول را بيان مى كند. در حكمت» خود صورت نوعيه فصل حقيقى ناميده مى شود يس نفس ناطقه» 
حكمت به آن فصل كفته نمى شود. 


والنفس الحساسه فصل حقيقى قريب للحيوان و بعيد للانسان لا مفهوما الحساس و المتح ركك بالاراده 


ص: إحض 


لفظ « مفهوما ) تثنيه است كه نون آن به اضافه افتاده است. 


بعيد انسان است نه « حساس متح ركك بالاده ». جون عبارتٍ « حساس متح رك بالالراده» يكك مفهومى است كه از ١‏ نفس 
حساسه » اخذ شده است و ١‏ نفس حساسه »» ماخذ آن است. در فلسفه به « نفس حساسه »». كه در خارج موجود است و از سنخ 


وجود است فصل كفته مى شود. 


ترجمه: و نفس حساسه فصل حقيقى قريب براى حيوان است و فصل حقيقى بعيد براى انسان» نه دو مفهوم حساس و متحركك 
بالاراده كه منطق» فصل قرار داده مى شود ١‏ اين دو مفهوم؛ فصل منطقى اند و در فلسفه» فصل نمى باشند. آن نفس حساسه اى 


كه در خارج موجود است فصل مى باشد ). 


مصنف با اين عبارت مثال سوم را بيان مى كند و مى فرمايد نفس نباتى كه در خارج موجود است و كارهاى خارجى ١‏ يعنى 
ارق قم سكين الست 
و فس عليها 


تااينجا سه مثال زده شد مثالهاى ديكر هم به همين صورت است يعنى در تمام امورى كه منطق» فصلى ارائه مى دهد فصل 
حقيقى» جيزى است و فصل منطقى. جيز ديكر است. فصل منطقى از فصل حقيقى اخذ شده است. 


ص: لخر 


نعم هذه عنوانات الفصول توخذ منها فى تعاريفها و لا محاله كليات عقليه لتُحمل 


ضمير « توخذ» به « عنوانات » بر مى كردد و ضمير « منها » به « فصول » بر مى كردد و مراد از« فصول «١.»‏ فصول حقيقيه ) 
است. ١‏ لا محاله كليات عقليه ؛ عطف بر « عنوانات ) است. 


«هذه): اشاره به اين سه مفهوم دارد كه با عبارت ١‏ لا الناطق الذى هو مفهوم الكلى » و ١‏ لا مفهوما الحساس و المتحركك 


بالاراده )وو رلا مفهوم النامى ( بيان شده است. 


ترجمه: اين سه مفهوم « يعنى مفهوم ناطق و دو مفهوم حساس و متحرك و مفهوم نامى » عنوانات فصول حقيقيه اند ١‏ يعنى 
فصول حقيقيه را وقتى بخواهيد با عنوانى معنون كنيد و با آن عنوان معرفى كنيدء اين عناوين ناطق و حساس و امثال ذلكك 
آورده مى شود اين عناوين جون كليه هستند قابل حمل هستند اكر فصول جزئيه و شخصيه بودند قابل حمل نبودند لذا نمى 
توان زيد را بر كسى حمل كرد ولى مفهوم انسان كه كلى است را مى توان حمل كرد » و در تعاريف فصول يا تعاريف اشيايى 


كه صاحب فصول اند اخذ مى شوند تا حمل شوند. 
«لا محاله كليات عقّليه »: اين سه مفهوم عنوان فصول اند و امور كليه هستند ١‏ اما معنون ها شخص هستند ). 


«لتحمل »: مربوط به « توخذ » است يعنى جرا عنوانات كلى» از فصول شخصيه ى موجود در خارج اخذ ميشوند؟ به خاطر اين 
ايف دواع عمل كزد | كزان سوانات: أعلل قود تم تواظ قيض ها عا رن بواقين قر تاجااية غنوس اميل 


مى شوند اشاره به اشخاصى خارجى شود. 


ص: وغضر 


تا اينجا مقدمه اول اثبات شد يعنى روشن شد كه فصول همان صور نوعيه هستند. 


نكته: منطقى هم مثل فيلسوف به خارج توجه دارد ولى از مفاهيم يل به خارج مى زند اما فيلسوف به صورت مستقيم به خارج 
توجه مى كند. فيلسوف هم وقتى مى خواهد از خارج بحث كند بايد از مفاهيم استفاده كند يس همه ١‏ هم منطقى هم فيلسوف 
» با مفهوم كار دارند ولى منطقىء تمركز نظرش به مفهوم است يعنى ابتدا به مفهوم نظر مى كند تا اشاره به خارج كند ولى 
فيلسوفء تمركز نظرش به خارج است واز مفاهيم براى تبين خارج استفاده مى كند. يس هر دوء هم با مفهوم و هم با خارج 


سر و كار دارنك. 


دليل بر اين مطلب كه صورت نوعيه» حقيقت شىء است/ در جايى كه از حقيقت شىء به وسيله « ما هو » سوال مى شود آيا 
مى قوان در جواب آن به جاى حد تام و نوع» فصل آورد؟ / معرفات / منطق / شرح منظومه 95/١١/٠١‏ 
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شود آيا مى توان در جواب آن به جاى حد تام و نوع» فصل آورد؟/ معرفات / منطق / شرح منظومه. 
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بحث در قولى بود كه مى كفت مى توان فصل را در جواب «ما هوا ذكر كرد. آيا اين قول صحيح است يا نه؟ بخشى از دليل 
اين قول ذكر شد. قبل از ادامه دليل» مطلبى تذكر داده مى شود. 


ص: ضر 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 3٠١2‏ س 2 نشر ناب. 


نكته: در ابتداى بحثى كه در جلسه قبل شروع شد اينككونه كفته شد «والحال ان ما الحقيقى به السوال» اين عبارت به دو 


صورت تقس فد وان يكدي5 هذا شن 


معناى اول: فصل» حقيقت شىء راافاده مى كند يس جا دارد كه بدنبالٍ سوال از «ما» حقيقى بيايد. سيس توضيح داده شد كه 
آيا با «ماه حقيقى در همه موارد» تمام حقيقت سوال مى شود يا در بعضى موارد تمام حقيقت سوال مى شود و در بعضى موارد 
جزء حقيقت سوال مى شود. و در جايى كه از جزء حقيقت سوال مى شود آيا مى توان به تمام حقيقت بركرداند يا نه؟ اصل 
معنايى كه شد اين بود كه جون فصل مى تواند حقيقت را افاده كند يس اككر سوال به «ما هو» از حقيقت شود فصل را مى توان 


در جواب آورد. 


معناى دوم: شايد مقصود زوارى همين معنا باشد كه اكر با «اى» سوال شود فصل در جواب آن مي آبد اما اكر با «ما 
م سايبك معصوه مر حوم سبروارى حمين معار 19 (اي ا سوال :سو ر ججوار مى ا . 


هوا سوال شود در اين سوال» بعضى كفتند فصل در جواب مى آيد كه اين عبارتِ مرحوم سبزوارى احتراز كرفته مى شود از 


جايى كه سوال به وسيله «اى» باشد. در اينصورت كه سوال به وسيله «اى» باشد جواب آنء فصل قرار داده مى شود و همه اين 
مطلب را كفتند. اما در جايى كه سوال به «اى» نباشد بلكه به «ما» حقيقى باشد كاهى كفته شد. كه فصل در جواب قرار مى 
و 


ص: اضر 


مدعا: فصل در جواب «ما هو) مى آيد. 
دليل: 

صغرى: فصل» همان صورت نوعيه است. 
كررق شري م ل اي 


نتيجه: فصل» حقيقت شىء است. اكر فصل» حقيقت شىء است در جواب «ما هوا كه سوال از حقيقت مى كند مى تواند واقع 


سو د. 
اثبات صغرى: صغرى در جلسه قبل اثبات شد. 


اثبات كبرى: اشيائى كه در اختيار ما هستند و مى توان آنها را تعريف كرد كه اشياء مادى مى باشند مركب از سه جيز هستند 
كه عبارت از ماده و صورت جسميه «كه همان ابعاد است» و صورت نوعيه ١كه‏ مشخخص كنندهى نوع جسم است» همه اجسام 
از اين سه جزء برخوردارند ماده أولى در همه اجسام مشتركك است. اما ماده ى ثانيه متفاوت است مثلا ماده ى ثانيه انسان» نطفه 
انسان است و ماده ى ثانيه درخت خرماء هسته خرما مى شود. اين دو با هم فرق دارند. اككر كمى دورتر برويد ماده ى ثانيه هر 
دو. عناصر بسيطه است در اينصورت ماده ى ثانيه اينها مشتركك است اما ماده ى اوليه كه همان هيولى است و ماده ى عناصر 


ماقف اول مشتركك بين تمام جهار عنصر و مركبات «يعنى جمادات و نباتات و حيوان» أشني : البته ماده ى ثانيه اى كه در ابتدا 


يديد مى آيد و همان عناصر است مشتركك بين مركبات مى باشد. 


يس ماده أولى در همه اجسام مشترك است يعنى يكك هيولى وجود دارد كه هيولاى مشترك است و وحدتش» وحدت 
شخصى ابهامى است و با كثرت جمع مى شود زيرا با صور كثيره» متكثر مى شسود يعنى شخص هيولى متكثر مى شود به خاطر 
اينكه صورتهاى متكثر كرفته است. مثل وحدتٍ جنس كه با كثرات مى سازد جون هر جنسى تقسيم به انواع و هر نوعى تقسيم 


به اشخاص مى شود. جنس با اينكه واحد است مشتمل بر تمام اشخاص مى شود. 


ص: كرون 


صورت جسميه هم در تمام اجسام يكسان است. صورت جسمهه به معناى «قابل للابعاد الثلاثه ؛ است. بله اندازه ى اجسام يا 


اين جسمى كه كم متصل است ١‏ و اصطلاحا به آن جسم تعليمى كفته مى شود » عارض بر جسم طبيعى مى شود و اندازه ى 
جسم طبيعى را تعيين مى كند و الا جسم طبيعى با قطع نظر از جسم تعليمى كه عارض مى شود اندازه در آن ماخوذ نيست فقط 
بد ابعاد ثلاثه را داشته باشد. : ندازه د ثلاثه جعدر باشد 86 لك. 
بايد ابعاد ثلاثه را داشته باشد. اما اينكه اندازه ى ابعاد ثلاثه جقدر باشد را بيان نمى كند 


آنجه باقى ماند صورت نوعيه است كه اختلاف در آن مى باشد يعنى اكر فرس را با انسان ملاحظه كنيد مى بينيد ماده ى هر 
دو مشتركك هست جون از عناصر درست شده اند. در صورت جسميه هم مشترك هستند جون هر دو داراى ابعاد هستند. فقط 
در نوع با هم فرق دارند زيرا يكى نوع فرس و يكى نوع انسان است. يس تفاوت به توسط صورت نوعيه حاصل مى شود و 


حقيقت شىء به توسط صورت نوعيه درست مى شود. 


نكته: عرض خاصء تبيين كننده حقيقت نيست بلكه جون مى خواهد بيشتر به صورت نوعيه باشد مشارٌ اليه آن تبيين كننده ى 
حقيقت است. مى تواند ذهن ما را به حقيقت منتقل كند. اكر عرض خاص در جواب «ما هوا آورده شود بعضى كفتند اشكال 
ندارد جون عرض خاصء ذهن را منتقل به فصل نمى كند و تعريف به وسيله عرض خاص مى تواند تعريف حدّى شود. توجه 
كنيد كه عرض هيج وقت حد تشكيل نمى دهد بلكه رسم درست مى كند ولى مى توان اينكونه كفت كه ذهن شخص از 
عرض خاص منتقل به فصل مى شود لذا از اين تعريف رسمىء تعريف حدى فهميده مى شود نه اينكه تعريف رسمىء تعريف 


77١ ص:‎ 


مطلب بعدى اين است كه وقتى يكك جسم منحل مى شود, به ماده و صورت منحل مى شود. ماده بخشى از جسم است 
صورت هم بخش ديكر است. جسم به ماده اش منفعل مى شود و جيزهايى را كه بايد قبول كند قبول مى كند. اما جسم به 
صورتش فعليت يبدا مى كند و جيزى را قبول نمى كند. بخش قابل جسم, ماده است و لذا قبول مى كند. صورت» بخش 
بالفعل جسم است. 


تا اينجا بيان شد كه صورت» حقيقت شىء است و صورت»ء بخش بالفعل جسم است. دو مطلب اكر كنار يكديكر كذاشته شود 
كفته مى شود: بخش بالفعل جسم حقيقت جسم است. يس جه كفته شود «صورت نوعيه» حقيقت شىء است» جه كفته شود 
«بخش بالفعل اين جسم» حقيقت شىء است » هر دو يكى است. مرحوم سبزوارى جمله دوم را فرموده است. يعنى فرموده ١‏ و 
الشىء شيئا كان بالفعليه ) يعنى هر شيئى» آن شىء است ١‏ يعنى حقيقت خودش را دارد » و آن بخش بالفعلش ١‏ يعنى وقتى 
بخش بالفعل را به آن دادى حقيقتش را ييدا كرده است و با بخش بالقوه» حقيقتش بدست نمى آيد. يس صورت نوعيه به اين 
بيان» حقيقت شىء شده است. صورت نوعيه با فصل يكى بود يس فصلء حقيقت شىء شد وقتى فصل» حقيقت شىء شود در 


جواب ١‏ ما هو » كه سوال از حقيقت است قرار مى كيرد. تا اينجا مقدمه دوم ثابت شد و استدلال ثابت كرديد. 


ص: إفرض 


نكته: آن صورتى كه بيان شد بخش بالفعل استء هم صورت جسميه است هم صورت نوعيه است ولى مراد» صورت نوعيه 


نكته: يكك شى نمى تواند واجدٍ دو فعليت باشد به شرطى كه دو فعليت در يكك جيز باشند. اما اكر يكك فعليت در بعد و يكك 
فعليت در نوع باشد اشكال ندارد. لذا مشكلى نيست كه يكك جسم داراى دو صورت باشد يكى صورت ابهامى است و يكى 
صورت تعيينى است. مثل جنس و فصل مى ماند. بله اكر بخواهد دو صورت نوعيه در يكك جا جمع شود اشكال دارد جون هر 
دو معين هستند و اجتماع دو متغاير مى شود زيرا مثلا اجتماع صورت بقر و انسان در يكك شىء مى شود. دو صورت جسميه 
هم باهم جمع نمى شوند بلكه تكرار مى شوند زيرا اكر بكويى اين شىء» صورت جسميه دارد يعنى قابل ابعاد ثلاثه است و 
دوباره همين شىء صورت جسمميه دارد يعنى قابل ابعاد ثلا-ثه است. اما صورت جسميه با صورت نوعيه جمع مى شوند و 
اشكالى ندارد. 


سوال: بيان شد حقيقت شىء به صورت نوعيه اش است و به تعبير ديكر به بخش بالفعلش است نه به ماده اش. جه دليلى بر اين 
مطل الس ؟ 


جواب: ظاهراً احتياج به اثبات ندارد و روشن است. شما بدن انسان را فرض كنيد سيس ماده اش يعنى عناصر را عوض كنيد 
ولى صورتء همان صورت انسانى باشد در اينجا باز هم به اين بدنء بدن انسان كفته مى شود. نه تنها بدن انسان كفته مى 
شود بلكه بدن زيد كفته مى شود يعنى علاوه بر نوعيت» شخصيت آن هم حفظ مى شود. كفته شده كه ما در طول مدت عمر 
خودمان هر جند سال يكبار ٠‏ بعضى مى كويند هر هفت سال يكبار » سلولهاى بدنمان عوض مى شود ولى باز هم ما همان آدم 
ديروزى هستيم. يعنى زيد در حال طفوليت» زيد بود وقتى هم كه بير شد زيد بود. يس صورت نوعيه وقتى محفوظ بهانه 
حقيقت هم محفوظ است حتى شخصيت هم محفوظ است ١‏ البته توجه كنيد كه صورت نوعيه» شخصيت درست نمى كند 


بلكه عوارضى كه كنار صورت نوعيه است شخصيت را درست مى كند ). 


ص : ”7307 


توضيح عبارت 

و الشىء شيئاً كان بالفعليه 

و القت 2 مذي استاو كان انحن السثا و فسير انيه" الشى وى كرد وشهنا بن« كان اسك عباوت به ابتضؤرت 
مى شود ١‏ و الشىء كان شيئا ». 

هر شيئى» همان شىء مى شود به وسيله بخش بالفعلش كه صورت نوعيه است. 


ترجمه: شىء» شىء است ١‏ يعنى اين شىء» همين شىء است » به وسيله صورت نوعيه اش كه بخش بالفعلش است «١‏ نه بخكش 


بالقوه اش جون بخش بالقوه اش مشتركك است ). 
اى شيئيه الشىء بصورته لا بمادته 
اينكه اين شىء» شىء است به وسيله صورتش است نه ماده اش. 


اين مطلب يكك قانون مهمى است كه در موارد كثيره اى در فلسفه از آن استفاده مى شود و آن قانون اين است « حقيقه الشىء 
بصورته لا بمادته » يا « شيئيه الشىء بصورته لا بمادته ». مرحوم صدرا در حل مشكل معاد جسمانى كه بسيار مهم بوده ١و‏ 


مشاء نتوانسته اثبات كند » از قوانين متعددى از جمله همين قانون استفاده كرده است. 
والصوره ما به الشىء بالفعل و الماده ما به الشىء بالقوه 


در اينجا به مرحوم سبزوارى كفته مى شود: شما كفتيد شيئيت شىء به فعليتش است اما الان مى كوييد به صورتش است؟ 


جواب مى دهد كه صورت همان بخش بالفعل است. 


ترجمه: صورتء؛ جيزى است كه به توسط آن جيزء اين شىء ١‏ يعنى اين جسم »2 بالفعل مى شود در حالى كه ماده جيزى است 
كه به توسط آن جيزء اين شىء ١‏ يعنى اين جسم »» بالقوه مى باشد ١‏ البته توجه كنيد كه ماده و صورت هيج وقت از هم جدا 
نيستند آنها در مرتبه از هم جدا مى شوند اما در زمان از هم جدا نيستند يعنى اينطور نيست كه ابتدا خداوند _ تباركك_ ماده را 
داده باشد بعداً صورت را افاضه كرده باشد بلكه اين دو با هم هستند ولى مرتبه ى ماده قبل از مرتبه ى صورت است. اكر ماده 
ماده ى ثانيه باشد ممكن است زمانش قبل از صورت باشد جون ماده ى ثانيه داراى صورت است ولى ماده ى اولى و هيولاى 


اولى» هيج وقت بدون صورت خلق نشده است بلكه با صورت خلق شده كه به وسيله ذهن تحليل به صورت و ماده مى شود. 


صسص: 7776 


صفحه ٠١8‏ سطر 7 قوله « من ذا » 


تا اينجا معلوم شد كه مى توان فصل را در جواب ١‏ ما هو » آورد جون فعل» حقيقت شىء است و ١‏ ماهو » سوال از حقيقت مى 
كنك: 


مرحوم سبزوارى وارد بحث بعدى مى شود تا ثابت كند حقيقت شىء به فصلش است مرحوم سبزوارى نتيجه اى كه از اينجا 


نكته: تشخص آيا به وجود است؟ در دو جلسه قبل بيان شد كه 8 قول است بعضى كفتند وجود است و بعضى كفتند فاعل 


توضيح داده شد كه حق اين است كه تشخص شىء به وجود است حتى عوارض به عنوان مشخص مورد قبول واقع نشد بلكه 
امارات تشخص به حساب آمدند. علت اين كار جيست؟ ١‏ توجه كنيد در ضمن بيان علت» معلوم مى شود كه تشخص به جه 
معنا است؟ ») زيد را ملاسحظه كنيد كه يكك شخص است تشخص زيد آيا به عوارضش است يا به وجودش است؟ مراد از 
تَشسخْض حقتزق انث كه ابق شخض وا ال شخفن دك عدا كد ا عراد او تتحعمن: اشاننت بست زبراخزدو خض اسان 


هستند يس انسانيت زيد او را از افراد ديككر جدا نمى كند. به سراغ عوارض مى رويم. 


نكته: فخر رازى مى كويد انسان كه ملا-حظه مى شود يكك نوع نيست بلكه جنس است مشاء اشتباه كرده كه مى كفت نوع 
است. بلكه جنس است و داراى انواعى است كه يكك نوعش انبياء است يكك نوع آن فساق و نوع ديكر كفار و نوع ديكر 
مومنين است. يعنى لفظ ١‏ انسان » مشتركك لفظى است. زيرا تبى يكك نوع از انسان است كه با ما فرق مى كند اكر جه اسم هر 
دو انسان است ولى او موجود ديكرى است كه نوعش با ما فرق مى كند. اين اعتقاد اكر جا بيفتد خيلى از مشكلات را حل مى 
كتد |ككر تعد بعضى'مشكلات رادرمنت:فى كتد. 


ص: كرو 


يس در ماهيت» اختلاف نيست يعنى اين شخص با آن شخص در ماهيت انسان اث شتراكك ذارند اما اكر ملاحظة كنيد ويك سكر 
ا ا 0 


اينصورت اين دو» مشتركك مى شوند و نمى توان به واسطه ١‏ «يسر فلان شخص بودن » از فرزند ديككر جدا كرد. 


تشته و فلن عاك ولد هده افك أرى: هم مسخصن كه ويد :دزافلان مكان وند كن عق كنس ارو نه مشعخص نبت زيرا 
در فلان شهر خيلى افراد زندكى مى كنند. در فلان منزل هم جند نفر زند كى مى كند. اكر كفته شود كه در اين نقطه زندكى 
مى كند باز هم مشتركك است زيرا امكان داشت كه زيد نباشد و بدلش شخص ديككر باشد. هر عارضى را كه ملاحظه كنيد 
متتركك ات عؤواوظ ا كر مقع كم اشع تحص نم :دهت يله | كرحعهةدر يم كيدا كواضاحا اين ٠١‏ عرض هتدد 
همين يكك شخص موجود شده ولى امكان داشت كه شخص ديككر به جاى آن موجود شود يس مشتركك با دل خودش مى 
شود. در اينجا هم شخص درست نشد و اشتراكك حاصل است. 


سوال اين است كه اشتراكك در كجا قطع مى شود؟ بيان كردندكه با وجود قطع مى شود يعنى وجودى كه من را موجود كرده 
است هيج شخص ديكرى را موجود نكرده است. بام زاهم محي وك بوره ب اد لم وي 
موجود شود با وجود خاص خودش موجود مى شود يس وجود مى تواند مشخخص شود و واقعا هم وجود.ء مشخخص است. آن 


امور كه بيان شد امارات تشخص اند يعنى وقتى آنها جمع مى شوند, ما مى فهميم كه يكك شخص موجود است. 


ص: ماخر 


ايع مان ووقن شد كه اولة وجووة نس كص امكو كان سطاى شتخص روهه نادي احا كدااقع كف ادن شكس تمن 
آيد. تميز با تشخص فرق دارد تميز اين است كه اين شى از آن شى جدا شوند مثلا اينكه كلى رااز كلى جدا كنيد. كلى» 


تشخص است. 


توضيح اين مطلب كه فصل» حقيقت شىء است/ در جابى كه به « ما هو » سوال از حقيقت شىء مى شود مى توان در جواب 
آن به جاى حد تام و نوع» فصل ورد / معرفات / منطق / شرح منظومه. 958/٠١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: توضيح اين مطلب كه فصل» حقيقت شىء است/ در جايى كه به « ما هو » سوال از حقيقت شىء مى شود مى توان در 
جواب آن به جاى حد تام و نوع» فصل آورد / معرفات / منطق / شرح منظومه. 


من ذا اى من ان شيئيه الشىء بصورته النوعيه على الفصل القريب دار حدّ )١(‏ 


بحث در اين بود كه آيا فصل را مى توان در جواب ١‏ ما هو » قرار داد يا اينكه فصل بايد در جواب ١‏ اى » بيايد و در جواب ١‏ ما 


هو) نمى آيد؟ بيان شد كه فصل را مى توان در جواب ١‏ ما هو » قرار داد دليلى هم اقامه شد كه داراى دو مقدمه بود. 
مدعا: فصل را مى توان در جواب ١‏ ما هو » قرار داد. 


ص: وخرخرا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 5١8‏ س/ء نشر ناب. 
دليل: 

مقدمه اول: فصول همان صورت نوعيه هستند. 

مقدمه دوم: صورت نوعيه» حقيقت شىء است. 

لجنا ون درول بعارقع الى لطت 


مصنف مى خواهد نتيجه را مورد بحث قرار دهد و آن را تثبيت كند. مصنف مى فرمايد حد» حقيقت شىء وامتياز شىء را 
بيان مى كند اما رسمء امتياز شىء را بيان مى كند. يس كار حدّء بيان حقيقت است و كار رسمء بيان حقيقت نيست مكر اينكه 
رسم ذهن را منتقل به حقيقت كند نه اينكه خود رسم مفيد حقيقت شده باشد جون نمى تواند مفيد حقيقت باشد بلكه ذهن را 


منتقل كرده و آن انتقال» حقيقت را روشن كرده است. 


تا اينجا تفاوت حد و رسم روشن نشد زيرا در هر دوء جنس قريب يا جنس بعيد آمده است ١‏ زيرا در رسم تام» جنس قريب و 
در رسم ناقصء جنس بعيد آمده و در حد تام» جنس قريب و در حد ناقص» جنس بعيد آمده است » و ازاين جهت با هم 
تفاوتى ندارند. تفاوت در بخش دوم است زيرا در حدّء فصل مى آيد اما در رسم» عرض خاص مى آيد يس قوام حدّ به فصل 
است نه جنس. حدّ حقيقت را بيان مى كند جون مشتمل بر فصل است اما رسم حقيقت را بيان نمى كند مشتمل بر فصل نيست 
ازاينجا بدست مى آيد كه حقيقت شىء به فصل است و وقتى فصل آأورده شود حقيقت بيان مى شود. وقتى در تعريف». فصل 
تركك شود فقط امتياز مى دهد و بيان حقيقت نمى كند. يس حد بر فصل بنا مى شود يعنى تبيين حقيقت به وسيله فصل انجام 
مى كيرد معلوم مى شود كه فصل مى تواند تبيين حقيقت كند يعنى فصلء مين حقيقت است و لذا توانست در حدّء مبين 


حقيقت واقع شود ولى در رسم كه نيامد تبيين حقيقت نشد يس دوران حدّ بر فصل قريب است. 


ص: ل/رذرا 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد حد تام بر فصل قريب دور مى زند ١‏ توجه كنيد كه بنده _ استاد _ بيان كردم كه حدّ دوران بر 
فصل قريب دارد نه حد تام» ولى مرحوم سبزوارى تعبير به حد تام مى كند » به طورى كه اكر فصل قريب آورده شود حد تام 


هست واكر فصل قريب آورده نشود حد تام را نداريد. تا اينجا معلوم شد كه در حد. فصل مى آيد اما حد بر دو قسم است: 
؟ _حد ناقص. 


اما تفاوت حد تام و حد ناقص به جيست؟ در هر دو» فصل قريب مى آيد يس تفاوت به فصل قريب نيست بلكه به جنس است 
كه اككر جنس قريب باشد حدء تام مى شود واكر جنس بعيد بود حد ناقص است. يس اكر كفته شود حد» متوقف بر فصل 
قريب است حرف دقيقى نيست. اكر بخواهيد به صورت دقيق بككوييد بايد اينككونه كفت ١‏ حد تام متوقف بر فصل قريب است 
». زيرا در اينصورت» تاكيد بيشترى شده بر اينكه فصلء حقيقت شىء است جون حد تام متوقف بر فصل مى شود و مين 


حقيقت بودن حد تام» قطعى است و كاملتر از تبيين حقيقتى است كه از حد ناقص بدست مى آيد. 


يس توجه كرديد كه مصنف ابتدا بيان مى كند فصل قريبء مبين حقيقت است بعداً حد تام را متوقف بر فصل قريب مى كند. 
اين نه به خاطر اين است كه عبارت اوّلى ناقص بود بلكه به خاطر اين است كه عبارت دومى كاملتر است لذا از حرف ١‏ بل » 


ترقى استفاده مى كند. 


ص: 779 


تا اينجا معلوم شد كه فصلء مبيّن حقيقت است اما علت اينكه مبّن حقيقت مى باشد جيست؟ مصنف مى فرمايد به خاطر اينكه 
فصل به تنهايى تمام اجزاء حقيقت شىء را واجد است زيرا در فصل» فصول قبلى وجود دارد. اجناس قريب و بعيد و متوسط 


هم وجود دارد. 


نكته: در حدٌ تام دو مبنا وجود دارد: 


١‏ _ بعضى مى كويند اككر در حد تام» جنس آورده نشود و فقط فصل قريب بيايد باز هم حد تام تشكيل مى شود طبق اين 
مبناى دوم كه مى كويد فصل قريب حد تام مى سازد جه همراه جنس باشد جه نباشد معلوم مى شود كه جنس در تعريف 
دخالت داده نمى شود. به اين كروه كفته مى شود كه جرا جنس نمى آيد بايد جنس هم بيايد» جواب مى دهد كه اين يكك 
قانون منطقى است كه ابتدا بايد تعميم داد بعداً تخصيص داد يعنى ابتدا به توسط جنس ملاحظه كن كه اين معرّف در جه 
محدوذه أى تاخام شيك بعدا دن ا تمتعدوده الامد كاتقن هذا كيد غيارك دركر ابقدا آن:ز ا داخل دو ححدودة نيوان كن 
بعدا از بقيه حيوانات جدا كن يس ذكر جنس در ساخته شدن حد تام دخالت ندارد بلكه از ابتدا محدوده ى معرّف را تعيين 
مى كند تا فصل بتواند آسان تر مفاد خودش را برساند اكر جنس آورده نشود فصل همان كار را مى كند ولى دون اينكه 
ابتدا محدوده ى خاصى را معين كند. در يكك محدودهى بسيار وسيعى تمام اغيار را خارج مى كند ولى اكر جنس آورده 
شود جنس ابتدا محدوده ى وسيع را كمى ضيق مى كند سيس فصل در آن محدوده ى وسيعء معرّف را تعيين مى كند. توجه 
كنيد كه جنسء كارى براى بيان حقيقت نكرد بلكه مقدارى منطقه ى وسيع را ضيق كرد تا فصل بتواند مفاد خودش را راحت 


تر افاده كند. نمى خواهيم بككوييم جنس بى اثر است بلكه اثر دارد ولى اثرش به همين مقدار است. 


ص: كرون 


اما كسى كه حد تام را مركب از جنس و فصل مى بيند و مى كويد جنس بايد ذكر شود او توجه به اين نكته نمى كند كه 
فصل قريب» همه اجناس را دارد يا اكر توجه كند مى كويد ذكر كنائى كافى نيست و ذكر صريح لازم است. اكر بيرسند 
انسان جيست؟ بايد تمام خصوصيات انسان بالصراحه كفته شود اكر فقط لفظ ١‏ ناطق » كفته شود تمام خصوصيات انسان 
بالصراحه كفته نشده است بلكه در ضمن ناطق» تمام خصوصيات انسان كفته مى شود لذا بايد ابتدا تصريح به « حيوان » شود تا 
به اندازه اى حقيقت شىء را تبيين كند سبس تصريح به ١‏ ناطق » شود تا آن تبيين حقيقت شىء را تكميل كند. همانطور كه 
توجه مى كنيد طبق مبناى دوم بايد جنس ذكر شود زيرا تبيين بايد بالصراحه باشد. اما طبق مبناى اول» جنس براى آسان شدن 


مبناى مرحوم سبزوارى اين است كه فصل به تنهايى همه ى ما سبق خودش را دارد. مصنف به اينصورت بيان مى كند كه هر 
تالى مشتمل بر متلوٌ است يعنى آنجه كه بعد مى آيد مشتمل بر قبل است. يس آخرين فصل كه فصل اخير يا فصل قريب ناميده 
مى شود مشتمل بر ما قبل خودش ١‏ يعنى حيوان و حساس » است. آن ما قبل هم بر ما قبل خودش مشتمل است و هكذا. ولى 
مشتمل بر ما قبل خودش بلا واسطه است و بر ما قبل هاى ما قبل از خودش. مع الواسطه است. 


توضيح عبارت 
من ذا اى من ان شيئيه الشىء بصورته النوعيه على الفصل القريب دار حدٌ 


عن 81 


« من » تعليليه است و ١‏ من ذا » به معناى « به اين جهت ) مى باشد يعنى از اين جهت كه فصل قريب ١‏ يعنى صورت نوعيه ) 
تمام حقيقت شىء است يس حدٌ هم كه مبّن حقيقت است بر فصل قريب دور زده و متوقف شده و دائر مدار فصل قريب 


كرديده الست 


ترجمه: به اين جهت ١‏ كه شيئيت شىء, به صورت نوعيه اش و فصلش است » بر فصل قريب» حدّى كه مبّن حقيقت است 


متوفف شده و دور زده سكب 
كما مر ان التعريف يصير حداً بالفصل القريب بل حد تام عند البعض 


همانطور كه كذشت كه تعريف با فصل قريب» حد تشكيل مى دهد بلكه حد تام ١‏ نزد بعضى » تشكيل مى كردد حتى اكر 
جنس هم نباشد « يعنى فصل قريب به طورى جانشين حقيقت قرار مى كيرد كه حتى احتياجى به ذكر جنس هم ديده نمى شود 


و مى كويد جدس در خود فصل قريب داخل است ). 


نكته: آنجه در اينجا مورد بحث مى باشد فصل حقيقى است كه همه ى ماسبق خودش را واجد است. در مورد فصل منطقى هم 
ادعا مى شود واجدٍ ما سبق خودش است جون مشير به فصل حقيقى است و الا مفهوم ١‏ ناطق »» ما سبق خودش را ندارد بلكه 
اموا قم امل ماسو سردي ألمت رتخاف هه مول ماق انوك الم و تعد نمل مجان موردديع كه يت ميل 
عتطقى فق ذو جواب:«أق ,لواقم مى شوة وار جواب# ما هو ) واقع تم شود نين فضلى كه كته شدتزة حكن جوات لاما 
هو ) واقع مى شود فصل واقعى و فلسفى است نه فصل منطق. اين مطلب در ادامه توضيح داده مى شود يعنى در جايى كه جمع 
بين قول منطقى و حكيم مى شود. 


ص: فض 


اذا المقونات كلا ذا لق الفيل القريب وعد 
مصنف از اينجا مى خواهد بيان كند كه جرا فصل قريب و به عبارت ديكر فصل اخير» مبئّن حقيقت است. اين عبارت بيان مى 
كند كه فصل قريبء تمام مقومات سابق را واجد است. 


2 


لفظ ١‏ المقومات » را مى توان مبتداى اول كرفت و١‏ ذا » اسم اشاره و مبتداى دوم است و ١‏ كلل » موكد ١‏ مقومات» است و١‏ 
مقومات » جون مبتدى مى شود به رفع خوانده مى شود و« وجد » خبر براى مبتداى دوم است و مفعول آن محذوف است. 
توجه كند كه ١‏ كلا» تاكيدات ولى منصوب آمده به خاطر اينكه حال است و الا بايد مرفوع باشد. 


اكر « المقومات » به « كسر » خوانده شود تا محلا منصوب باشد مفعول ١‏ وجد » مى باشد. 


كلا ذو سلسله علل كنتؤو ل فسعت يعن :اوقد غله: العلل اسك عدا عل وشط» ات يعدا تعلؤل انيع عله العلا واجد قلت 


نيست بلكه مرتبه ى نازله از بالايى است يعنى معلول مرتبه ى نازله از علت است نه اينكه خود علت باشد. 


اما اكر سلسله. صعودى باشد توضيح آن در جلسه آينده بيان مى شود. 


ص : ”7837 


ترجمه: زيرا هر تالى « يعنى بعدى » در سلسله ى صعودى جامع تمام كمالات متلوٌ « يعنى قبلى » است. به نحو اتم و اعلى. 


« بنحو اتم و اعلى »: علت و معلول را ملاحظه كنيد كه سلسله ى نزوليه است كفته مى شود علتء واجد كمالات معلول است 
يكى از كمالاءت معلول» وجود است اما آيا خداوند _ تباركك _ واجد وجود ما هست؟ خير زيرا وجود ما امكانى است و 
وجود خداوند _ تبارك _ وجوبى است جككونه او واجد وجود ما است؟ جوابى كه داده مى شود اين است كه به نحو اتمُ 
واجد است. او واجد وجود ما هست اما نه اينكه واجد همين وجود مى باشد بلكه وجود ما را اكر تام كنيد خداوند _ تباركك 
واجد آن وجود تام مى شود. البته خداوند _ تباركك _ جيزهايى اضافه بر كمالات دارد. يعنى هر جه ما داريم او آن ها را به 
نحو تمام دارد و او جيزهايى دارد كه ما اصلا نداريم. يس ١‏ بنحو اتم و اعلى » به اين معنا مى شود كه هر ما بعدى, واجد ما 


قبل است و به نحو اعلى واجد است يعنى وجود مناسب با خودش را دارد نه اينكه عين وجود نازل را داشته باشد. 
ففعليات الفصول السابقه و تحصلات اجناسها بها منطويه فى الفصل الاخير الحقيقى 


« فعليات الفصول » از باب اضافه صفت به موصوف است يعنى ١‏ فصول فعليه ». « تحصلات اجناس » هم از باب اضافه صفت به 


موصوف است يعنى « اجناس متحصله ). 


همه فصولء فعلى هستند و اجناس به توسط فصولء تحصل بيدا مى كنند فصول فعليه و اجناس متحصّلمه در فصل اخير جمع 


هستند در اين جا سه مطلب است: 


صقغع7 


١‏ _ فصولء فعلى هستند. در اين حرفى نيست. 
؟ _ اجناس به توسط فصول متحصّل مى شوند. 


جرا فصل قريب واجد تمام اجزاء حقيقى شسىء است؟/ در جايى كه به « ما هو » سوال از حقيقت شىء مى شود مى قوان در 
جواب آن به جاى حد تام و نوع» فصل ؟ورد / معرفات / منطق / شرح منظومه. 95/١١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


توان در جواب آن به جاى حد تام و نوع؛ فصل آورد / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
ففعليات الفصول السابقه و تحصلات اجناسها بها جميعا منطويه فى الفصل الاخير الحقيقى 2١2‏ 


قريب واجد تمام كمالات شىء ١‏ يعنى كمالات اوليه » و اجزاء حقيقى شىء است و لذا مى توان آن رادر جواب ١‏ ما هو) كه 


جواب: جواب اين مطلب را با عبارت ١‏ اذ كل تالٍ فى السلسله الصعوديه جامع لجميع كمالات المتلو» بيان مى كند. يعنى تالى» 
مشتمل بر متلو است و تالى فصل قريب است و متلوء اجزاء هستند جون تالى مشمل بر متلو است يس فصل مشتمل بر اجزاء 
است. توجه كرديد كه ١‏ تالى » به معناى ١‏ بعدى » و ١‏ متلو » به معناى ١‏ قبلى » كرفته شد كه معناى صحيح بود. بنده _ استاد _ 
سلسله ها را به دو سلسله صعودى و نزولى تقسيم كردم كه تقسيم درستى بود. براى سلسله ى نزول مثال به علت و معلول زده 
شد كه ازعلت شروع مى كند وبه يايين مى آيد تا به معلولٍ آخر رسيده مى شود و بالايى» عله العلل است و وسطى » علت 
براى بعدى و معلول براى قبلى است و آخرين حلقه؛ معلول است و يايين ترين سلسله ى نزولى است. در سلسله نزولى آنجه كه 
قبل مى باشد» علت است و آنجه كه بعد مى باشد معلول است. آنجه كه قبل مى باشد تمام كمالات بعدى را دارد مع اضافه. 
يعنى علت داراى تمام كمالات بعدى هست مع اضافه. ولى مصنف مى فرمايد هر بعدى داراى كمالات قبلى است در حالى كه 
در سلسله ى نزوليه بر عكس است يعنى هر قبلى داراى كمالات بعدى است لذا آن را مقيد به « الصعوديه ) مى كند. اينكه بنده 
استاد _ مى كُوييم بعدى داراى كمالات قبلى است براى سلسله ى نزوليه نيست زيرا در سلسله ى نزوليه بر عكس است. اما 
در سلسله صعوديه؛ بعدى داراى كمالات قبلى است. 


ص: فرفر 


(-,شرع منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 7١#‏ س 23٠١‏ نشر ناب. 


اين مطالب كه بيان شده خاطر اين بود كه سلسله ى صعوديه در جلسه قبل به درستى توضيح داده نشد. 


در سلسله ى صعوديه اين جنين است كه از ناقص به كامل صعود مى شود. در لفظ « صعود » خوابيده كه بايد از ناقص به 
كامل رفت اككر از كامل به ناقص رفته شود آن را صعود نمى كويند بلكه نزول است اما در سلسله نزوليه از كامل به سمت 
ناقص رفته مى شود خود لفظ «١‏ نزول » نشان مى دهد كه از كامل به سمت ناقص مى رود. لذا از علت به سمت معلول رفته مى 


شود. 


در سلسله ى صعوديه جوهرء بايين تراز همه قرار مى كيرد سيبس جسم است بعداً جسم نامى است و بعداً حيوان و در يايان» 
انسان است. انسان در سلسله ى صعوديه. يايين قرار داده نمى شود بلكه بالا قرار داده مى شود جون مى خواهد صعود كند. 
جنس» ناقص است و با فصل كامل مى شود. شما وقتى جنس وسيع را ملاحظه مى كنيد جنس وسيع» ناقص است و با يكك 
قيد» كامل مى شود. جنس وسيعء؛ جوهر است كه اكر با يكك قيد كامل شود جسم مى كردد. جسم. جنس وسيع است كه اكر 
بايكك قيد كامل شود جسم نامى مى كردد. جسم نامى با قيد ١‏ متحركك بالاراده و حساس » كه كامل شود حيوان مى كردد. 
حيوان .ا ناطق كه كام شو تيل .ره السافامن شو حون نايبل سرد اسك رانك ا تقطن به سيك كام .ريث: 


دراين سلسله كه ذكر شد نوع قويترين وجود را دارد و در بالا-قرار كرفته اما در جلسه قبل بنده _ استاد _ نوع را در يايين 
قرار مى دادم و اشتباه بنده _ استاد _ همين بود زيرا سلسله. سلسله ى صعودى بود ولى بنده _ استاد _ توجه به صعودى بودن 


آن نكردم زيرا در سلسله ى صعودى از نقص به كمال واز ضعيف به كامل رفته مى شود لذا از جوهر به انسان رفته مى شود. 


ص: وعم 


يس در سلسله ى نزولىء» قبلى داراى تمام كمالات بعدى است اما در سلسله صعودىء بعدى داراى تمام كمالات قبلى است 
يعنى جسمى كه بعد از جواهر است كمالا.ت جوهر را مع اضافهٍ دارد. جسم نامى كه بعد از جسم است كمالات جسم را مع 
اضافهٍ دارد. حيوان كه بعد از جسم نامى است كماات جسم نامى را مع اضافهٍ دارد و در آخر به انسان رسيده مى شود كه 
كمالاءت حيوان را مع اضافهٍ دارد. يبس حرف مرحوم سبزوارى در سلسله صعودى درست است لذا خود ايشان قيد آورد و 


فرموده تالى در سلسله ى صعودى تمام اجزاء متلو را دارد. 


توضيحاتى كه در جلسه قبل درباره سلسله صعودى داده شد درست نبود و بايد كنار كذاشته شود. 


روشن شد و معناى آن مى شود: در سلسله صعودىء هر بتعدى داراى كمالات قبلى است. 


اكر سير از يابين به بالا است آن سلسله » سلسله صعودى مى شود و الا نحوه ى قرار كرفتن حلقات فرق نمى كند هميشه بايد 


الاي فوكز او بانتن باشد: 


سوال: مرحوم سبزوارى در وقتى كه بحث از ترتب اجناس و انواع مى كرد بيان كرد كه سلسله ى اجناس» تصاعد مى كند و 
سلسله ى انواع » تنازل مى كنند. اجناس را كه ناقص تر از انواع هستند بالا برد و انواع را كه كاملتر از اجناس هستند يايين 
آورد. در انواع به اين صورت بيان كرد كه از بالا به سمت يايين مى كرد تا به آخرين نوع كه نازلترين نوع و قويترين است مى 
رسيد. بر عكس آن جيزى است كه الان بيان شد. بنده _ استاد _ بيان كردم كه قويتر را بالا بككذاريد. مرحوم سبزوارى فرمود 
نوع سافل يعنى انسان را يايين قرار بده و جوهر را بالا قرار بده. در اجناس از جوهر وسيع به يايين مى آيند تا به نوع رسيده مى 


شود. در انواع از نوع وسيع شروع مى شود « كه جسم است » و حرف مصنف در آنجا با اينجا تفاوت دارد. 


ص: وفذرا 


جواب: جواب همان است كه بيان شد زيرا در آنجا بحث از جنس و نوع بود يعنى بحث شمول و ضيق بود. هر جه شمولش 
بيشتر بود در بالا-قرار مى كرفت و هر جه شمولش كمتر بود در يايين قرار مى كيرد يعنى كمال و نقص را به شمول ملاحظه 
كرد. اما در ما نحن فيه به شمول توجه نمى شود بلكه به قوت و ضعف وجود توجه مى شود و مى كويد هر جه قويتر است آن 
را بالا ببر و هر جه ضعيف تر است آن را يايين ببر. در اينجا جسن» ضعيف تر از نوع است و بايد يايين برده شود اما نوع» قويتر 


است و بايد بالا برده شود. يس توجه كرد به كه نظر كردن فرق مى كند. 


بحث امروز: در جلسه قبل اشاره شد كه عبارت ١‏ ففعليات الفصول » اضافه صفت به موصوف است يعنى ١‏ الفصول الفعليه ) 
است. عبارت « تحصلات اجناسها » اضافه صفت به موصوف است يعنى ١‏ الاجناس المتحصله ») است. يعنى اجناسى كه تحصل 
يافتند و تحصلشان به وسيله فصول است. قبلا بيان شد كه جنس به خاطر ابهامى كه دارد تحصّل خارجى ندارد مككر در ضمن 
فرد.تحصل ذهنى هم ندارد مككر در ضمن فصل. ولى وقتى فرد زيد را ملاحظه كنيد حيوان و انسانٍ بشرط شىء را مى بينيد اما 
وقتى بخواهيد حيوان را ملاحظه كنيد به فرد زيد توجه داريد ولى فقط مى خواهيد حيوانيت را ملاحظه كنيد نه فرديت حيوانى 


يس حيوان يا انسانى كه در زيد است كاهى بشرط شىء ١‏ يعنى بشرط عوارض » ديده مى شود كه اين» خود زيد است. كاهى 
لا بشرط ديده مى شود و١«‏ جه عوارض باشد جه نباشد » به خود حيوانيت توجه مى شود. بر زيد» صدق حيوان و انسان مى كند 
ولى حيوانى كه اكر شخص شود بشرط شىء مى شود و اكر كلى ملاحظه شود لا بشرط مى شود. در زيد» حيوانٍ بشرط شىء 
وجود دارد حيوانٍ لا بشرط هم وجود دارد جون بشرط شىء با لا بشرط جمع مى شود يس مى توان بر حيوانى كه در زيد 
است هم عنوانٍ بشرط شىء داده شود هم عنوان لا بشرط داده شود. اكر عنوانٍ بشرط شىء داده شود شخص مى شود اكر 
عنوان لا بشرط داده شود كلى مى شود لذا معتقدند كه كلى در خارج موجود است ولى طبق يك قول ١‏ كه قول محققين 


حكماء اشك الع وجود قرد موجخوة انك و طبق قول ذدكر وواضكن شخص موحوة اسك 


ص: مع 


بااين بيان معلوم شد كه اكر بخواهيد « حيوان » را كه جنس است در خارج موجود كنيد بايد به سراغ شخص رفت والا 
حيوان در خارج موجود نيست. اما اكر به سراغ ذهن برويد و بخواهيد حيوان را در ذهن موجود كنيد به اين صورت كفته مى 
شود : حيوان به دو صورت ملا-حظه مى شود: يكبار به عنوان اينكه موجودى است داراى حيات و حركت بالالراده و حساس 
است. اين حيوان» جنس نيست بلكه نوع مى باشد. اين حيوان را مى توان در ذهن تصور كرد اما اكر حيوان به عنوان جنس 
قرار داده شود يعنى قابل صدق بر فرس و بقر و انسان و... باشد به عبارت ديكر حيوان؛ مردد بين اينها است و مردد همانطور 
كه در خارج موجود نيست در ذهن هم موجود نيست. ذهن نمى تواند امر مردد را دركك كند بايد امر مردد را در يكى از 
معنا اسن تدبا ند شير كفت دنسو ان جزدة اننا نم رذ كن اينات انيع واافرئن اميك رانيد اسك تصور 
كند يس اول بايد به آن تعيّن بدهد بعداً تصور كند. يعنى آن را با فصل همراه كند و وقتى با فصل همراه شد متعين مى شود و 
آن را تصور مى كند. حيوانٍ جنسى را اكر بخواهيد تصور كنيد هميشه در ضمن يكى از انواع مثل انسان و فرس تصور مى 


سو د. 


يس حيوان» حصول خارجى ندارد مككر در ضمن شخص. حصول ذهنى هم ندارد مككر در ضمن نوع. اولين تحصل» تحصل 
ذهنى است كه براى شىء حاصل مى شود. شىء وقتى از ابهام در مى آيد تحصل ذهنى يبدا مى كند و اكر آن را شخصى تر 
كنيد تحصل خارجى بيدا مى كند و تحصل خارجى قويتر از تحصل ذهنى است زيرا تحصل ذهنى با نوع درست مى شود ولى 
تحصل خارجى با شخص درست مى شود و شخصء بعد از نوع است. يس اولا تحصل نوعى به كلى داده مى شود بعداً 
تحصل شخصى به آن داده مى شود يس اولين تحصلى كه براى حيوان ييدا مى شود تحصل نوعى يعنى تحصل به توسط 
فصول است و قبل از آن كه مردد است تحصل ندارد. يس اينكه مصنف فرمود تحصيلاتٍ اجناس به توسط فصول است روشن 
شد. يس تحصل به معناى حصول و وجود است و مراد از تحصلء» وجود ذهنى است. و وجود ذهنى جنس به توسط فصل است 


ووجود خارجى جنس به توسط وجود شخصى و خارجى است. 
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تا اينتجا معلوم.شذ كه تتحصل الجناس به وشيلة فضول اضست. اجناس متحصله و فصول فعليه كه قبلا ذو مراتب قبلى وجود دارئذ 
در فصل اخير حاصل اند. يعنى ١‏ ناطق » را وقتى ملاحظه مى كنيد فقط اشاره به نطق يعنى تعقل ندارد هم اشاره به نطق داد هم 
اشاره به حيوانى دارد كه جدس متحصّل است هم اشاره به فصول قبلى ٠‏ مثل حساس و متحركك بالاراده و نامى و قابل ابعاد 


ثلاثه » دارد. 
توجه مى كنيد كه تمام فصول فعليه ى قبلى در ناطق است. جيزى كه ناطق است نمى توان كفت حساس نيست. نمى توان 
كفت متر كم «الاراده و ساس "لست يلكه همد ى'ابنها وا دارة يمن ناطق مما بر تمام فصول قبل است ه كد ميقم زر 


تمام اجناس ولى اجناس متحصّله است نه متردده. 


يس فعل اخير تمام اجزاء حقيقت شىء را دارد. اجزاء حقيقت انسان جيست؟ يكك جزتش نطق است كه ناطق صريحا به آن 
اشاره مى كند يكك جزئش حيوان است كه جنس متحصّل است و يكك جزئش متح رك بالاراده و حساس است كه از فصول 
فعليه ى سابقه است يكك جزئش جسم است كه جنس متحصّل است يكك جزئش نامى است كه از فصول فعليه سابقه است يكك 
جزئش قابل للابعاد الثلاثه است كه از فصول فعليه سابقه است. اين اجزاء وقتى جمع شوند انسان حاصل مى شود. ناطق همه ى 
اينها را نشان مى دهد يس حقيقت انسان را ناطق به تنهايى مى فهماند لذا جا دارد كه در جواب ١‏ ما هو » ميايد. 

توضيح عبارت 


ففعليات الفصول السابقه و تحصلات اجناسها بها جميعا منطويه فى الفصل الاخير الحقيقى 


ص: ل هارا 


ضمير ١‏ لها » به «فصول ) برمى كردد 


ترجمه: فصول فعليه اى كه سابق بر ناطق ١‏ يعنى سابق بر فصل اخير » هستند و اجناس متحصله اى به توسط فصول جميعا در 
فصل اخير يبجيده شدند ١‏ نه اينكه جدا جدا موجود نه بلكه بيجيده شدند به اين صورت كه مجموعه اى در فصل اخير موجود 


« فى الفصل الا-خير الحقيقى » : مراد فصل حقيقى است نه فصل منطقى. در ناطق عنوان فصول قبلى نيست اجناس قبلى هم 
نيست اما در نفس ناطقه كه معنون ناطق است و فصل حقيقى مى باشد همه اينها يافت مى شود يعنى نفس ناطقه را اكر 
ملاسحظه كنيد داراى قوهى نطق است. داراى حساسيت و حركت بالاراده است. به جيزى تعلق كرفته كه آن جيز براى اثر 
حيات ذاتى نفس » حيات بالعرض بيدا كرده يس جسم اين نفسء حيىّ و حيوان شده است. آن جسم.ء بر اثر تعلق نفس نمو هم 
از آنها را خود نفس دارد و بعضى را در متعلقش كه جسم است ايجاد مى كند يس نفس ما كه فصل حقيقى ما است مشتمل 
بر تمام كذشته ها است. توجه كنيد كه عنوان يعنى ناطق مشتمل بر ككذشته ها نيست زيرا عنوان» فصل منطقى است. فصل 
حقيقى كه همان فصل فلسفى و نفس است مشتمل بر كذشته ها مى باشد لذا مصنف مى فرمايد همه ى كذشته ما يبجيده شده 
در فصل اخير حقيقى نه فصل اخير منطقى. 


ص: إلهكر 


اذ الكامل الحقيقى مشتمل على ما هو فعليه الناقص و زايد 
« زايد ») عطف بر ١‏ ما هو فعليه الناقص » است. 


به جه علت همه كذشته ها در فصل اخير مندرج است؟ مصنف در جواب از اين سوال يكك قانون كلى بيان مى كند كه كامل 
حتيقئ مشمل بر ذو جيزاسث يكى غبارت از آن خيزئ'ابت كه فعلنت"ناقصة است:ينى مشمل تاقص بالقغل ست ود يكرى: 
زائد بر ناقص است زيرا كامل» جيزى اضافه بر ناقص دارد. در ما نحن فيه فصل اخيرء كامل است زيرء در بالاى سلسله ى 
صعودى قرار مى كيرد اما بقيه نسبت به فصل اخير ناقص اند زيرا فصل اخير مشتمل بر همه ى ناقص ها هست و جيزى هم 
اضافه دارد كه آنء» تعقل است. حركت بالاراده و حساس و نامى در نفس ناطقه يافت مى شود جيز ديكرى هم در نفس ناطفه 


وجود دارد كه تعقل مى باشد و آن در جسم و نامى و حساس و متحرك بالاراده و قابل ابعاد ثلاثه و جوهر نبود. 


ترجمه: زيرا كامل حقيقى مشتمل است بر آنجه كه فعليتٍ ناقص را تشكيل مى دهد ١‏ يعنى تمام حقيقت ناقص را دارد) و 


مشتمل بر جيزى زائد بر حقيقت ناقص است. 


تا اينجا نتيجه كرفته شد كه فصل اخير را مى توان در جواب ١‏ ما هو » قرار داد. از اينجا مى خواهد مطلب بعدى را بيان كند كه 


قرار دادن فصل اخير در جواب « ما هو » با نظر منطقى ها نمى سازد زيرا منطقى ها كفتند فصل اخير را در جواب ١‏ اى » قرار 


بده. 


ص: دنار 


اكر فصل در جواب « ما هو » قرار بكيرد مخالف با قواعد منطقيين مى شود/ در جابى كه به « ما هو » سوال از حقيقت شسىء 
مى شود م قوان در جواب آن به جاى حد تام و نوع» فصل ورد / معرفات / منطق / شرح منظومه. /ا٠/ 955/٠١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: اككر فصل در جواب ١‏ ما هو » قرار بككيرد مخالف با قواعد منطقيين مى شود/ در جايى كه به ١‏ ما هو » سوال از حقيقت 


شىء مى شود مى توان در جواب آن به جاى حد تام و نوع» فصل آورد/ معرفات / منطق / شرح منظومه. 
لكنه اى ما قيل قواعد القوم هدم مثل ان جواب ما هو بما ذكر )١(‏ 


بحث در اين بود كه كروهى معتقد شدند فصل را مى توان در جواب «١‏ ما هو» قرار داد و مصنف اعتقاد آنها را يذيرفت و 
فرمود بعيد نيست كه حق باشد يس اجازه داده شد كه فصل در جواب ١‏ ما هو » قرار بككيرد. بر اين جواز استدلال شد و ثابت 
كرديد كه فصل مى تواند در جواب ١‏ ما هو » واقع شود الا-ن مى خواهد بككويد اين حرف كرجه صحيح است ولى قواعد 
منطقيين را ويران مى كند. لااقل دو قاعده از قواعد را منهدم مى كند يكك قاعده اين بود كه منطقيين كفتند در جواب ١‏ ما هو ) 
سه امر واقع مى شود كه عبارت از جنس و نوع و حد تام بود. و مورد جهارمى اضافه نكردند و فصل مورد جهارم مى شود. 


اكر مورد جهارمى اضافه شود اين قاعده بهم مى خورد. 


ص: [تخارا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 0١7‏ س ا نشر ناب. 


قاعده ديكر اين بود كه منطقين كفتند فصل در جواب «اىّ شى » مى آيد مصنف اجازه داد كه فصل در جواب جيز ديكر 


يعنى ١‏ ما هو ) هم بيايد. 


ولى از اين جهت كه با قواعد منطقين سا زكار نيست قول بى ارزشى مى شود. آيا باز هم به صواب بودن اين قول مى توان 
اعتقاد داشت يا دست از اين اعتقاد برداشته مى شود و حكم مى شود به اينكه فصل نمى تواند در جواب ما هوا بيايد و فقط 


بايد در جواب ١‏ اىٌ شى » بيايد؟ 


مصنف مى فرمايد قواعبٍ قوم محترم است يعنى قواعدى كه منطقيين بيان كردند محترم است و ما بايد قواعد آنها را رعايت 
كنيم و نبايد نقض كنيم. توجه كنيد كه مصنف نمى فرمايد ١‏ قواعد قوم» حق است » بلكه مى فرمايد ١‏ قواعد قوم» محترم است 
» وما بايد به آن قواعد ارزش بدهيم واز آن قواعد تخلف نكنيم. اككر تخلف از آن قواعد را شروع كنيم تخلفاتِ بعدى هم 


آيا راهى وجود دارد كه قواعدء حفظ شود و به اين قولٍ قائل هم عمل شود يا راهى وجود ندارد؟ اكر راهى وجود نداشته باشد 
از كلام مصنف برمى آيد كه بايد قواعد قوم را به خاطر احترامى كه دارد رعايت كرد و از اين قول دست برداشت اما اكر 


راهى وجود داشت در اين صورتء هم قواعد قوم از بين نمى رود هم به اين قول عمل مى شود. مصنف مى فرمايد راه سوم 


ص: عم 


توضيح عبارت 
لكنه اى ما قيل قواعدٌ القوم هدم 


در صفحه ه١٠7‏ سطر 7 آمده بود « الفصل قد يقال فى جواب ما هو » يعنى كاهى فصل در جواب ١‏ ما هو) مى آيد كه بعضى به 
اين حرف قائل شدند الان مصنف مى فرمايد ١‏ لكنه » كه ضمير آن به ١‏ ما قيل » برمى كردد يعنى همان عبارتى كه در صفحه 


آمدهاست. 
ترجمه: لكن آنجه كفته شده قواعد منطقيين را ويران مى كند ١‏ لااقل دو قاعده را ويران مى كند ). 
مثل ان جواب ما هو بما ذكر 


قاعده اول اين است كه منطقيين كفتند جواب ١‏ ماهو به« ما ذكر»است يعنى به آن سه مورد « جنس و نوع وحد تام) 


نكته: وقتى كفته مى شود جهار مورد شد اكر جه منطقى حصر در سه مورد نكرده باشد باز هم كلامش ويران مى كردد اما 
اكر حصر كند خيلى ويران مى شود. 


وان الفصل يقال فى جواب اىّ شىء فى جوهر شىء 


قاعده دوم اين است كه منطقيين كفتند فصل در جواب ١‏ اىّ » كفته مى شود. مفهومش اين است كه در جواب غير ١‏ اىّ ١‏ كفته 


نمى شود از جمله ١‏ ما ). 
و قولهم لدى الجميع محترم لإحكام قواعدهم و اتقانها 


قول فيلسوفء. قول منطقى را ويران كرد در اينجا آيا منطقى را بايد تخطئه كرد يا فيلسوف را بايد تخطئه كرد؟ مصنف مى 
فرمايد منطقى را تخطئه نكن زيرا قول آنها محترم است. 


ص: إحزفكر 


ممكن است كسى بككويد قول منطقيين نزد خودشان محترم است و فيلسوف آن را قبول نمى كند؟ مصنف مى فرمايد « لدى 
الجميع » يعنى نه تنها نزد منطقى محترم است بلكه نزد همه از جمله فيلسوف هم محترم است اما به جه علت قبول دارند؟ قبول 
كردن آنها به اين خاطر نيست كه منطقى هستند. يا عالم بزركك هستند بلكه به خاطر اينكه قواعدشان محكم و متقن است و 
ارال تفرد ببق نه ا وكديكرة آنها عاك بورك ميمكن و ماتنايك 1( آنه طلية اكيم ويا لذن كان علق اميك بوقتن فونه 
اين قاعده ها حمله مى كند در واقع به اعتقادٍ خودش حمله كرده است زيرا قبلا قبول دارد كه منطقى حرف درستى زده است. 


صفحه ٠١8‏ سطر "” قوله « و التوفيق » 


تااينجا به نظر رسيد كه مصنف مى خواهد قول منطقى را ترجيح بدهد. به مصنف كفته مى شود كه اكر جه قول منطقى 
محكم است ولى قول فيلسوف هم محكم است جون استدلال همراه مدعاى خودش آورد و وقتى استدلال بيايد حرف او هم 
2 مى شود يس هم كلام منطقى محكم است هم كلام فيلسوف محكم است لذا بايد جمع بين هر دو كرد. 


بيان وجه جمع: فصل داراى دو خصوصيت است يكى اينكه جون همان صورت نوعيه است و صورت نوعيه» حقيقت شئ است 
كند كه جكونه ١‏ ما به الامتياز ؛ شىء بدست مى آيد؟ منطقى وظيفه تبيين حقيقت ندارد از ابتدا هم ادعا نمى كند. اما فيلسوف 


مى كويد: علم من بيان حقيقت اشياء مى كند به مقدار تمكنى كه دارد. يعنى از خصوصيت اولٍ فصل استفاده مى كند. 


ص: م 


منطقى فقط منطقى است لذا مى كويد فصل را بايد در جواب ١‏ اى » قرار داد جون منطقى به فصل به عنوان مميز نككّاه مى كند 
ميسن فى كويد |كر سوال 1ن مم عد فقيل زاايكو'إنانوما هو © سوال الامميد تس :كانه لذ انجااء تن :دق فضا .در وات 
« ما هو » واقع شود. اما فيلسوف اينككونه نيست. فيلسوف در فلسفه خودش بيان حقيقت مى كند سيس به منطق هم توجه دارد و 
در آنجا بيان تمييز مى كند يعنى فيلسوف براى فصل هر دو عنوان را ملاحظه مى كند. فيلسوف نمى كويد ١‏ منطقى اشتباه 
كرده است » بلكه مى كويد « علم من طورى است كه بايد نظر و ديد خودم را وسيع كنم و به هر دو خصوصيتى كه در فصل 
است بايد توجه كرد » به تعبير مرحوم سبزوارى» فيلسوف داراى تفنن نمط است يعنى جند كونه روش دارد كه در يكك 
روشش به مميز بودن فصل توجه مى كند در روش ديكر به مبين حقيقت بودن فصل توجه مى كند و هر دو خصوصيتٍ فصل 


را مورد توجه قرار مى دهد. 


توجه كنيد الان توضيح داده شد كويندهى اين كلام كه مى كويد ١‏ فصل را در جواب ما هو قرار بده » فيلسوف مى باشد. 
زيرا در صفحه 7٠١0‏ سطر اول بيان شد ١‏ و ليس فيه البُعد عن صواب عند الحكيم الالهى /). 


توضيح عبارت 
و الترقق :ان للالهى تنفد السظط 


ترجمه: توفيق ١‏ يعنى جمع كردن بين ماقيل و بين قواعد قوم » اين است كه الهى حق دارد روش هاى مختلف بكار بككيرد ١‏ اما 


منطقى اينكونه نيست زيرا محدوده كارش را معين كرده و توسعه نداده است ». 


ص: 0 


« ما » در ١‏ ما اختلط » نافيه است. ١‏ فى الفصل » متعلق به « الكائن » و «١‏ الحاصل » مقدر است. 


براى فصل دو وجه است كه يكى وجه ميز است ١‏ يعنى ميتواند صاحب خود را از ما عدا جدا كند » و يكى وجه قوام است. اين 
دو وجه با يكديكر مخلوط نمى شوند. 


ترجمه: وجه ميزى كه در فصل حاصل است به وجه قوامى كه آن هم در فصل حاصل است با هم مخلوط نمى شوند. 
يعنى ان من قال بان الفصل يجاب به ما هو يقول به من جهه انه مقوم 

كسى كه كفته فصلء جواب ١‏ ما هو » واقع مى شودء به اين قولش قائل شده از اين جهت كه فصلء مقوّم است. 

كما انه فى الحد التام يجاب به ما هو 

ضمير ١‏ انه ) به فصل برمى كردد. ضمير ‏ به » به حد تام يا فصل برمى كردد. 


جون حد تام؛ مقوّم است در جواب ١‏ ما هو» آورده مى شود. فصل هم جون مقوم است در جواب ١‏ ما هو) مى آيد. يس همان 
طور كه در جواب ١‏ ما هو » مقومى كه حد تام است آورده مى شود همجنين در جواب ١‏ ما هو » مقومى كه فصل است آورده 


مى شود. 


اينكه جرا به وسيله حد تام؛ ١‏ ما هو » جواب داده مى شود به اين خاطر است كه حد تام مى تواند مبين حقيقت و مقوم باشد. 


فصل هم مى تواند همينطور باشد لذا مى تواند در جواب ١‏ ما هو » قرار بكيرد. توجه مى كنيد كه مصنف فصل را تشبيه به حد 


ص: /60 


ترجمه: همانطور كه فصلى كه در حد تام استء ١‏ ما هو » را جواب مى دهد. 


مصنف در ادامه مى فرمايد «١‏ بل هو الركن الركين » يعنى اككر حد تام» جواب ما هو قرار داده مى شود به خاطر اشتمالش بر 


فصل است و الا جنسء كاره اى نيست. خود حد تام هم كه در جواب ١‏ ما هو » قرار مى كيرد به خاطر اشتمال بر فصل است. 
بل هو الركن الركين هناك لا الجنس المبهم 

« هناكك ): يعنى ١‏ حد تام ). 

ترجمه: فصل» ركن محكم در حد تام است نه جنسى كه مبهم است. يعنى همه كاره در حد تام؛ فصل است و حد تام كه در 


جواب « ما هو » قرار داده مى شود به خاطر فصلش است نه به خاطر جنس. يس مى توان فصل را مبين قرار داد هم در ضمن 
حد تام وهم مستقلا. اين قائل كه مى كفت فصلء جواب ١‏ ما هو » قرار مى كيرد مستقلا جواب قرار داده است. 


واما من جهه الميز الذاتى من حيث هو ميز فيشاركك المنطقى فى انه يجاب به اى فلا هدم 

فشين شارك أنه الو ار 5د 

اما از جهت اينكه فصلء ميز ذاتى دارد يعنى اين شان را دارد كه ميز مى دهد. توجه كنيد عرض خاص هم ميز مى دهد يعنى 
معروض را جدا مى كند ولى فصلء ميز ذاتى مى دهد يعنى ذاتى را از ذاتى جدا مى كند نه اينكه فقط شيئثى را به خاطر 
عارضى از شىء ديككر جدا كند. جدا كردنش» جدا كردن درونى است نه بيرونى لذا تعبير به ميز ذاتى مى كند تا شامل فصل 
شود اما عرض خاصء ميز عرضى دارد. از اين جهت كه ميز است الهى با منطقى در اين مساله شريكند در اينكه شان اين است 


كه به وسيله فصلء ١‏ اىّ » جواب داده مى شود ١‏ يعنى هر دو قبول دارند كه فصل را بايد در جواب ١اى‏ » قرار داد. يس كلام 
فيلسوفء كلام منطقى را منهدم نككردد /. 


ص: 0 


بيان مشاركت حد و برهان در حدود/ معرفات / منطق / شرح منظومه. 95/٠١/١١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط الا0ل. 

موضوع: بيان مشاركت حد و برهان در حدود / معرفات / منطق / شرح منظومه. 

غوص فى مشاركه الحد و البرهان فى الحدود و اشتمال الحدود على العلل الاربع كلا او بعضا )١(‏ 

در اين فصل مقايسه بين حد و برهان مى شود. حد به معناى تعريف است حال مى خواهد تعريف حدّى باشد يا رسمى باشد. 
يس مراد از حدء مطلق حد است. مراد از برهان جه ان و جه لمم مى باشد اكرجه در لمم واضحتر است. بين اين دو مقايسه اى 


صورت مى كيرد و ديده مى شود كه اجزائشان با هم مشتركند يعنى آن جزئى كه در برهان بكار كرفته شده و جزء برهان قرار 


داده شده اشن همان» در حد بكار رفته و جزء حد قرار داده شده است و بالعكس. 


توضيح: مثلا فرض كنيد كه مى خواهيم كسوف را تعريف كنيم يا به تعبير امروزء خسوف را تعريف كنيم ١‏ توجه كنيد كه در 
قديم بين كسوف و خسوف فرق كذاشته نمى شد اما امروزه فرق كذاشته مى شود و خسوف به ماه كرفتكى كفته مى شود در 
اينجا مى خواهيم ماه كرفتكى را تعريف كنيم » لذا مى كوييم « انمحاء نور القمر ». سبس يكبار سوال مى شود ١‏ لِمَ انخسف 
القمر » جواب داده مى شود « القمر حالت الارض بينه و بين الشمس » و ١‏ كل ما حالت بينه و بين الشمس جرم ينمحى نوره ا 


نجه 5 فته شه د ( فال , ثوره). 
0 ده لممعى دور 


ص: لمانا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص8١‏ س لال نشر ناب. 


توجه مى كنيد كه در تعريفء ١‏ انمحاء نور » آمد در برهان هم ١‏ انمحاء نور) آمد. 


كاهى هم ممكن است اينطورى كفته شود «ان القمر انمحى نوره » و« كل ما انمحى نوره انخسف » نتيجه كرفته مى شود ١‏ 
فالقمر انخسف )» يعنى ١‏ انمحاء نور )» حد وسط قرار داده شد. 


توجه كنيد كه حد و برهان اشتراكك داررند اما نه در تصديق « جون حدء افاده ى تصديق نمى كند ) ونه در تصور ١‏ جون 


برهانء افاده ى تصور نمى كند » بلكه در حدود يعنى اجزاء اشتراكك دارند. 


توجه كنيد كه مراد از « الحد » در عنوان فصلء» مطلق تعريف است و مراد از ١‏ الحدود » جمع ١‏ حد » نيست بلكه ١‏ اجزاء » است 
لذا معناى عبارت اين مى شود: برهان و حدّ در اجزاء مشتركند يعنى آنجه كه جزء حد قرار كرفته جزء برهان هم قرار كرفته و 


بالعكس. 


«و اشتمال الحدود على العلل الاربع كلا او بعضا »: حدود ١‏ يعنى تعاريف » كاهى مشتمل بر هر جهار علت هستند يعنى وقتى 


بخواهيد شئ را تعريف كنيد هم ماده ى آن آورده مى شود ١‏ البته به جاى ماده. جنس آورده مى شود جون ماده با جنس فقط 
فرق اعتبارى دارند » هم صورت آورده مى شود ١‏ البته به جاى صورتء فصل آورده مى شود » هم فاعل و هم غايت آورده مى 
شود اما كاهى در تعريف اكتفا به جدس و فصل ١‏ كه همان ماده و صورت مى باشد » مى شود. يس در تعاريف كاهى تمام 


علل اربع مى آيند كاهى بعضى مى آيند. اين مطلب هم در همين فصل توضيح داده مى شود. 


ص: مان 


اما در برهان اينكونه كفته مى شود كه حد وسط بايد علت براى اكبر باشد و به تعبير دقيق تر بايد علت براى ثبوت اكبر للاصغر 


باشد و تنها علت بودنش براى اكبر كافى نيست. 


اينكه حد وسطء علت است كدام يكك از جهار علت مى باشد؟ كفته مى شود اكر يكى از اين علل حد وسط قرار داده شود 
بايد سه علت ديككر هم در تقدير كرفته شود و آنها هم دخالت دارند. در بعضى نوشته ها آمده كه هر جهار علت بايد حد 
وسط قرار بككيرد ولى كاهى يكى از اين جهار تا ذكر مى شود و بقيه در تقدير كرفته مى شود. كاهى هم هر جهار تا ذكر مى 
شود. يس اين مطلب هم بايد بحث شود كه حد وسط در برهان آيا يكك علت است يا هر جهار تا است. مصنف اشاره اى به 
برهان ندارد كه بايد هر جهار نا را اخذ كند يا بعضى را اخذ كند اما در حدود بحث مى كند كه بايد مشتمل بر علل باشئد 
حال يا مشتمل بر همه علل باشد يا بر بعضى از علل. 


مصنف سيس وارد بحث اول يعنى مشاركت حد و برهان مى شود و آن را با بيان دو مقدمه توضيح مى دهد. 


مقدمه اول: مراد از « حد » در اينجا مطلق تعريف است نه آن تعريف خاصى كه در مقابل رسم است و به دو قسم تام و ناقص 


تقسيم مى شود. لذا مراد از حدء هم حد و هم رسم وهم شرح الاسم مى شود. 


صسص: 707 


در اينجا كسى مى كويد آيا مى توان حد را به معناى عام كه شامل حد اصطلاحى و حد رسمى هر دو شود بكار برد؟ مصنف 
برهان ندارد» در آن نمونه ها كلمه حد يا تحديد و مشتقات آنها آمده و معناى عام اراده شده است. لذا توجه كنيد مثالهايى 


كه مصنف مى زند شما را به اشتباه نيندازد و نكوبيد جه ربطى به مشاركت حد و برهان دارد. 

در مقدمه اول» سه مطلب بيان مى شود: 

مطلب اول: ادعاى عموميت براى لفظ « حد » كه در عنوان فصل آمده است. 

مطلب دوم: ذكر نمونه هايى كه در آن نمونه ها لفظ « حد » به معناى عام آمده است. 

مطلب سوم: استدلال بر اينكه لفظ « حد » در اينجا به معناى عام است كه خاص هم در ضمن آن داخل است. 
توضيح عبارت 

غوص فى مشاركه الحد و البرهان فى الحدود 

« فى الحدود ) متعلق به « مشاركه ) است. 


ترجمه: حد و برهان در حدود يعنى اجزائشان با هم مشا ركند. آنجه كه جزء حد قرار داده شده است جزء برهان هم قرار داده 


مى شود و بالعكس آنجه كه جزء برهان قرار داده شده است جزء حد هم قرار داده مى شود جنانجه در مثال خسوف بيان شد. 
و اشتمال الحدود على العلل الاربع كلا او بعضا 

لفظ « اشتمال ») عطف بر « مشاركه ) است. 

حدود و تعاريف مشتمل اند يا بر هر ؟ علت يا بر بعضى از علت. 


ص: إزضارا 


وان اردت ايضاح مشاركه الحد و البرهان فى الحدود فاعلم مقدمتين 


ترجمه: اكر تو بخواهى كه مشاركت حد و برهان در اجزاء توضيح داده شود دو مقدمه را عالم بشو ١‏ كه بعد از اين دو مقدمه. 


مشاركت را راحت تر عالم مى شوى ). 
العو زيه اق اليل اناد لفق مجيناما شار لزني كما تيزل نطف النعرين 


كذشت ١‏ كه حد در مقابل رسم قرار كرفت » بلكه مطلق تعريف مراد است و آن حدٍ مقابل رسم هم جزء آن است. 
« بل مطلق التعريف »: يعنى جه تعريفى كه رسمى باشد جه تعريفى كه حدى باشد حتى جه تعريفى كه شرح الاسمى باشد. 


كما يقال فى تعريف القوس بقطعه من الدائره: انه من باب زياده الحد على المحدود و معلوم انه ليس حداً بمعنى التعريف 
بالفصل القريب 


« بقطعه من الدائره ) متعلق به « تعريف ) است و مقول ١‏ يقال » نيست. ١‏ انه من باب ... » مقولٍ قول است. 


مصنف از اينجا اشاره به دو نمونه مى كند در نمونه اول كلمه « حد » بكار رفته است كه مراد از آن» مطلق حد است و در 


نمونه دوم كلمه « تحديد » بكار رفته است. كه مراد از آن» مطلق تحديد است. 


اولين نمونه اين است كه در هندسه لفظ قوس تعريف به « قطعه من الدائره » مى شود. به اين تعريف كارى نداريم. در مورد 
تعريف» داروى مى شود و توضيحى داده مى شود. جمله اى كه در توضيح مى آيد كفته مى شود « هذا من باب زياده الحد 
على المحدود ». در اين عبارت لفظ ١‏ حد » آمده كه مراد» مطلق تعريف است و مراد از ١‏ المحدود » هم مطلق معرّف است. 


ص: ع 


بايد ابتدا تعريف توضيح داده شود و بعداً بايد بيان شود كه جرا در اين عبارتى كه مهندسين در توضيح اين تعريف كفتند لفظ 


١‏ حد » به معناى عام كرفته مى شود؟ 


توضيح تعريف قوس: وقتى دايره اى را بُرشُ بدهيد و آن رابه دو تكه كنيد هر تكه اى را قوس مى كويند جه اين دو تكه 
مساوى باشند جه نامساوى باشند. يس قوس با انقطاع و بُريدن دايره موجود مى شود لذا به قوس كفته مى شود ١‏ قطعه من 
الدائره ». اكر دقت كنيد مراد از « قطعه من الدائره » يعنى «قسمه من الدائره». در حاشيه كتاب شرح منظومه يكث حاشيه اى آمده 


كه خارج از محل بحث است ولى بحث مفيدى است كه بيان مى شود. 
در مورد دائره دو نظريه است: 

_١‏ دايره» كيف مختص به كم است. 

"_دايره» كم است. 


آن كروه كه دايره را كيف كرفته دايره را تفسير به ٠‏ هيئه عارضه على السطح او الخط » كرده. دايره» سطح بسته است يا خطى 
كه بر دور سطح كشيده است. اما آنها كه دايره را كمٌ قرار دادند به دو صورت آن را تعريف كردند. يكى تعريف به خط 
كرده كه خط هم كم است و ديكرى تعريف به سطح كرده كه سطح هم كم است. 


عبارت ١‏ قطعه من الدائره » اشاره به تقسيم دائره دارد. اكر دائره» هيئت باشد هيئت» جون كيف است قبل انقسام نيست يس 
طبق تعريف اولى كه براى دايره شده» قوس را نمى توان تعريف به « قطعه من الدائره» كرد جون بنابر تعريف اولء قطعه و 
قسمت وجود ندارد. اما بنابر تعريف دوم كه دائر را كم قرار مى دهد « جه سطح جه خط » قطعه براى سطح و خط وجود دارد 
زيرا سطح و خط كمْ هستند و كم قابل قسمت است يس ١‏ قطعه من الدائره » تعريف براى قوس است به شرطى كه دايره به 
تعريف دوم تعريف شود كه از سنخ كم باشد. اين توضيحاتى كه داده شد مفاد حاشيه اى بود كه بيان شد برمى كرديم به 


اقل عت 


ص: 20" 


دزتاو قوس[ ايتكوتة نظر ذاذه شده كة ازتات زياده حدر محدودة:است اتن مظلت بايد روش :شود كه حكوته از بات اده حل 
بر محدود است و بايد روشن شود كه مراد از حد و محدود در اينجا حد و محدود خاص نيست بلكه مطلق است. يس سه 
مطلب در اينجا توضيح داده مى شود. تا اينجا مطلب اول كه مراد از تعريف قوس باشد بيان شد. از اينجا وارد مطلب دوم مى 


شود كه مراد از زياده حد بر محدود جه مى باشد؟ 


مراد از محدود. قوس است. در تعريف كفته مى شود كه قوسء» بخشى از دايره است و دايره» زائد بر قوس است مثلا فرض 
كنيد دايره اى بر روى كاغذ ترسيم شده است قسمت بالاى دايره را به عنوان يكك قوس جدا كنيد. كل دايره را اكر ملاحظه 
كنيد زيادتر از قوس است جون آن قوس جدا شده كه قطعه ى بالا است قوس مى باشد ولى آن قوس بالايى با قوس يايينى 
مجموعا دايره هستند يس دايره اضافه بر قوس دارد واضافه اش به اندازه ى آن قوس يايينى است. يس يكك قوس تعريف شد 
به دايره اى كه مركب از دو قوس است يعنى مركب از آن يكك قوس است كه تعريف كرده شد و آن يكك قوسى ديككر است 
كه باقى كذاشته شد. 


اكر دايره به معناى خط مدور كرفته شود قوسء. بخشى از اين خط مى باشد و دايره» زائد و اضافه بر اين خط مى شود. اما اكّر 
دايره را سطح بكيريد باز هم قوسء قطعه اى از سطح مى شود ولى در اين صورت قوس را بايد اينككونه تصوير كنيد كه فقط 
آن خط نيمه مدور نيست بلكه آن خط نيمه مدور را ملاحظه كنيد و دو طرف آن رابا يكك خط به همديكر وصل كنيد كه 
اين يكك خطء قطر يا وتر دايره مى شود. آن سطحى كه در درون آن خط منحنى واين خط مستقيم كه دو طرف خط منحنى 
رابه هم وصل كرده واقع شده را قوس مى كويند. در هر دو صورت قوس.ء قطعه اى از دايره است حال يا قطعه اى از دايره 
است كه خط مى باشد يا قطعه اى از دايره است كه سطح مى باشد. 


ص: ء 


توجه كرديد كه قوس تعريف به ١‏ قطعه من الدائره » شد. لفظ دايره در حد آمد و دايره اضافه بر قوس دارد يس حدء زياده بر 
محدود دارد يعنى در حد جيزى اخذ ذه كد البشر اعاقه و بادسى معد وق كه قود رمق اه كارف اتن :ا اسطاكا اده 


تعبير به ٠‏ زياده الحد على المحدود » در جاى ديكرى هم كفته مى شود مثلا وقتى مى خواهند ١‏ افطس » را كه به معناى بين 
يهن استء معنا كنند مى كويند ١‏ انفٌ كذا » يعنى لفظ ١‏ انف » آورده مى شود كه زياده ى حد بر مححدود است يعنى لازم 
نبوده در تعريفء انف تكرار شود ولى تكرار مى شود واين تكرار از باب زياده ى حد بر محدود است كانه بايد افطس بودن 


توضيح داده شود ولى انف كه آورده شد زياده است. مراد از زياده حد بر محدود اين معنا نيست كه در افطس كفته شد. 


تا اينجا معناى « زياده الحد على المحدود » روشن شد ولى مراد از« الحد » حد اصطلاحى نيست زير وقتى به تعريف قوس 
توجه شود اككر از جنس قريب و فصل قريب تشكيل شده باشد حد تام است و اكر از جنس بعيد و فصل قريب تشكيل شده 
باشد حد ناقص است. در اينجا اين تعريفء از جنس و فصل تشكيل نشده است لذا اصلا حد نيست اما تعريف و مطلق حد 
است. دليل بر اينكه « قطعه من الدائره » تعريف حدّى براى قوس نمى باشد اين است كه قطعه» عرض عام براى قوس است 
يعنى قطعه ممكن است در دايره باشد و ممكن است در مربع باشد و ممكن است در مستطيل باشد اما لفظ ١‏ من الدائره ؛ عرض 
خاص است. البته ذاتى قطعه اين نيست كه از دائره باشد و ذاتى قطعه اين نيست كه از مثلث و مربع باشد بلكه « من الدائره ) 
بودن هم عارض است ولى عارض خاص است. در اين تعريف» عرض خاص و عرض عام هر دو آمده است كه هيجكدام 
جنس و فصل نيستند يس اين تعريف» حد نيست با وجود اين كفتند زياده ى حد بر محدود است. معلوم مى شود كه از كلمه ١‏ 
حد) و١‏ محدود) در عبارت ١‏ زياده الحد على المحدود » معناى اصطلاحى ١‏ حد » و« محدود » اراده نشده بلكه مطلق حد 


أزائه اده اسيت: 


ص: /ام 


ترجمه: همانطور كه در تعريف قوس ١‏ بقطعه من الدائره » كفته شده كه از باب زيادى حد بر محدود است. 


مراد از حد در عنوان فصل» مطلق تعريف است « جه حدى باشد جه رسمى باشد جه شرح الاسمى باشد »/ بيان مقدمه اول در 
بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / معرفات / منطق / شرح منظومه. 95/١١/١6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: مراد از حد در عنوان فصلء مطلق تعريف است ١‏ جه حدى باشد جه رسمى باشد جه شرح الاسمى باشد /١٠‏ بيان مقدمه 


و كما يقال: الثبوت الاضافى هو المعتبر فى تحديد السلب على الاطلاق )١(‏ 


بخ دو يوا ركعت جسن بوي مان بوه تحت قبل ال وووككو تسيل انم يفك كو مضه كر عن" كتائم تسد أول :ابن ري كه 
لفظ « حد » در عنوان فصل كه ١‏ مشاركه الحد و البرهان» بود به معناى عام است و اختصاص به معناى اصطلاحى ندارد. حد 
به معناى اصطلاحى مركب از جنس و فصل قريب بود كه فصل قريب در ساختن حد دخالت مى كرد. جنس اكر قريب بود 
حدء تام مى شود و جنس اكر بعيد بود حد» ناقص مى شود. ولى در هر دوء فصل قريب مى آمد يس قوام حد به فصل قريب 


بود. ولى ١‏ حد » در معناى عام خودش به معناى مطلق تعريف بود جه تعريف حدى جه تعريف رسمى باشد. 


ص: ليان 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 35١١‏ س 2 نشر ناب. 


مصنف مى خواهد بيان كند مراد از« حد » در عنوانٍ ١‏ مشاركه الحد و البرهان » همان معناى عام است نه معناى خاص لذا هم 
شامل حد و هم شامل رسم مى شود سيس بايد اين مدعا اثبات شود. براى اثبات آنء دو نمونه مى آورد. آن نمونه نشان مى 
دهد كه مى توان حد را به معناى عام قرار داد ولى ثابت نمى كند كه حد در اينجا به معناى عام كرفته شده است. اين خودش 
دليل مستقل مى خواهد در يايان بحث دليلى اقامه مى كند تا ثابت كند كه در اينجا هم حد به معناى عامش مى باشد. در آن 
دو نمونه اصلا كارى به مشاركت حد و برهان نداريم. بلكه بيان مى شود كلمه ١‏ حد » و١‏ محدود » و مشتقات آن آمدند در 
حالى كه مراد از آنها معناى عام است. 


يس استبعادى نيست كه در عنوانى كه مورد بحث است معناى عام اراده شود. در ذكر اين دو نمونه فقط استبعاد نفى مى شود 
يعنى بعيد نشماريد كه « حد ١‏ به معناى عام كرفته شده باشد زيرا در جاى ديكر هم حد به معناى عام كرفته شده است ولى 


اينكه « حد » در اينجا به معناى عام كرفته شده نياز به دليل است كه در آخر همين مقدمه بيان مى شود. 


نمونه اول: اين نمونه در جلسه قبل خوانده شده بود و دراين جاسه به آن اشاره مى شود. قطرء تعريف به « قطعه من الدائره ) 
شده بود و كفته شد كه اين تعريف از باب زياده حد بر محدود است. سيس ادعا شد كه كلمه ى « حد ») و١‏ محدود ) كه در 


جمله ى « من باب زياده الحد على المحدود » ذكر شده است به معناى عام حد هستند نه به معناى خاص. ادعا اين بود ١‏ و 


معلوم انه ليبس حدا » يعنى معلوم است كه اين تعريف». حد به معناى خاصش نيست. حد به معناى خاص. به معناى تعريف به 
فصل قريب است. حال اكر جنسى كه آورده شد هم قريب بود آن حدء حد تام مى شود واكر جنسى كه آورده شد بعيد بود 
آن حد. حد ناقص مى شود ولى قوام حد به فصل قريب است يس حد به معناى تعريف به فصل قريب در اينجا مراد نيست 
جون نه « قطعه » فصل قريب است نه ١‏ دائره ») ونه مجموعه اين دو فصل قريب براى قوس هستند يس بنايراين اين تعريف» 
تعريف حدى نيست. با وجود اين علما تعبير به حد كردند و كفتند « هذا من باب زياده الحد على المحدود » درباره ى تعريفى 


كه حد اصطلاحى نيست تعبير به « حد » كردند يس معلوم مى شود كه مرادشان از ١‏ حد » معناى عام حد است. 


ص: لمارا 


نكته: بنده _ استاد _ عبارت ١‏ زياده الحد على المحدود » را به يكك نحو بيان كردم. به بيان دومى هم اشاره كردم ولى توضيح 


ندادم كه آن بيان دوم را در اينجا مى توان آورد ويا نمى توان آورد. 
بيان معناى عبارت « هذا من باب زياده الحد على المحدود ): 


معناى اول: در ضمن تعريف قوس. دايره مطرح شد در حالى كه دايره» اضافه بر قوس دارد. روشن است كه دايره اضافه بر 
قوس دارد جون دايره يكك خط منحنى است كه بسته مى شود اما قوس» يكك خط منحنى است كه به دو نقطه ختم مى شود و 
بسته نمى شود كه دو سر آن يا به وسيله يكك خط مستقيم به يكديكر وصل مى شوند يا رها مى شوند. در جلسه ى كذشته 
حاشيه اى مطرح شد كه در حاشيه ى نسخهى سنككى كتاب آمده بود. در آنجا بيان شد كه اكر دايره به معناى هيئت كرفته 
شود اين تعريفى كه براى قوس بيان شد تعريف خوبى نيست. يعنى به جاى « قوس قطعه من الدايره » تعبير به « قوس قطعه من 
الهيئه ؛ شود اين صحيح نيست زيرا هيئت را نمى توان قطعه قطعه كرد. ولى اكر دايره را به معناى خط بكيريد كفته مى شود 
قوسء قطعه اى از خط است يا اكر دايره را به معناى سطح بكيريد كفته مى شود قوس. قطعه اى از سطح است. بنابر اينكه 
دايره» خط باشد قوسء يكك خط منحنى مى شود كه به دو نقطه ختم مى شود واكر دايره» سطح باشد قوس به سطح محصور 
بين دو خط منحنى كه به دو نقطه ختم شده كفته مى شود. در اينصورت تعريف صحيح مى باشد زيرا آن سطح. قطعه اى از 
سطح دايره است و آن خط هم قطعه اى از محيط دايره است يس مشخص شد كه دايره به وسيله ى « قطعه » تخصيص مى 


خورد و تعريفء مساوى با معرّف ١‏ يعنى قوس ) مى شود. 


ص: 08 


اشكال: در ١‏ الانسان حيوان ناطق » هم همين وضع است زيرا ٠‏ حيوان » اضافه بر « انسان » دارد. همانطور كه ١‏ دايره ) اضافه بر ١‏ 
قوس اذازقء يسن :نايد كفت دوو الاقيان حيوان ناطق » هم از باب ١‏ زياده الحد على المحدود » است. تمام آنجه كه در 
تعريف قوس كفته شد « جه اشكالى كه مطرح شد جه جوابى كه داده شد » در ١‏ الانسان حيوان ناطق ) هم مى آيد. يعنى در 
اينجا ١‏ دايره » اضافه دارد در آنجا هم ١‏ حيوان » اضافه دارد. در اينجا قطعه؛ آن اضافه را از بين مى برد و تساوى بين تعريف و 
معرف درست مى كند. در آنجا ١‏ ناطق »)» اين اضافه را از بين مى برد و تساوى بين تعريف و معرّف برقرار مى كند. يس اين 
دو تعريف كاملا به هم شبيه اند. اكر تعريضٍ قوسى به « قطعه من الدائره » را از باب زياده ى حد بر محدود بدانيد يس تعريف 


انسان به « حيوان ناطق )را هم بايد از باب زياده ى حد بر معحدود بدانيد. 
جواب: جواب از اشكال بعد از بيان معناى دوم بيان مى شود. 


معناى دوم: جيزى كه در معرّف داخل است اكر در تعريف ذكر شود زياده ى حد بر محدود نشده است اما اكر امرى كه 
خارج از معرّف است در تعريف ذكر شود از باب زياده ى حد بر محدود است. وقتى كفته مى شود ١‏ الانسان حيوان ناطق ) 
جيزى در تعريف ذكر شده كه خارج از معرّف نيست زيرا از ذاتيات معرّف است در اينجا از باب «١‏ زياده الحد على المحدود / 
نيست اما در مثال « الانسان حيوان كاتب » كه از عرض خاص استفاده مى شود خارج از ١‏ انسان » نيست يعنى تعريف خارج از 
متعكا ف بيس حا كفده شوق زائن يرامع فت و'اذاناك زياده الحد على المحدود است ولى در مثال اولى» « حيوان ناطق » از « انسان 
) خارج نيست به اين معنا كه ذاتى است. در مثال دومى ١‏ حيوان كاتب ' از ١‏ انسان » خارج نيست اما نه اين معنا كه ذاتى است. 
بلكه به اين معنا كه مرتبط است و در ١‏ انسان » حاصل است و لو به عنوان ذاتى حاصل نيست ولى بالاخره هست زيرا انسان 
واقعا كاتب است. اما در مثال « القوس قطعه من الدائره » دايره در قوس داخل نمى شود نه به عنوان ذاتى و نه به عنوان غير 


ذاتى» بلكه خارج از قوس و زائد بر قوس است. اكر در تعريف اخذ شود از باب ١‏ زياده حد على المحدود ) است. 


ص: اام 


اين معتاى :دوم يهتر از معنائ اول اسث. :بس آنيجه كهبذر محذوذ و معوف داتخل باشد اكر در تعزيق, يايد ابن تعريك از'بات 
زياده الحد على المحدود نمى شود ولى آنجه كه در معرّف و محدود داخل نيست نه دخولا ذاتيا ونه دخولا عرضياء اكر در 
تعريف بيايد صدق مى كند كه از باب زياده الحد على المحدود است جنانجه كه در «١‏ القوس قطعه من الدائره » است. 


توجه كرديد كه ١‏ زياده » به معناى « مغايرت ») شد يعنى نه جزء « ذاتى و عرضى ») است نه عين است. 
از اينجا روشن شد كه آن اشكالى كه مطرح شد بر معناى دوم وارد نمى شود اما آن اشكال بر معناى اول هم وارد نمى شود. 


جواب از اشكال: ١‏ دايره » با « قوس » كل و جزء هستند. « دايره » شامل ١‏ قوس » نمى شود اما ١‏ حيوان » با ١‏ انسان » كلى و 
جزئى هستند و١‏ حيوان » شامل «١‏ انسان » مى شود يعنى « حيوان » با ١‏ انسان » مساوى است به اينصورت كه «١‏ حيوان » رااز 
عموميت در بياوريد. اما در ١‏ دايره » جه كارى بايد انجام بدهيد كه مساوى با « انسان » شود؟ اكر دايره» را با « قوس » ملاحظه 
كنيد با هم مساوى نمى شوند درست است كه وقتى لفظ ١‏ قطعه » مى آوريد اين دو را با هم مساوى كنيد ولى خود ١‏ دايره » با 
« قوس » مساوى نيست بر خلاف حيوان كه صدق بر انسان مى كند واين « صدق كردن » بدون احتياج به « ناطق » تساوى را 
كرست من كد بعيخ ضبق اخيوان بن انسات»: ان تحيوان وا امسختصن: به انسان مى 'كنن توق وققى كنتد نت شود الاننيان حيوان 
)» در اين مثال بر « انسان »)» مطلق حيوان حمل نشده همجنين حيوانى كه انسان نيست حمل نشده بلكه حيوانى كه انسان هست 
بر« انسان » حمل شده است يعنى خود اين حمل ١‏ انسان » را تخصيص مى زند. توجه كنيد كه محمول مى تواند موضوع را 
تعيين كند مثلا كفته مى شود « زيد عالم » و ١‏ زيد قائم ' اين دو مثال با هم فرق دارند. « زيد عالم » به معناى « نفس زيد عالم 
» است. و ١‏ زيد قائم » به معناى « بدن زيد قائم » است. « نفس )» و ١‏ بدن » از محمول فهميده شد يعنى از محمول فهميده شد 
كه موضوع در يكىء ١‏ نفس » است و در ديكرىء ١‏ بدن » است. از آن طرف هم هست كه خود موضوع هم مراد از محمول را 
مشخص مى كند وقتى « انسان » موضوع قرار داده شد و ١‏ حيوان » محمول قرار داده شد اين حيوان به وسيله ى انسان تخصيص 
مى خورد جون نمى توان مطلق حيوان را بر انسان حمل كرد و نمى توان حيوان را كه انسان نيست بر انسان حمل كرد ناجار 
هستيد آن حيوانى كه بر انسان حمل مى شود خود همين انسان است قبل از اينكه توجهى به ناطق شود. يس انسان با حيوان از 


باب حمل مساوى مى شوند ولى صدق دايره بر قوسء دايره را مختص به قوس نمى كند. 


ص: فض 


در مثال « قوس » براى مساوى كردن ١‏ دايره » با « قوس » احتياج به « قطعه » است زيرا صدق ١‏ دايره » بر « قوس ) صحيح نيست 
جون ١‏ دايره » كل است و ١‏ قوس ») جزء است. با صدق نمى توان تساوى را درست كرد با آوردن « قطعه » مى توان تساوى را 
ذوست كرد لذاا :فين ابن ذو كال فرق اسث يس .ا كر تعريق:< قوس: )اق باك« زيادة الح د غلى الميحدوة) است ثمى توا نتبتحه 
كرفت كه تعريف ١‏ انسان » هم از باب « زياده الحد على المحدود » است. 


يس روشن شد كه بين اين دو مثال از باب فرق بين كل و كلى است جون كلىء قابل صدق است و با همين صدقء. مساوى با 
موضوع مى شود اما كل قابل صدق بر جزء نيست تا با صدقء مساوى با موضوع شود. حالى اكر اين جواب را قبول نكرديد 
معناى دوم را براى « زياده الحد على المحدود » 500 


نمونه دوم: كفته مى شود در تحديد « سلب »)» ثبوت اضافى لازم و معتبر مى باشد. يعنى اين يكك قانون است كه كفته مى شود 
« يعتبر فى تحديد السلب اخذ الثبوت الاضافى ». « سلب » را نمى توان به حد اصطلاحى تعريف كرد جون سلب» جنس و فصل 
ندارد تاابا حد تعريف شود. يس وقتى تعبير به ١‏ تحديد السلب » مى شود مراد ١‏ تعريف سلب » است يعنى وقتى مى خواهيد 
سلب را تحديد كنيد بايد « ثبوت اضافى » در تعريف آورده شود. كفته مى شود كه مككر ما سلب را تحديد ١‏ يعنى تعريف به 
حد ) مى كنيم؟ جواب خير است زيرا سلب داراى جنس و فصل نيست كه بخواهد تعريف به حد شود. يس مراد از ١‏ تحديد» 
در اينجا تعريف است. لذا مى توان حد يا مشتقات حد را كفت و مطلق تعريف را ارائه كرد. 


ص: إزشخرا 


اين نمونه دوم به ما اجازه مى دهد كه در عبارت ١‏ مشاركه الحد و البرهان » تعبير به لفظ « الحد » شود و از آن» تعريف اراده 


شود. 
توضيح: بايد ابتدا ٠‏ ثبوت اضافيس » معنا شود بعداً بيان كردد كه ١‏ ثبوت اضافى » بايد در تعريف ١‏ سلب » اخذ شود. 


سلبى كه در اينجا مطرح مى شود سلبى است كه آن را اضافه مى كنيم جون كويا در سلبء اضافه ماخوذ است اما در عدم 
عدم مى تواند مطلق و مى تواند مقيد باشد اما سلب به معناى سلب جيزى است يس بايد براى سلبء مضاف اليه بيايد. اما در 
عدمء لا-زم نيست مضاف اليه بيايد زيرا كاهى تعبير به «« عدم البصر » مى شود كاهى تعبير به « عدم » مى شود. اما در سلب 
هميشه مضاف اليه وجود دارد. سوال اين است كه مضاف اليه جيست؟ اكر كفته شود « سلب البصر » در اينجا بصرء مضاف اليه 
است كه در خارج موجود است. اما اكر كفته شود سلب الامكان, امكان كه مضاف اليه است در خارج موجود نيست زيرا 
امكان» امر عدمى است. بله اتصاف به امكان در خارج هست. اكر كفته شود « سلب العدم » مضاف اليه سلب» عدم است توجه 
كرديد كه سه مضاف اليه براى سلب بيان شد بصر در خارج موجود است امكان در خارج موجود نيست ولى اتصاف به آن در 
خارج هست يعنى يكك ذره با خارج ارتباط دارد ولو مثل بصر نيست كه در خارج موجود است و در ١‏ سلب العدم » عدم اصلا 


در خارج نيست نه خود شى نه اتصافش يس توجه كرديد كه اين سه مثال با هم فرق كردند. 


ص: عرم 


تمام مضاف اليه ها نسبت به آن « سلب » ثبوت دارند يعنى بصر نسبت» سلب البصر يكك ثبوتى دارد و١‏ امكان » نسبت به سلب 
الامكان يكك ثبوتى دارد و« عدم » نسبت به سلب العدم هم يكك ثبوتى دارد مضاف اليه ها با سلب خودشان سنجيده مى 
شوند. هر كدام ازاين مضاف اليه ها نسبت به سلب خودشان ثبوت دارند ولو ثابت نباشند زيرا عدم و امكان» ثابت نيست ولى 
قمر فابك اناما اين قال "ست يسنان حخودفان قوت ذاونه :ابن توك راثوت اضافى من كوقدك: تعش ان اينها كه 
ثبوت اضافى دارند ثبوت حقيقى هم دارند مثل بصر نسبت به سلب خودش اما بعضى از اينها كه ثبوت اضافى دارند ثبوت 
حقيقى ندارند مثل عدم و امكان. نمونه دوم بيان مى كند كه در تعريف هر سالبى بايد اين ثبوت اضافى اخذ شود. وقتى كه 
بخواهيد سلب البصر را تعريف كنيد به اينصورت تعريف مى شود. ١‏ بصرى كه جدا شود » يعنى در تعريف آن از بصر ) يعنى 
آن ثبوت اضافى استفاده مى شود. يا اككر سلب العدم را بخواهيد تعريف كنيد. بايد عدم را در تعريف بياوريد واككر سلب 


الامكان را تعريف كنيد بايد امكان را در تعريف بياوريد بس كفته مى شود ١‏ يعتبر فى تحديد السلب الثبوت الاضافى ». 
توضيح عبارت 

و كما يقال الثبوت الاضافى هو المعتبر فى تحديد السلب على الاطلاق 

ثبوت اضافى در تعريف سلب دخيل است. 


توجه كنيد كه لفظ «١‏ تحديد » در اينجا بكار رفته در حالى كه سلبء تعريف اصطلاحى ندارد ولى تعريف عام دارد. در 


اينصورت در تعريف سلب بايد ثبوت اضافى اخذ شود. 


ص: هاور 


« على الاطلا-ق »: اين عبارت هم مربوط به ثبوت اضافى است هم مربوط به « سلب » است يعنى قيد هر دو است اكر مربوط و 
ثبوت اضافى شود معنا اين مى شود: ثبوت اضافى مطلقا يعنى جه ثبوت حقيقى را هم داشته باشد مثل مثال بصر جه نداشته 
باشد مثل امكان و عدم ». اكر مربوط به سلب باشد معناى عبارت اينكونه مى شود: جه سلب را سلب عام بكيريد مثل سلب 
وجود؛ جه سلب خاص بككيريد مثل سلب كتابت يعنى جه مفاد ليس تامه باشد سلب الوجود است جه مفاد ليس ناقصه باشد كه 
مثلا سلب الكتابه باشد فرقى نمى كند. مرحوم سبزوارى تفسير مى كند و در تفسيرى كه مى كند لفظ ١‏ على الاطلاق » را قيد 


هر دو مى كيرد. شايد مرحوم سبزوارى خواسته با اين تفسير بفهماند لفظ ١‏ على الاطلاق » قيد هر دو است. 
و يعنى به ان الثبوت اعم من ان يكون وجوداً مطلقا او مقيدا معتيرٌ فى تعريف العدم مطلقا 
ضمير ١‏ به » به « قول » كه از «١‏ يقال ») فهميده مى شود بيرمى كردد. 


ترجمه: قصد مى شود به اين كفته» اينكه ثبوت اعم از اين است كه وجود مطلق باشد ١‏ يعنى ليس تامه باشد» يا وجود مقيد 


باشد مثل كتابه. 


در نسخه ستككى به اين صورت آمده ١‏ فى تعريف العدم المطلق » در حالى كه طبق توضيحى كه بيان شد روشن كرديد كه 
فقط عدم مطلق بيان نمى شود بلكه عدم مضاف هم مطرح شده لذا كفته مى شود كه سزاوار است كفته شود ١‏ فى تعريف 
العدم مطلقا » است و ناسخ اشتباه نوشته است. 


ص: م 


مصنف از اينجا مى خواهد محل شاهد را بيان كند لذا مى فرمايد معلوم است كه مراد از تحديد در اينجا تعريف است و١‏ حد 
) نيست زيرا سلب» جنس و فصل ندارد تا تعريف حدى براى آن آورده شود. حتى سلبى مانند عمى و جهل كه بُويى از وجود 


دارند جنس و فصل ندارند. 


« ولو مثل العمى و الجهل ): در سلبى كه هيج يُويى از وجود برده نشده روشن است كه جنس و فصل ندارد. ممكن است كسى 
توهم كند سلبى كه يكك ذره رائحهى وجود دارد مثل عمى و جهلء جنس و فصل داشته باشد مصنف مى فرمايد آن هم 


جنس و فصل ندارد. 


ترجمه: معلوم است كه عدم و سلبء جنس و فصلى براى آن نيست ١‏ تا داراى حدء به اصطلاح خاص باشد » ولو مثل عمى و 
جهل ١‏ يس اكر بخواهيد سلب و عدم را تعريف كنيد نمى توان تعريف حدى براى آن آورد. لذا اكر كفته شد ثبوت اضافى را 
در تحديد سلب اخذ كن منظورشان حد سلب نبوده بلكه تعريش سلب بوده است يس كلمهى تحديد در اينجا كفته شده و 


تعرييف اراده شده اسية: 
كيف والحد 


اين عبارت» بخش سوم مقدمه است كه مى خواهد استدلال كند كه در ما نحن فيه يعنى در عنوان « مشاركه الحد و البرهان )» 


حد به معناى مطلق تعريف است نه تعريف خاص 


ادامه بحث اينكه مراد از حد در عنوان فصل» مطلق تعريف است « جه حدى باشد جه رسمى باشد جه شرح الاسمى باشد »/ 
بيان مقدمهاول در بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / معرفات / منطق / شرح 
منظومه. 95/٠١/1١68‏ 


ص: وخر 
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موضوع: ادامه بحث اينكه مراد از حد در عنوان فصلء مطلق تعريف است ١‏ جه حدى باشد جه رسمى باشد جه شرح الاسمى 


باشد )/ بيان مقدمهاول در بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / معرفات/ منطق / شرح 


منظومه. 
كيف و الحد يطلق على الاسمى 2١2‏ 


بحث در مشاركت حد و برهان بود كه اين دو در حدود و اجزاء با هم مشاركت دارند. براى اثبات اين مطلوب بيان شد كه دو 
مقدمه ذكر مى شود. مصنف وارد مقدمه اول شد و دراين مقدمه ى اول بيان كرد كه مراد از« حد » در جمله ى «١‏ مشاركه 
الحد و البرهان» حد اصطلاحى نيست بلكه مطلق تعريف است و بيان شد كه اطلاق حد بر مطلق تعريف در غير عنوان ١‏ 
مشاركه الحد و البرهان » نيز آمده است و اين مطلبى كه ادعا شده؛ ادعاى غريب نيست بلكه داراى نمونه است. دو نمونه براى 
آن ذكر شد. در نمونه اول» تعريف قوس مطرح كرديد و كفته شد اين تعريف از باب ١‏ زياده الحد على المحدود » است و 
توضيح داده شد كه در اينجا تعريفء تعريف حدى نيست با اينكه تعريف حدى نيست ولى علما كفتند « زياده الحد على 
المحدود » است. حد خاص و اصطلاحى در اين تعريف نيست ولى در عين حال علماء درباره اين تعريف كفتند از باب ١‏ 
زياده الحد على المحدود » است يعنى اين تعريف را حد ناميدند با اينكه حد نيست بلكه رسم است معلوم مى شود كه حد در 


اينجا به معناى مطلق كرفته شده است. جند مطلب درباره نمونه اول است كه بايد توضيح داده شود. 


ص: ذا 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص”7١3.‏ س ١ء‏ نشر ناب. 
جند نكته مربوط به جلسه قبل: 


نكته :١‏ اكر « دايره » به معناى « هيئت » كرفته شود اين تعريفى كه كفته شد براى قوس كافى نيست. زيرا قوسء قطعه اى از 
هيئت نمى شود جون هيئتء قابل نيست كه تقطيع شود تا قطعهى آن» قوس ناميده شود اما اكر دايره عبارت از سطح يا خط 
كرفته شود در اينصورت عبارت ١‏ قطعه من الدائره » به معناى ٠‏ قطعه من سطح » يا « قطعه من خط » مى شود. در صورت اول بر 
آن سطحى كه قطعه اى از دايره است اسم قوس اطلاق مى شود و در صورت دوم بر آن خطى كه قطعه اى از خط دايره است 
اسم قوس اطلاق مى شود. يس قوس كاهى بر سطح و كاهى بر خط اطلاق مى شود همانطور كه دايره كاهى بر سطح و كاهى 
الدائره » را بنابر اينكه دايره عبارت از سطح باشد جكونه معنا مى كنند؟ به اينصورت معنا مى كنند: ١‏ قطعه من الخط المحيط 
للدائره » يعنى در اين تعريفء تقدير مى كيرند جون خود دايره» سطح است و قوس نمى تواند سطح باشد يس بايد كفته شود 
قوس عبارتست از قطعه اى از خطى كه اين دايره را احاطه كرده است. خطى كه دايره را احاطه كرده است محيط دايره مى 


باشد و قوسء قطعه اى از اين محيط است نه اينكه قطعه اى از سطح باشد. يعنى اين كروه در هر دو تعريف ١‏ يعنى تعريفى كه 


دايره عبارت از خط باشد و در تعريفى كه دايره عبارت از سطح باشد » سعى كردند قوس را خط قرار بدهند. در يكك تعريف 
كه دايره عبارت از خط است احتياج به تقدير ييدا نكردند لذا « قطعه من الدايره » به معناى « قطعه من الخط» مى شود. اما در 


صورتى كه دايره عبارت از سطح باشد و قوس تعريف به « قطعه من الدائره » بشود ناجار به تقدير شدند. 


ص: اخذرا 


يس معلوم شد كه قوس بنابر يكك قول مى تواند خط باشد و مى تواند سطح باشد بنابر قول ديكر حتما بايد خط باشد زيرا 


قوس نمى تواند سطح باشد. 


نكته ؟: بنده _ استاد _ عبارت ١‏ زياده الحد على المحدود » را دو تفسير كردم كه هر دو تفسير ناقص بودء هر دو تعريف ناقص 


بيان شده بود. 


معناى اول: طبق معناى اول كه بيان شده بود كفته شد كه دايره در تعريف اخذ شده و دايره» اضافه بر قوس دارد يس تعريف» 


مشتمل بر زياده أشنت 


اين تفسيرء از اين جهت ناقص است كه در اين تعريف ممكن است اجرا شود و در خيلى از تعاريف ديككر اصلا اجرا نمى شود. 
در جايى كه مى خواهيم ١‏ انف افطس » يا ١‏ اصبع زائده» را تعريف كنيم كلمه « انف » در تعريف آورده مى شود نمى توان 
كفت كه جزء و كل داريم. اما در دايره مى توان كفت كه دايره» كل است و قوسء» جزء است و كلء زياده بر جزء دارد يبس 
اين معنا معناى ناقصى است و اختصاص به موضع خاصى دارد لذا همانطور كه كفته شد بايد اين معنا كنار كذاشته شود. در 
حاشيه ى نسخه ستككى حاشيه اى آمده كه آن حاشيه را بيان مى كنيم در جايى كه دايره را هيئت مى داند و مى خواهد بيان 
كند كه «١‏ قطعه من الدائره » تعريف درستى نيست و قوس را نمى توان قطعه اى از هيئت قرار داد مى كويد ١‏ فكيف تكون 
الدائره زائده على كل من القسى المفروضه فيها » جكونه مى كوييد دايره» اضافه بر قوس ها دارد. در آنجا بحث اضافه و 
قعان تسق 2 ودار والعردة قرا قفد ادكه قن ترات م باه اش و وا1 0 باذم للقن راقم عجرن ميك د 
بر زياده و نقيصه نيست اكر بخواهيد دايره را هيئت بككيريد قوس را هم بايد هيئت بككيريد ولى دايره» يكك هيئت تام است و 
قوس» يكك هيئت ناقص است و همجنين دايره» يكك هيئت زائد است و قوسء يكك هيئت ناقص است. در اينصورت لازم مى 
آيد كه هيئت متصف به زياده و نقص شود و اين جايز نيست. اين حاشيه نمى خواهد بيان كند كه زياده ى حد بر محدود به 
معناى زياده ى دايره بر قوس است جنانجه بنده _ استاد _ بيان كردم بلكه مى خواهد بيان كند كه در اين تعريفى كه براى 
قوس آورده شده اكر دايره را به معناى هيئت بكيريد تعريفتان صحيح نيست زيرا در اينصورت لازم مى آيد كه دايره» هيئت 
زائد باشد و قوسء هيئت ناقص باشد در اينصورت هيثئت» متصف به زائد و ناقص باشد كه صحيح نيست. در اينجا بحث از 
زإناةةو تقيضة تمى كند كه اين بارت زاعى آورد: بك كرابن اسك كامى عواهد هيقت نودون فوس برا باطل كيد يا 
بفهماند كه در تعريف قوس نبايد دايره را به معناى هيئت كرفت و الا لازم مى آيد كه دايره» متصف به زياده شود و قوس» 


2 متصف به نقيصه شود. 


ص: ا 


يبس آن توضيحى كه بنده _ استاد _ براى ١‏ زياده الحد على المحدود » دادم اككر درست باشد فقط در اين مثال و امثال آن 
صحيح است و تفسير اصطلاحى كه اين اصطلاح را فقط در يك مثال و دو مثال صحيح مى كند تفسير كاملى نيست. يس 
تفسير اولى كه براى ١‏ زياده الحد على المحدود » كفته شد ناقص و باطل است. 


معناى دوم: آنجه كه داخل در حقيقت شىء نباشد تا تشكيل حد دهد و آنجه كه عرض خاص نباشد تا تشكيل رسم دهد را ١‏ 
زياده الحد على المحدود » مى كويند يعنى اكر جيزى داخل در حقيقت بود و در تعريف اخذ شد ١‏ زياده الحد على المحدود » 
اتفاق نمى افتد و اكر جيزى عرض خاص معرّف بود و در تعريف اخذ شد ١‏ زياده الحد على المحدود » اتفاق نيفتاده است. 
حتى در تعريف قوس به ١‏ قطعه من الدائره » كفته شد كه ١‏ قطعه » عرض عام است و ١‏ دايره » عرض خاص است. با وجود اين 
« زياده الحد على المحدود ١‏ شد. بنده _ استاد _ كفتم جايى كه عرض باشد ١‏ زياده الحد على المحدود » نيست در حالى كه 
در اينجا عرض هست و ١‏ زياده الحد على المحدود » هست. يس معناى دومى هم كه در جلسه قبل كفته شد صحيح نيست. 


يس اين قسمت از معناى دوم كه كفتم « عرض هم اكر باشد زياده الحد على المحدود نيست » اشتباه بود. 


تفسير صحيح براى ١‏ زياده الحد على المحدود » آن تعريفى كه مشتمل باشد بر امرى كه آن امرء داخل در حقيقت معرّف 
يست به تعبير ديكر داخل در قوام معوّف نيست. آن امرء زائدٍ بر تعريف و معوّف است و اخمذش در تعريفء اخذ زياده ى در 
تعريف است يعنى در تعريش» جيزى كه زائد بر معرّف بوده» آورده شده است. آنجه كه در حقيقت معرّف دخالت ندارد يا به 
بيان ديكر در قوام معرّف دخالت ندارد رااكر در تعريف اخذ كنيد زائد بر معرّف است. در اينصورت زياده در تعريف اخذ 
شده يعنى زيادهى حد بر محدود شد. به عبارت ديكر تعريف» جيزى اضافه بر معرّف داشت. وقتى مى خواهيد معدّف را 
تعريف كنيد بايد آنجه كه اين معرّف را معرفى مى كند بيابيد. اكر جيزى اضافه آورده شود و لو نقش در معرفى كردن وارد 
ولى بدون آن هم مى توان تعريف كرد اين را زياده ى حد بر محدود مى كويند و لو عرض عام يا عرض خاص باشد. توجه 
كنيد اينكه كفته شد ١‏ بدون آن هم مى توان تعريف كرد » به اين معنا نيست كه مى توان آن را حذف كرد يعنى مى توان 
تعريف راعوض كرد و طورى تعريف راارائه داد كه اين كلمه در آن نباشد ولى بااين تعريفى كه الا-ن آورده مى شود اين 
تعريف لازم است مثلا در وقتى كه مى خواهيد ١‏ اصبع » را تعريف كنيد كلمه ١‏ انسان » در تعريف آورده شود. ١‏ انسان » داراى 
« اصبع » است و ١‏ اصيع ) را به ١‏ انسان » اضافه مى كنيد و اين اضافه در حقيقت « اصبع » دخالت ندارد. انسانيت در حقيقت ١‏ 
اصبع » دخالت ندارد. مى توان «١‏ اصبع » را طورى معنا كرد كه كلمه ١‏ انسان » در اين معنا و تعريف آورده نشود ولى الان كه 
اينكونه تعريف كرديد بايد ١‏ انسان » آورده شود. ٠‏ انسان » زائد است يعنى نقشى در تبيين حقيقت « اصبع » ندارد. حقيقت ١‏ 
اصبع » وابسته به انسان نيست. يكبار مى خواهيد ١‏ اصبع » انسان را تعريف كنيد اين وابسته به حقيقت انسان است اما يكبار مى 


خواهيد « اصبع » را تعريف كنيد. اكر ١‏ انسان ) در تعريف بيايد زياده مى شود. 


ص: ير 


خلاصه مطلب اين است كه تعريف با معرّف سنجيده مى شود و ديده مى شود كه در تعريف احتياج به اين كلمه نيست. يعنى 
مى توانستيد حقيقت معرّف را بدون اين كلمه معرفى كرد. آوردن اين كلمه در تعريف باعث مى شود كه حدء اضافه بر محدد 


داشته باشد يعنى جيزى در حد آورده مى شود كه زائد بر محدود است و در حقيقت محدود وجود ندارد. 


اين يكك تفسير مطلق براى « زياده الحد على المحدود » بود و همانطور كه توجه مى كنيد فقط جنس و فصل است كه اكّر در 
تعريف آورده شود زياده ى حد بر محدود نمى شوند. در تعريف اكر عرض آورده شود كاهى ١‏ زياده الحد على المحدود » 


است و كاهى هم نيست. جايى كه نيست مثل تعريف ١‏ انسان » به « حيوان ضاحكك ١»‏ كه رسم مى شود. 


ممكن است بر اين تفسير اعتراضى شود و كفته شود كه مككر يكك شى غير از جنس و فصل و عرض جه جيز ديكرى دارد كه 
در تعريفش آورده شود تا١‏ زياده الحد على المحدود » شود؟ جواب داده مى شود كه در تعريف ١‏ اصبع » كه « انسان » در 
تعريفش آورده مى شود ١‏ انسان » نه عارض بر « اصبع » است و نه جزء حقيقت آن است بلكه كل است كه ١‏ اصبع » به عنوان 
جزء آن تعيين مى شود در اينجا اين كل در تعريف آورده مى شود كه نه عارض است و نه جزء حقيقت و ذاتى است. يس 
بايد ملاحظه شود جيزى كه داخل در حقيقت شى نيست و لو معرّف را توضيح مى دهد و درباره خصوصياتى از معرّف بحث 
مى كند ولى لازم نبود در تعريف معرّف اخذ شود اكر جه مفيد استء اين را ١‏ زياده الحد على المحدود » مى كويند. حال آن 
جيزى كه اخذ مى شودء مى خواهد عرض باشد يا مثل انسان باشد كه عرض نيست فقط ذاتيات است كه از باب « زياده الحد 


على المحدود » نمى شود جون ذاتيات مسلم است كه داخل در حقيقت محدود هستند. 


ص: نكن 


نكته: براى « زياده الحد على المحدود » تعريفى كه جامع افراد و مانع اغيار باشد وجود ندارد فقط اينكونه است كه بعضى 


كفتند « آنجه كه خارج از حقيقت شى باشد » و بعضى كفتند « آنجه كه خارج از قوام شى باشد /. 


نكته: « قوس ») را مى توان تعريف كرد به خط منحنى كه بسته نباشد. توجه كنيد كه در تعريف ١‏ قوس ) از ١‏ قطعه من الدائره ») 
استفاده نشد يس ١‏ قطعه من الدائره » از ذاتيات قوس نيست و الا نمى توانستيم آن را در هيج تعريفى كنار بككذاريم. آن طور 
نيست كه در تعيبن ذاتٍِ قوس و حقيقت قوس دخالت داشته باشد جون حقيقت قوس را توانستيم از طريق ديكر بفهميم يس ١‏ 
دايره » در تعريف ١‏ قوس » نيامد لذا براى معرفى قوس احتياج به دايره نيست اككر در تعريف اخذ شود از باب ١‏ زياده الحد على 
المحدود » است يعنى جه دايره باشد و آن را تقطيع كنيد قوس حاصل مى شود جه از ابتدا يكك قوسى تشكيل دهيد بدون 
اينكه دايره اى تشكيل داده باشيد قوسى حاصل مى شود يس لازم نيست ابتدا دايره داشته باشيد و قطعه اش را بدست بياوريد 


تا قوس شود بلكه از ابتدا يكك خط منحنى اكر كشيده شود قوس حاصل مى شود. 
كسى ممكن است اشكال كند كه « قطعه من الدائره » يعنى قطعه اى كه بالفعل از دايره است يا بالقوه از دايره است. 


« بالفعل » زمانى است كه ابتدا دايره اى داريد و آن را قطعه مى كنيد تا قوسى يديد آيد. ١‏ بالقوه » زمانى است كه ابتدا يكك 
خط منحنى كشيده مى شود تا قوس يديد آيد. اين قوس را اكر كامل كنيد دايره حادث مى شود. يس قوه ى كامل شدن و 
دايره شدن را دارد و اكر كامل شود نتيجه مى دهد كه آن قوس اولىء قطعه اى از اين دايره بود كه تشكيل شد. يس آن قوس» 
بالقوه قطعه اى از دايره است. اكر اينككونه معنا كنيد در همه جا قوسء. قطعه اى از دايره مى شود ولى در هر صورتء قطعه 
بودن نقشى در قوس بودن ندارد. لازم نيست قطعه بالفعل باشد مكر كفته شود قطعه مطلقا « جه بالفعل و جه بالقوه ؛ كه در 


اينصورت در هر قوسىء. ١‏ قطعه من الدائره )» است. 


ص: إركث/نا 


بحث بعدى نمونه دوم بود كه عبارت از ثبوت اضافى است. توضيح آن داده شد. سوال شد كه اكر بخواهيد عدم مطلق را 
تعريف كنيد ١‏ ثبوت اضافى » كه در تعريف آن آورده مى شود جه مى باشد؟ معلوم است كه ١‏ ثبوت اضافى » كه در تعريفٍ ١‏ 
عدم مطلق » آورده مى شود خود « وجود مطلق » است وجود مطلق در تعريف عدم مطلق مى آيد. شما مى كوييد عدم عبارت 
از نبود وجود است. در جايى كه ١‏ وجود » نيست ١‏ عدم » هست. اككر عدم؛ عدم خاص باشد مثل عمى در اينصورت كفته مى 
شود عدم, عبارت از نبودٍ وجود خاص يعنى نبودٍ بصر است. اين مهم نيست كه در تعريف عدم جه جيز آورده مى شود. اكر 
عدم, مطلق باشد بايد وجودٍ مطلق در تعريف آورده شود واكر عدم خاص باشد بايد وجود خاص در تعريف آورده شود. 
على اى حال در تعريف بايد آنجه كه ثبوت اضافى دارد آورده شود آنكه ثبوت اضافى دارد كاهى وجود مطلق است كه 
نسبت به سلب مطل وجود اضافى دارد. البته علاوه بر وجود اضافى؛ وجود حقيقى هم دارد در جلسه قبل بيان شد كه ممكن 
است بعضى جيزها وجود اضافى داشته باشند وجود حقيقى هم داشته باشند ولى در تعريف عدم فقط وجود حقيقى آورده نمى 
شود بلكه وجود اضافى آورده مى شود كه اعم از وجود حقيقى است و الا-اكر يكك وقتء وجود حقيقى در تعريف آورده 
شود اشكال ندارد مثلا بصرء وجود حقيقى دارد همجنين وجود مطلق» داراى وجود حقيقى است كه در تعريضٍ عدم آنها 
آورده مى شود مثلا- در تعريف سلب بصرء بصر آورده مى شود كه وجود حقيقى دارد و در تعريف عدم؛ وجود د مى 
شود كه وجود حقيقى دارد. يس وجودٍ اضافى كافى است و وجود حقيقى لازم نيست يعنى در جايى كه وجود اضافى هست 
مى توان در تعريف؛ سلب آن را آورد. فرقى نمى كند اين شيئى كه وجود اضافى دارد وجود حقيقى هم داشته باشد يا نداشته 
باشد. جون وجود اضافى براى همه جيز» در مقابل سلب خودشان هست حتى عدم هم وجود اضافى دارد يعنى نسبت به سلب 


العدم» وجود دارد اما وجود حقيقى براى همه جيز نيست. 


ص: زكرا 


نكته !: مرحوم سبزوارى در صفحه 7١7‏ سطر ١‏ فرمود « ولو مثل العمى و الجهل » يعنى بيان كرد كه سلب وعدم؛ جنس و 
فصل ندارند و لو مثل عمى و جهل باشد كه آنها هم جنس و فصل ندارند با اينكه بهره اى از وجود دارند. ما كفتيم « عدم و 
سلب» جنس و فصل ندارند » ظاهر عبارت اين است كه عدم مطلق و سلب مطلق كه هيج بهره اى از وجود ندارند جنس و 
فصل هم ندارند. شخصى ممكن است بككويد كه اين حرف شما در عدم مطلق تمام است ولى در عدم خاص مثل عمى يا 
جهلء ممكن است جنس و فصل درست شود جون جنس و فصل در يكك امر موجود حاصل مى شود واين عمى و جهل بهره 
اى از وجود دارند. شايد به خاطر اين بهره اى از وجود كه دارند بتوانند برخوردار از جدس و فصل باشند. مرحوم سبزوارى با ١‏ 
لو ) وصليه بيان مى كند كه حتى اينها هم جنس و فصل ندارند. عدم و سلب هر جه كه مى خواهد باشد ١‏ حتى مثل عمى و 
جهل هم اكر باشد » جنس و فصل ندارد. يس به طور مطلق بايد جنس و فصل را در سلب و عدم نفى كرد نه اينكه اينجنين 
كفت « هر جا كه عدم و سلب» خالص باشد جنس و فصل ندارد و هر جا كه همراه وجود باشد و رائحه ى وجود داشته باشد و 
بهره اى از وجود برده باشد جنس و فصل دارد » بلكه هيج جا سلب و عدم؛ جنس و فصل ندارند جه سلب و عدمى كه هيج 


رائحه و بهره اى از وجود ندارند و جه آنهايى كه رائحه و بهره اى از وجود بردند و سلب مضاف و عدم مضاف هستند. 


ص: كن 


مراد از جهل در اينجا روشن است اما مراد از جهل در اينجا جيست؟ آيا جهل سيط است يا جهل مركب است؟ كفتند مراد 
جهل سيط است نه مركب. علتش اين است كه جهل مركبء. امر ثبوتى و اعتقاد ى و وجودى است و مى تواند جنس و فصل 
داشته باشد. در تعريف جهل مركب مى كوييم ١‏ تصديقٌ غير مطابق للواقع ؛ كه « تصديق » جنس مى شود و ١‏ غير مطابق للواقع 
) فصل مى شود. اما جهل بسيط به معناى نادانى است كه سلب مى باشد و جنس و فصل ندارد. 


بسن هراد اذ جهل هل نيط اسبت تا بتوان سكن ساب كرد و كفت جتسءو قصل تذازة در حاشيةى اتبتيفه ستكى 
نوشته ١‏ المراد به البسيط و هو عدم العلم ا 


نكته *: اينكه كفته مى شود عدم مضاف بهره اى از وجود دارد به جه معناست؟ 


براى توضيح اين عبارت تشبيهى ببان مى كنيم و آن اين است: همانطور كه در ادبيات كفتند مضاف از مضاف اليه كسب 
ثانيت و تذكير و تعريف مى كند در اينجا هم كفته مى شود مضاف از مضاف اليه كسب وجود مى كند. وقتى مى كوييد ١‏ 
عدم البصر »» اين با عدم خالص » فرق مى كند. توجه كنيد كه نمى خواهيم بككُوييم عدم البصر » در خارج موجود است 
بلكه مى خواهيم بككُوييم به اعتبار مضاف اليه اش كه موجود است اين هم بهره اى از وجود يبدا مى كند و به همين جهت 
است كه موجودات به اينكونه عدم ها متصف مى شوند مثلا انسانى كه موجود است متصف به عمى مى شود اما نمى توان 
موجودات را متصف به عدم مطلق كرد. اين به خاطر اين است كه عدم مضاف. بهره اى از وجود دارد كه مى تواند وصف 
وجودات قرار بكيرد يس ١‏ بهره از وجود داشتن » به اين معنا است كه كفته شد. مراد اين نيست كه عدم البصر يا سلب البصر 
موجود است جون اين معنا غلط است. بلكه بيان مى شود كه جون مضاف اليه آن موجود است خودش به نحوى از وجود بهره 


تلك اسنت: 


ص: كنا 


همانطور كه كفته مى شود ماهيت بهره اى از وجود دارد « ماهيت من حيث هى كه اصلا بهره اى از وجود ندارد ماهيت من 
حيث هى نه موجود است و نه معدوم است ولى ماهيت وقتى موجود باشد بهره اى از وجود دارد و آن» وجود مجاورش است 


نه وجود خودش. همين اندازه كه مجاورش وجود دارد براى خودش بهره اى از وجود حاصل است. 


يس توجه كرديد اينكه كفته مى شود « ماهيت بهره اى از وجود دارد » به اين معنا نيست كه ماهيت در خارج موجود است 
بلكه به اين معناست كه مجاورش وجود است. همجنين در مورد سلب نمى كوييم سلب البصر در خارج موجود است بلكه مى 
كوييم مضاف اليه آن موجود است. 


نكته: در مورد انسانٍ نابينا نمى توان كفت اجتماع نقيضين ١‏ بصر و عدم بصر » شد جون بصر وجود ندارد همجنين نمى توان 


نكته: « امكان)» امر عدمى در خارج موجود نيست ولى مورد بحث قرار مى كيرد زيرا وصف براى موجود مى شود و موجود 
واقعا متصف به امكان هست. امكان مانند عمى مى باشد امكان به معناى سلب ضروره وجود و عدم است عمى هم به معناى 
سلب بصر است. همانطور كه سلب بصر را مى توان حقيقتا وصف يكك موجود قرار داد سلب ضرورت وجود وعدم را هم مى 


توان وصف يكك موجود قرار داد. 


علاوه بر اينكه امكان در ذهن موجود است اتصاف به آن هم در خارج موجود است اما خود امكان در خارج موجود نيسثك. 


يس براى امكان دو وجود اسيت: 


ص: وكثكن 


_١‏ وجود ذهنى. اين وجود در ذهن است. 


"١‏ وجود اتصافى. اين وجود در خارج است اما وجود خود امكان در خارج نيست بلكه وجود اتصاف به امكان در خارج 


هسب. 


ادامه بحث اينكه مراد از « حد > در عنوان فصل» مطلق تعريف است « جه حدى باشد جه رسمى باشد جه شرح الاسمى باشد 
»/ بيان مقدمه اول در بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / معرفات / منطق / شرح 
منظومه. 46/1١/7١‏ 
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موضوع: ادامه بحث اينكه مراد از« حد » در عنوان فصلء مطلق تعريف است ١‏ جه حدى باشد جه رسمى باشد جه شرح 


شرح منظومه. 
كيف و الحد يطلق على الاسمى )١(‏ 


برهان مى يردازد. 


در مقدمه اول كفته شد مراد از حدى كه در اين عنوان آمده مطلق تعريف است نه حد مخصوص كه در مقابل رسم است. 
سيس نمونه هايى ذكر شد كه حد به معناى مطلق تعريف آمده بود يعنى اين ادعايى كه شده بود داراى نمونه است. الا-ن 
مصنف مى خواهد استدلال كند بر اينكه حد را مى توان بر مطلق تعريف اطلاق كرد. توجه كنيد كه اين استدلال را هم مى 
توان نمونه ى سوم قرار داد به طورى كه شايد استدلال نباشد. علماى منطق ١‏ يا علمايى كه عالِم به علم ديكر هستند ولى وجهه 
ى منطقى داشتند و با وجهه ى منطقى خودشان » اينكونه كفتند: تعاريفى كه در اول علوم مدوّنه» براى اشياء ذكر مى شود اين 
تعاريف» حدود اسميه هستند و بعد از اينكه وارد علم مى شويد همان تعاريف اسمىء تعاريف حدى مى شوند و حد حقيقى 
مى كردند در كذشته اينككونه رسم بود كه در همه ى علوم؛ بعضى از اصطلاحات كه در اواسط علوم مورد استفاده واقع مى 
شد را در اول علم تعريف مى كردند. هنوز اثبات نشده بود كه اين اصطلاح آيا موجود است يا نه؟ مثلا در علم هندسه رسم 
است كه در ابتداى آنء دايره را معنا مى كند در حالى كه هنوز وارد هندسه نشده و آن را ثابت نكرده كه آيا دايره در جهان 
خارج موجود هست يا نه؟ در ذهن ما موجود است يا نه؟ با وجود اين مى بينيد كه تعريف آن در ابتداى علم بيان مى شود. جه 
بسيار اصطلاحاتى كه در هندسه يا جاهاى ديكر هست كه اثبات وجودش نشده و در عين حال تعريف مى شد. يا اكر هم 
اثبات وجودش است در علم ديكر اثبات وجودش شده است. يس شخصى كه اين علم را مى خواند متوجه ى وجود دايره 
نيست ١‏ حال يا فلسفه كه متكفل اثبات وجود دايره است را نخوانده لذا متوجه وجود نيست يا ممكن است در همين علم مطلبى 
اثبات شود واين شخص هنوز آن را نخوانده است. در هر صورت » اين شخصى كه تازه وارد اين علم مى شود توجه به وجود 


فلان امر ندارد در عين حال آن امر برايش تعريف مى شود. اينجنين تعريفى همانطور كه قبلا اشاره شد شرح الاسم است و حد 


حقيقى نيست. حد حقيقى بعد از اثبات وجود شيئ مى آيد. قبلا در بحث ١‏ مطالب » كفته شد كه ابتدا « ما» ى شارحه مى آيد 


بعداً هل » بسيطه مى آيد بعداً ٠‏ ما اى حقيقيه مى آيد يعنى ابتدا شئ تعريف به شرح الاسمش مى شود بعداً اثبات وجودش 
تعاريفى كه بعد از وجود شى مى آيند حد حقيقى اند. علما اين مطلب را با اين عبارت بيان كردند و كفتند «اكر براى اشياءء 
حدودى قبل از اثبات وجود اين اشياء آورده شود اين حدود. حدود اسمى اند و اكر بعد از اثبات وجود اين اشياء آورده شود 


اين حدود. حدود حقيقى اند ). 


ص: 11 


ابرع ولز و عام بواجا دي وار فح لاضن اوراس اللالسروتاضر 


توجه كرديد بر اين تعاريفى كه در ابتداى علوم مدونه آورده مى شود دو بار اطلاق حد كردند يكبار قبل از وجود اين اشياء و 
يكبار بعد از وجود اين اشياء. سيس وقتى مراجعه كنيد به اين حدودى كه در صدر علوم مدونه آمده مى بينيد اكثر آنها رسم 
هستند و حد نمى باشند. با وجود اين» علما تعبير به « حدود » كردند از اينجا كشف مى شود كه مى توان « حد » كفت و مطلق 


تعريف را اراده كرد. يس «١‏ حد » به معناى « تعريف ») مى آيد و اشكالى ندارد. 


بر مطلق تعريف اطلاق نمى شود در حالى كه علماء اينجنين كفتند. يعنى كفته ى علما شاهد بر اين است كه حد را مى توان به 


معناى مطلق تعريف كرفت. 
توضيح عبارت 
كيف و الحد يطلق على الاسمى 


ترجمه: جكونه حد به معناى مطلق تعريف قرار داده نشود در حالى كه حد بر تعريف اسمى اطلاق مى شود ١‏ البته اشكال ندارد 


كه بر تعريف اسمى اطلاق حد شود ولى مراد مصنف از _ اسمى _» رسم مى باشد خود مصئف بعداً تذكر مى دهد ). 
حتى انهم قالوا: ان التعاريف المثبته فى اوائل العلوم المدونه للاشياء قبل اثبات وجودها حدود اسميه و بعده حدود حقيقيه ) 
« للاشياء » متعلق به «كائن» يا «حاصل» يا « موجود » مقدر است مى توان متعلق به ١‏ المثبته » هم كرفت. 

ضمير « وجودها » به «اشياء » برمى كردد. ضمير ١‏ بعده ) به ١‏ اثبات ») برمى كردد. 


ص: 5214 


« المشته ): يعنى تعاريفى كه در اوائل علوم مدونه مكتوب شده. مراد از ١‏ المثبته »» « اثبات شده ») نيست. 


علما يا منطقيين » كفتند تعاريفى كه در اوائل علوم مدونه به اشيا اثبات شدند قبل از اثبات وجودشان» همين حدود. حدود 


اسمى هستند و بعد از اثبات وجود. همين حدود. حدود حقيقى مى شوند. 
و معلوم ان اكثرها رسوم 


آنها اطلاق حد شده است. و معلوم است كه حد اصطلاحى اراده نشده و الا حد اصطلاحى را نمى توان بر قسميش كه رسم 
است اطلاق كرد حتما مراد» مطلق تعريف است كه هم با رسم و هم با حد سازكار است. 


“العلوم العدوثه 1“ علم بز د و قسم انك يكى صورت غلقية است: ابن دن ذهن ماعن باشد :و تدونين'تشدة آست: هر كاه مولف» 
اين صورتهاى علمى را تنظيم كند و در يكك كتاب به صورت علمء ارائه بدهد آنرا علم مى كويند ولى علم مدوّنه مى كويند. 
خود صورت علمى ولو نظم نداشته باشد به آن علم كفته مى شود به صورت علمى ديكرى كه در ذهن است هم به آن علم 
كفته مى شودء وقتى اين صورتها را جمع كنيد به آنها علوم كفته مى شود. ولى وقتى اين صور را جمع مى كنيد و با يكك 
ترتيب خاصى در كتاب بياوريد به اين» علم مدوّن مى كويند. علم مدوّن همان صور علميه ى منظم شده اى است كه مكتوب 
و تدوين شود. اين تدوين همان نظمى است كه به آن صور داده مى شود يس علوم مدوّنه يعنى علومى كه تدوين شدند و 


نوشته شدندك. 


ص: لمانا 


نكته: علوم مدوّنه در مقابل علم ذهن ما هست. در علم ذهن ما لازم نيست اين تعاريف در ابتداى آن بيايد ولى وقتى اين علوم 
ذهنى در كتاب آورده شود اولٍ كتاب ذكر مى شود ولى در ذهن معنا ندارد كه كفته شود اين صورتء اول است و آن 


صورت» دوم است. 


تا اينجا مقدمه اول تمام شد از اينجا مى خواهد وارد مقدمه دوم شود مقدمه دوم تا صفحه 1١8‏ سطر 8 قوله ١‏ فنقول » ادامه بيدا 


بيان مقدمه دوم: در اين مقدمه بيان مى شود كه حد به دو قسم تقسيم مى شود. البته قبلا هم بيان شده بود كه حد به دو قسم 
لعشم امى شود" 

١‏ حد قام. 

"_ حد ناقص. 

الان تذكر مى دهد كه مراد؛ آن تقسيم نيست بلكه به تقسيم ديكرى مى خواهد حد را تقسيم كند: 

_١‏ حد وجود. 

؟"_ حد ماهيت. 


تعريف حد ماهيت: مثلا-اكر بخواهيد ماهيت ١‏ انسان » را تعريف كنيد كافى است كه جنس و فصل آن آورده شود. خود 
ماهيت كه ١‏ انسان » است در نظر كرفته مى شود و كارى به وجودش نداريد و كفته نمى شود « ماهيت موجوده » يا ١‏ انسان 
موجود ». خصوصيتى با ١‏ انسان » ذكر نمى شود فقط خود ماهيت من حيث هى ملاحظه مى شود و تعريفش ذكر مى شود و 
كفته مى شود انسان» حيوان ناطق است. اين را حد ماهيت مى كويند و به تعبير دقيق تر حد ماهيت من حيث هى است يعنى در 
ماهيت» اصلا هيج توجهى به امر خارج از ماهيت نمى شود نه وجودش و نه عدمش و نه اينكه مى تواند علت باشد يا معلول 
باشد» مالاحظه مى شود. 


ص: وم 


تعريف حد وجود: در حد وجود» دو احتمال به ذهن مى آيد: 
١‏ مراد تعريف خود وجود باشد. 


"_ مراد» تعريف كردن ماهيت به لحاظ وجود است يعنى ماهيت را موجوده ببينيد سيس ماهيت موجوده را تعريف كنيد. در 
ماهيت موجوده حق نداريد اكتفا به جنس دو فصل كنيد ١‏ اما در ماهيت من حيث هى فقط جنس و فصل أورده مى شود ) 


بلكه ماهيت با قيد « وجود » نياز به فاعل و غايت داريد. يس بين ماهيت موجوده با ماهيت من حيث هى هى فرق است. 


آيا خود وجود را مى توان تعريف كرد؟ وجود داراى جنس و فصل نيست جِككّونه مى توان براى آن حد آورد؟ مرحوم 
سبزوارى مى فرمايد مى توان براى وجود. حد آورد به اين صورت كه حدٍ وجود به معناى اين باشد كه خود وجود را تعريف 
كنيد ولى اين» مراد نيست بلكه مراد همان احتمال اول است يعنى وقتى كفته مى شود « حد وجود » يعنى حد ماهيت موجوده. 


نه اينكه مراد از « وجود » حد خود وجود باشد اكرجه حد خود وجود صحيح است. 
اينكه حد خود وجود صحيح است و جكونه وجود. تحديد مى شود؛ در آينده توضيح داده مى شود. 
يس با اين مقدمه دوم معلوم شد كه حد را مى توان براى ماهيت آورد و مى توان براى ماهيت موجوده آورد. 


در مشاركت حد و برهان از حدى كه براى وجود آورده مى شود اراده ى حد ماهيت موجوده مى شود نه حد وجود. جون در 
بحث مشاركت حد و برهان؛ ماهيت مطرح مى شود و براى آن تعريف آورده مى شود و كفته مى شود اجزاء اين تعريف با 
اجزاء برهان» يكى هستئند و مشاركت دارند. مراد از ١‏ اجزاء تعريف » تعريف خود وجود نيست. يس اكر جه حد براى وجود 
هست ولى منظور ما نيست آنجه منظور ما مى باشد حدى است كه براى ماهيت موجوده است اما حجكونه حد براى « وجود ) 


وجود دارد با اينكه كفته مى شود « وجود »). جنس و فصل ندارد و جككُونه بر آن, اطلاق حد شده است؟ 


ص: اانا 


علما كفتند ١‏ وجود علتء حد تام براى وجود معلول است ولى وجود معلول» حد ناقص براى وجود علت است » يعنى اطلاق ١‏ 
حد » بره وجود ) كردند يعنى هم بره وجود معلول » اطلاق « حد » شده ولى « حد ناقص » هم بر« وجود علت » اطلاق ١‏ حد) 


شده ولى « حد تام ). 


توجه كنيد كه بر« وجود » اطلاق « حد ) شد يس ١‏ وجود » داراى حد است در اينجا سوال مى شود كه كفته شده «وجود ) 
داراى جنس و فصل نيست اككر جنس و فصل ندارد جككونه حد براى آن آورده مى شود؟ ولو مراد از حد. مطلق تعريف باشد ١‏ 
وجود ) رانه مى توان با تعريف حدى و نه مى توان با تعريف رسمى بيان كرد جون تعريف رسمىء مشتمل بر جنس است و١‏ 
وجود )» جنس ندارد. كذشته از اين» آن عرض خاصى كه در رسم, معرّف قرار داده مى شود جككونه مى تواند ١‏ وجود » را كه 
ابده البديهيات است تعريف كنيد. خودش احتياج به تعريف دارد. عرض خاص ١‏ وجود » ناشناخته تر از « وجود ) است جكونه 
مى توان معرّف ١‏ وجود » قرار داده شود؟ يس براى ١‏ وجود » رسمى نيست جون رسم يا هر تعريفى بايد أبين از معرّف باشد و 
آبين از « وجود » نداريم تا در تعريف ١‏ وجود » آورده شود. يس ١‏ وجود )» هم جنس و فصل ندارد هم آبين از خودش ندارد 
لذا نه مى توان براى آن حد و نه مى توان رسم آورد. اما جككونه كفته مى شود « وجود علت » و١‏ وجود معلول ) حد است؟ 
اين خلااف آن جيزى است كه در جاى خودش كفتند؟ جواب اين است كه در اين جا بحث از وجود مطلق نيست. وجود 
مطلق» قابل تعريف نيست وء هم آبين الاشياء است هم جنس و فصل ندارد. الان در اينجا اطلاق حد بر وجود علت مى شود نه 


بر « وجود » يا اطالاق حد بر وجود معلول مى شود نه بر« وجود ). 


ص: 7937 


وجود علت و وجود معلولء آبين الاشيا نيستند. مى توان براى آنها تعريف رسمى آورد و به جاى تعريف رسمىء تعبير به حد 
شود جون قبلا اجازه داده شد كه «١‏ حد » اطلااق بر رسم شود يس مى توان براى وجود معلول» رسم آورد و آن رسمشء 
عبارت از وجود علت باشد يا براى وجود علت رسم آورد و آن رسمش.ء عبارت از وجود معلول باشد. يس وجود را مى توان 
رسم قرار داد يا برايش رسم آورد يعنى وجود معلول رسم براى وجود علت قرار داده شود. يس براى وجود علت. رسم آورده 


شد و خود وجود معلول رسم قرار داده مى شود. 


انك ابيق است :دز تذزيق قرا داده من شود لذ اكر وجوه علت در ترد صا اين اسك رزائ وجوه معلول تعريقع قرا داده 


من شوك ى | كر وخوة مغلول: در تدفاكها ابن اميك راق وشو هلته ريف قزار اده تس شوة 


يس امكان دارد كه وجود مضافء رسم يا تعريف براى وجود مضاف ديككر شود. در اين كلا-مى كه علما كفتند اينجنين 
وضعى بيش آمده است. وجود علت» براى وجود معلول تعريف شده و وجود معلول براى وجود علت تعريف شده است وهر 


دو هم مضاف اندك. 


نكته: يكبار ماهيت موجوده تعريف مى شود يكبار وجود يكك ماهيتى تعريف مى شود اينها دو مطلب است. وقتى مى خواهيد 
ماهيت موجوده را تعريف كنيد در واقع» ماهيت تعريف مى شود ولى وقتى وجود را بخواهيد تعريف كنيد در واقع» وجود 


تعريف مى شود. 


آخرين مطلب اين است كه وجود علت». حد تام براى وجود معلول است ولى وجود معلول» حد ناقص است. جرا تعبير به تام و 
ناقص شد؟ به اين خاطر كه علت,. همه ى معلول را دارد مع اضافهٍ يعنى وجود معلول و خصوصيات معلول و شؤون معلول را با 
درجه ى عالى دارد. يعنى هر شأنى كه براى معلول است اشرف آن براى علت است بنابراين اكر شخصى عالِم به علت بشود تا 
كنه معلول را عالم مى شود جون علت» تمام معلول و كنه معلول را دارد مع اضافه. اما معلول دريجه اى از علت است يعنى 
علت؛ يكك وجود وسيعى دارد كه معلول حكايت از آن وجود وسيع مى كند يعنى دريجه اى است كه به سمت وجود وسيع باز 
مى شود و وقتى بخواهيد از طريق معلولء به علت بنككريد در واقع از دريجه؛ علت را نككاه مى كنيد و همه ى علت نشان داده 


ص: عاوم 


معلول به اندازه ى دريجه ى وجودى خودش علت را نشان مى دهد و جون ناقص تر از علت است يس نشان دادن آنء» نشان 
دادن ناقص است يعنى حد ناقص است و به صورت كامل نمى توان وجود علت را بيان كند. بر خالاف علت كه كاملا وجود 


معلول را در اختيار ما قرار مى دهد. 


يس وجود علت؛ حد تام براى وجود معلول است و وجود معلول حد ناقص براى علت است و در ضمن آن روشن شد كه 
اطلاق حد بر وجود شد يس وجود مى تواند حد داشه باشد ولى حد وجود در اين بحث مراد نيست. ما وقتى تعبير به حد 


وجود مى كنيم معنايش حد خود وجود نيست بلكه مراد» حد ماهيت موجوده است. 
تا اينجا به تمام بحث مقدمه ثانيه اشاره شد كه سه كونه حد تنظيم شد: 

_١‏ حد وجود به معناى اينكه حد خود وجود باشد. 

؟"_ حد وجود به معناى اينكه حد ماهيت موجوده باشد. 

*"'_ حد ماهيت به معناى ماهيت من حيث هى. 


مصنف بيان كرد اولى درست است ولى مورد بحث نيست و به آن توجه نداريم اما دو مورد ديكر صحيح هستند ولى هر دو 
مورد بحث مى باشند. وقتى كفته مى شود حد ماهيت يعنى حد ماهيت من حيث هى و وقتى كفته مى شود حد وجود يعنى حد 
ماهيت موجوده. در بحث مشاركت حد و برهان هر جا « حد ماهيت » كفته شد معلوم مى شود كه مراد جيست؟ و هر جا ١‏ حد 


محدود ) كفته شود معلوم مى شود كه مراد جيست؟ 


بيان مقدمه دوم در مشاركت حد و برهان در اجزاء / بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
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ص: هحار 
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موضوع: بيان مقدمه 00 در مشاركت حد و برهان در اجزاء/ بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء / معرفات / منطق/ شرح 


منظومه. 
و ثانيتهما ان الحد قسمان بتقسيم آخر )١(‏ 


بحث در مشاركت حد و برهان بود و كفته شد قبل از ورود در بحث دو مقدمه ذكر مى شود. مقدمه اول بيان شد. الان مى 


خواهيد مقدمه ى دوم را بيان كند. 


مقدمه اول: مراد از« حد » در عنوان « مشاركه الحد و البرهان »» مطلق تعريف است نه اينكه فقط حد خاصى كه رايج و 


مصطلح است مراد باشد. 


مقدمه دوم: آن حدّى كه در مقدمه ى اول ثابت شد عام مى باشد به دو قسم تقسيم مى شود البته اين تقسيم غير از آن تقسيمى 
است كه قبلا براى حد بيان شده بود. قبلا حد به دو قسم تام و ناقص تة تقسيم شده بود ولى الان تة تعسيم به حد وجود و حد 


ماهيت مى شود. 
تعريف حد ماهيت: حد ماهيت به معناى حد ماهيت من حيث هى است. 


تعريف حد وجود: حد وجود را به دو صورت مى توان تقسيم كرد. يكى حد خود وجود است و يكى حد ماهيت موجوده 
است و مراد ما حد ماهيت موجوده است نه حد خود وجود. اكرجه حد خود وجود هم امرى صحيح است اما مراد ما نيست 
يعنى در واقع سه حد داريم حد براى وجود؛ حد براى ماهيت موجوده؛ حد براى ماهيت من حيث هىء دو مورد ازاين حدها را 
حد وجود مى نامند يكى حد براى خود وجود و يكى هم حدى كه براى ماهيت موجوده باشد. اما آنكه حد براى ماهيت من 
عيث هى فن باشل واخشد ماهية فى كويتك ذو بيق أن دو عدي كداحد ونذود تاميده .من شولك هن دو مراق تست يعلى ندل 
خود وجود مراد نيست بلكه حد ماهيت موجوده مراد است وقتى كفته مى شود حد با برهان شريكك است مراد اين است كه 


حد ماهيت يا حد ماهيت موجوده. با برهان» در حدود شريكند. 


ص: عوم 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 1١١‏ س 06 نشر ناب. 


توجه كنيد حد وجود به دو صورت ملا-حظه مى شود يكبار خود وجود ملاحظه مى شود واضافه به امرى مى شود يكبار هم 
خود وجود ملا-حظه مى شود بدون اضاف.., در هر دو صورت خود وجود ملاحظه مى شود نه ماهيت موصوف به وجود بلكه 
خود وصف وجودش ملا-حظه مى شود. فرق است بين اينكه ماهيت موجوده ملا-حظه شود يا خود وجود ملا-حظه شود. خود 


وجود وصف براى ماهيت موجوده است و ماهيت موجوده عبارت از موصوف به علاوه صفت است و موصوف به علاوه صفت 


با خود صفت فرق مى كند. يس ملاحظه ى ماهيت موجوده غير از ملاحظه ى وجودى است كه صفت براى ماهيت قرار كرفته 


است. 


الان وجود ١‏ يعنى خود وجود بدون توجه به ماهيت » را به دو صورت مى توان ملاحظه كرد. يكى اينكه اضافه به جيزى نشود. 
به اين وجود. وجود مطلق كفته مى شود كه در مقابلش عدم است ديكر اينكه اضافه به جيزى شود به اين وجود. وجود مضاف 
مى شود كه در مقابلش عدم مضاف است مثل وجود علت كه در مقابلش عدم علت است. 


« وجود»)اكر مطلق باشد و اضافه نشود نه براى آن مى توان حد آورد نه مى توان آن را حد جيزى قرار داد. اما اكّر « وجود » 
اضافه شود. هم مى توان براى آن حد آورد هم مى توان آن را حد جيزى قرار داد مثلا ٠‏ وجود علت »» وجود مضاف است كه 
مى توان آن را حد براى معلول « يعنى وجود معلول » قرار داد. مى توان براى آن حد آورد به اينكه وجود معلول را برايش حد 
قرار داد. با توجه به اين مطلب» وجود مطلق كنار كذاشته مى شود و وجود مضاف مطرح مى شود ولى حد آن دراين بحث 


ارائه نشده است يعنى وقتى تعبير به ١‏ حد وجود ») مى شود مراد» حد وجود مضاف نيست بلكه مراد حد ماهيت موجوده است. 


ص: ا 


يس بحث مادر حد ماهيت من حيث هى و در حد ماهيت موجوده است يعنى اكر براى ماهيت من حيث هى حدى آورديد 
كه مركب از جنس و فصل است يا اكر براى ماهيت موجوده حدى آورديد كه مركب از جنس و فصل و فاعل وغايت است» 
اين حد رااكر با برهان سنجيديد كفته مى شود كه مشاركت در حدود دارد جلسه قبل اشاره شد حدى كه براى ماهيت من 
حيث هى مى آيد مركب از دو جزء است يكى جنس است كه به جاى ماده مى باشد و يكى فصل است كه به جاى صورت 
مى باشد ولى حدى كه براى ماهيت موجوده آورده مى شود. مركب از دو جزء نيست بلكه مركب از جهار جزء است جون 
ماهيت موجوده مى خواهد تشخيص داده شود لذا هم بايد جنس و فصل آن آورده شود كه ماهيت است هم جون موجود شده 
بايد بررسى كرد كه جه رابطه اى با علت دارد. آيا ربط به علت است يا مستقل از علت است و در جه كمالى سير مى كند و 
جه غايتى را تعقيب مى كند والا ماهيت موجوده آنطور كه هست شناخته نمى شود مكر اينكه هر جهار علت آورده شود. 
اكرجه صحيح است كه در منطق كفته مى شود «١‏ ذوات الاسباب لا تعرف الا باسبابها » يعنى بايد سبب آن شناخته شود تا بتوان 
خود آن شئ را شناخت يس اكر بخواهيد يكث شئ را آنطور كه هست بشناسيد بايد تمام حدودش شناخته شود نه اينكه فقط 
ماده و صورتش شناخته شود. ماده و صورتء قوامش را به ما نشان مى دهد ولى فاعل و غايت» همه ى باطن آن را نشان مى 
دهد يعنى بيان مى كند كه جرا محتاج به اين فاعل و غايت است و جه جيز هست كه مى تواند اين سير تكاملى را كند و به 
فلان غايت برسد. همه اينها در شناختن شئ دخالت دارد. اكر شيئ را بيابيد و تمام علتش روشن نشود اين شئء على ما هو عليه 
روشن نشده است يعنى بخشى از آن روشن شده و بخش ديككر روشن نشده است. ما بحث مى كنيم اينجنين حدودى ١‏ كه يا 
حد ماهيت من حيث هى است كه مركب از دو جز است يا حد ماهيت موجوده است كه مركب از جهار جز است » با يرهان» 


در اجزاء مشتركند. 


ص: اخارا 


توجه كنيد كه منظور از« حدود » يعنى اجزاء در تعاريفء تمام علل جهار كانه ى ماده و صورت و فاعل وغايت است اما 
منظور از « حدود » در برهان» حد اصغر و حد اكبر و حد اوسط است كه حد اوسط تكرار مى شود و لذا جهار جزء وو به 
تعبيرى سه جزء بيدا مى كند. صغرى از اصغر و اوسط درست مى شودء كبرى از اوسط و اكبر درست مى شود به اين» برهان و 
قياس كفته مى شود. به نتيجه كارى نداريم. اين دو مقدمه از سه ١‏ و به تعبيرى از جهار » جزء تشكيل شده است. يس اجزاء 
برهان سه نا مى باشد ولى اصغر و اكبر با اجزاء حد مشتركك نيستند فقط اوسط مشتركك است. يس اينكه كفته مى شود ١‏ حد و 
برهان در حدود مشت ركند ». مراد از حدود. اجزاء است كه عبارت از آن جهار تا يا دو تا مى باشد و در برهان فقط حد وسط 
مراد است و حد اصغر و حد اكبر جزء بحث نيستند. لذا ٠‏ حدود » يعنى اجزاء را در حد به صورت جمع آورده جون يا دو تا 
بوده يا جهار تا بوده. هم دو تا مى تواند جمع منطقى باشد هم جهار تا مى تواند جمع منطقى و ادبى باشد. اما در برهان» حد 
وسط فقط يكى هست اكرجه تكرار مى شود. جرا در آنجا جمع آورده مى شود و تعبير به ١‏ حدود ) مى شود. خود مصنف 


حرام ]ناهذا ماهين: كت 

توضيح عبارت 

و ثانيتهما ان الحد قسمان بتقسيم آخر 

دومين مقدمه از دو مقدمه اى كه لازم است قبل از ورود در بحث ذكر شود اين مى باشد كه حد بر دو قسم است. 


ص: ووم 


مراد از « الحد » جيست؟ آيا همان حدى كه در مقدمه ى اول كفته شد يا حد رايج مراد است؟ فرق نمى كند كه كدام معنا 
اراده شود ولى مصنف در اينجا تعبير به « الحد » مى كند يعنى همان حدى كه در مقدمه ى اول بيان شد. يعنى حد « وجود ) 
حد وجود ) و١«‏ حد ماهيت » مى شود واين دو قسم براى « حد » آورده مى شود براى مطلق تعريف آورده مى شود. البته اكر 


قسم را آورد همانطور كه براى آن حد خاص و رايجء اين دو قسم هست. 


١‏ تقسيم آخر ): قبلا يكك تقسيم براى حد شده بود كه در آن تقسيمء حد به دو قسم تام و ناقص تقسيم شده بود. آن تقسيم 
براى مطلق تعريف هم بود جون رسم هم تقسيم به تام و ناقص شده بود. به عبارت ديكر آن تقسيم به تام و ناقص» هم براى 
حد مصطلح بود هم براى حد مطلق و عام بود جون رسم هم تقسيم به تام و ناقص مى شد يس مطلق تعريف تقسيم به تام و 
ناقص شد. بنابراين اين تقسيم آخر را مى توان براى مطلق تعريف قرار داد و مى توان براى حدٍ رايج قرار داد. يس اين تقسيمى 
> الاناهات من شوة روزا مركو علد م كران 1 روه اقش > ركه قلةة شد هود روا سن تواناجرا عر واو عم اوه 
بنابراين اكر حد ادر اينجا مطلق كرفته شود هيج اشكال توليد نمى كند. نككوييد « بتقسيم آخر» نمى كذارد از لفظ ١‏ الحد» كه 
در اينجا آمده؛ مطلق اراده شود مى توان از اين لفظ ١‏ الحد » مطلق را اراده كرد و در ١‏ تقسيم آخر » تصرف كرد و كفت 
تقسيم ديكرى كه براى حد آورده شد و كفته شد تقسيم به تام و ناقص شد براى مطلق تعريف است يعنى هم براى حد 
مصطلح است هم براى رسم است يس براى مطلق تعريف است. 


ص: لين 


مراد از حد بحسب ماهيت همان حد ماهيت من حيث هى هى است و الا حد بحسب ماهيت موجوده. حد وجود ناميده شد. 
يس قيد « من حيث هى هى » را مصنف به صورت توضيحى آورده كه به اشتباه نيفتيم و الا حد به حسب ماهيه حتما حد به 


حسب ماهيت من حيث هى هى اسث. مصنف به حد ماهيت موجوده. حد ماهيت نمى كويد بلكه حد وجود مى كويد. 


معناى حد بحسب الماهيه من حيث هى هى روشن است و نياز به توضيح ندارد ولى حد بحسب الوجود جون دو تفصيل دارد و 
ابتداءً نمى دانيم كه مرحوم سبزوارى كدام را اراده كرده خودش بيان مى كند كه از بين اين دو تفسيرء يكى را انتخاب كرد. 
اما نه به خاطر اينكه آن تفسير ديكرى باطل باشد بلكه صحيح است و مورد استعمال هم دارد علت انتخاب نكردن اين است 
كه در بحث مشاركت حد و برهان» آن تفسير مطرح نيست. 


ترجمه: مراد ما از حد به حسب وجود. اين نيست كه خود وجود را تعريف كنيم مطلقا « يعنى خالى از ماهيت » بلكه مراد 


ماهيت موجوده أاسة: 


توجه كنيد كه عبارت به اين صورت ترجمه مى شود ١‏ لا نعنى من الحد بحسب الوجود نفس حيثيه الوجود مطلقا ... بل المراد 
الماهيه الموجوده » يعنى عبارت ١‏ بل المراد الماهيه الموجوده » را به عبارت « نفس حيثيه الوجود مطلقا») وصل كنيد يعنى 


عطف بر « نفس حيثيه الوجود ) است. 


ص: ا.ءع 


« مطلقا»: يعنى بدون اينكه صفت براى ماهيت قرار داده شود بلكه مى خواهيم صفت براى ماهيت قرار دهيم سيس ماهيت 
موصوفه را تعريف كنيم. يس حد وجود يعنى حدى كه براى موصوف آورده مى شود نه حدى كه براى صفت آورده مى 
شود. توجه كنيد كه « مطلقا » به معناى وجود مطلق نيست كه در مقابل مضاف باشد جون براى وجود مطلق اصلا حد نيست تا 
كفته شود كه مى خواهيم وجود مطلق يعنى غير مضاف را تعريف كنيم بلكه براى وجود مضاف حد هست. سيس مرحوم 
سبزوارى مى خواهد بيان كند مراد» وجود تنها نيست بلكه وجودٍ همراه با ماهيت است به اين معنا كه ماهيت موجوده مراد 


است يس ١‏ مطلقا » به معناى وجود مطلق نيست. 
و ان اطلق غلية قياف القشه الكالهية 


ضمير « اطلق » به « حد) و ضمير ١‏ عليه » به « وجود » برمى كردد كه مراد از « وجود » نفس حيثيت وجود است البته وجود 
مضاف نه وجود مطلق جون از خارج مى دانيم كه وجود مطلق» حدى ندارد. از مثالى هم كه خود مصنف مى زند فهميده مى 


شود كه مراد وجود مضاف است. 


«ايضا »: همانطور كه حد, بر حد ماهيت اطلاق شده و بر حد ماهيت موجوده هم اطلاق شده بر حد خود وجود هم اطلاق 


شدهاست. 
« فى السنه المتالهين »: فلاسفه حد را براى وجود آوردند اما منطقيين حد را براى وجود نياوردند. 


اين عبارت» جمله اى است كه متالهين دارند. كه در جلسه قبل توضيح داده شد در اينجا براى « وجود مضاف » اطلاق حد 
كردند يس معلوم مى شود كه حد براى وجود مضاف است اكرجه براى وجود مطلق نيست. يس اكر كفته شود كه حد وجود 
را اراده نكردم نه به خاطر اين است كه حد وجود نداريم بلكه حد وجود داريم ولى در مشاركت حد و برهان كارى به حد 
وجود نداريم لذا آن را اراده نكرديم. يس اراده نكردن نه به خاطر اين است كه حد وجود غلط است بلكه متالهين» حد وجود 
را اطلاق كردند. اراده نكردن, به خاطر اين است كه حد وجود در باب مشاركت حد و برهان به كار ما نمى آيد. حد وجود 


ص: 507 


قاذ كه الجلدو البرهاة لابه ممم 

در وجود مضافء. مشاركتء حد و برهان را داريم « در وجود مطلق اصلا حد نيست تا بخواهيم مشاركت حد و برهان را مطرح 
كنيم ). 

لكن مراد المنطقى ليس هذا 

اكر حد وجود را بدست منطقى بدهد آن را تعريف به حد ماهيت موجوده مى كند واككر حد وجود را بدست فيلسوف بدهيد 


آن رابه دو صورت تفسير مى كند يكى اينكه حد وجود به معناى حد نفس وجود مضاف و يكى به معناى حد ماهيت 


موجوده اسيت. 
ترجمه: لكن مراد منطقى از حد وجود» حد نفس وجود نيست. 
بل المراد الماهيه الموجوده لا الماهيه من حيث هى من غير اعتبار الوجود 


مرحوم سبزوارى اين عبارت را عطف بر ١‏ مراد المنطقى ليس هذا » كرفته است ولى بنده _ استاد _ عطف بر ١‏ نفس حيثيه 
الوجود » در سطر اول صفحه 7١5‏ كرفتم. اكر لفظ ١‏ المراد » نبود عطف بودن اين عبارت بر« نفس حيثيه الوجود ا متعييّن بود 
اما لفظ ١‏ المراد » تقويت مى كند اين احتمال را كه عطف بر « لكن مراد المنطقى ليس هذا » باشد. در عين حال آنجه كه بنده 
استاد _ كفتم درست است جون عبارت ١‏ لكن مراد المنطقى ليس هذا » تكرار عبارت ١‏ لا نعنى من الحد بحسب الوجود 
نفس حيثيه الوجود » است. لذا ٠‏ بل المراد... ؛ را عطف بر هر كدام كه بككيريد صحيح است ولى كلمه ١‏ المراد ) قرينه مى شود 
كه عبارت ١‏ بل المراد الماهيه... ؛ عطف به ١‏ مراد المنطقى » است. يس از نظر معنا عطف بر هر دو مى تواند باشد. 


ص: ارين 


ترجمه: بلكه مراد از وجود. ماهيت موجوده است نه ماهيت من حيث هى كه اعتبار وجود نمى شود « جون به حد ماهيت من 


حيث هى من غير اعتبار الوجود. حد وجود كفته نمى شود بلكه حد ماهيت كفته مى شود ). 
اذ المعتبر معرفه الحقائق 


اين عبارت» تعليل براى جه مى باشد؟ قبل از لفظ «١‏ اذ ) دو جمله وجود دارد كه يكى عبارت ١‏ بل المراد الماهيه الموجوده ») 
است كه اثباتى باشد و يكى عبارت ١‏ لا الماهيه من حيث هى من غير اعتبار الوجود » است كه سلبى مى باشد. لفظ « اذ » تعليل 
براى هر دو عبارت مى باشد. يعنى جرا مراد شماء ماهيت موجوده است؟ جون ماهيت موجوده؛» حقيقت است و در خارج تحفقق 
دارد و ما هم بايد حقايق را بشناسيم. ماهيتهايى كه به وجود نيامدند و حقيقت نشدند شناخت آنها فايده اى ندارد. علم فلسفه 


براى شناخت حقايق است نه براى شناخت ماهيت هاى معدومه؛ جون در فلسفه هيج وقت ماهيت معدومه تعريف نمى شود. 


نكته: ماهيت ممكنه همان ماهيت من حيث هى است جون امكان, لازم ذات ماهيت است. يس ماهيت ممكنه با ماهيت من 
حيث هى فرقى ندارد. ماهيت ممكنه بر دو قسم است يكك قسمء ماهيت ممكنه ى معدومه است و يك قسم., ماهيت ممكنه ى 


موجوده است. آنكه ماهيت ممكنه ى موجوده است حقيقت مى باشد و بايد شناخته شود. 


نكته: از عبارت « اذ المعتبر معرفه الحقايق » و عبارت بعدى يعنى عبارت ١‏ لانن الماهيه من حيث هى هى من غير انتتساب ) 
بدست مى آيد كه «١‏ هذا ) در عبارت ١‏ لكن مراد المنطقى ليس هذا » اشاره به دو جيز دارد و اشاره به حد وجود تنها نيست. 
بلكه هم حد وجود را مى خواهد كنار بككذارد هم حد ماهيت من حيث هى را مى خواهد كنار بككذارد. فقط به حد ماهيت 
موجوده مى يردازد يس مراد از« هذا » يعنى مراد منطقى» حد به حسب وجود و حد به حسب ماهيت من حيث هى نيست بلكه 
مراد فقط حد ماهيت موجوده است اما علت اينكه فقط حد ماهيت موجوده مراد است را با عبارت ١‏ اذ المعتبر معرفه الحقائق ) و 


با عبارت ١‏ لان الماهيه من حيث هى هى » بيان مى كند. 


ص: .ع 


ترجمه: زيرا معتبر معرفه حقايق است ١‏ و ماهيت موجوده» حقيقت است و ماهيت من حيث هى هنوز حقيقت نشده است ). 
ولان افيد نو جيك سس بس د قن ساب ]زا وباط بالساتل: اننا ريه عيرق 
«لان» عطف بر«اذ)ااست. 


اين عبارت دليل دوم است بر اينكه ماهيت من حيث هى هى موجود نيست يس علت ندارد تا شما علت آن را در برهان» حد 
وسط قرار دهيد و بكوييد اين حد با برهان شريكك است. اصلا علتى براى ماهيت من حيث هى هى نيست تا آن علت» حد 


كنيم موجود مى شود و اككر اعتبار نكنيم موجود نمى شود. علت آن» جنس و فصل و فاعل وغايت نيست و هيجكدام از اينها 


را ندارد. 
ترجمه: اكر ماهيت من حيث هى هى را انتساب و ارتباط به جاعل ١‏ يعنى فاعل » ندهيد اعتبارى مى شود. 


ادامه بيان تقسيم حد به حد وجود و حد ماهيت/ بيان مقدمه دوم در بان مشاركت حد و برهان در اجزاء / بان مشاركت حد و 
برهان در اجزاء / معرفات / منطق / شرح منظومه. ١؟1/١٠95/1‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بيان تقسيم حد به حد وجود و حد ماهيت/ بيان مقدمه دوم در بيان مشاركت حد و برهان در اجزاء/ بيان 


مشاركت حد و برهان در اجزاء / معرفات/ منطق / شرح منظومه. 
لكن مراد المنطقى ليس هذا بل المراد الماهيه الموجوده )١(‏ 


ص: ءءء 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 1١5‏ سس 0 نشر ناب. 


دومين مقدمه اى كه براى ورود در مشاركه الحد و البرهان ذكر شد اين بود كه حدء. يا حد بحسب الوجود است يا حد بحسب 
الماهيه است. توضيح داده شد كه حد بحسب الوجود است دو اطلاءق دارد. يكى اينكه خود وجود تعريف شود دوم اينكه 


ماهيت موجوده تعريق شود اكر يكواهيد دقيق ثر حرق يزيد ايتكوته كفنه مى شود« حد وعجوة ) و ونحد بحسب الوجوة ): 


« حد وجود) حدى است كه براى خود وجود آورده مى شود. ١‏ حد بحسب الوجود » حدى است كه براى ماهيت آورده مى 


شود به حسب وجودى كه بدست آورده است. 


حد خود « وجود » را داريم. حد ماهيت به حسب وجود را هم داريم در بحث مشاركت حد و برهان كه تعبير به ٠‏ حد وجودا/ 


مى شود مراد» حد به حسب وجود است نه حد نفس «١‏ وجود ). 


ازاين مطلب مى كذريم و وارد مقايسه كردن ماهيت من حيث هى با ماهيت موجوده مى شويم. حدى كه براى ماهيت من 
حيث هى آورده مى شود به آن» حد ماهيت كفته مى شود. حدى كه براى ماهيت من حيث هى موجوده آورده مى شود به آن 
حد وجود كفته مى شود. كدام يكك ازاين دو در بحث مشاركه الحد و البرهان مراد است؟ كفته شد كه حد به حسب نفس 
الوجود مراد نيست يس بحث منحصر به حد ماهيت و حد به حسب وجود مى شود. الا-ن سوال اين است كه از بين اين دو 


كدام مراد است؟ آيا حد ماهيت در باب مشاركت حد و برهان مطرح مى شود يا حد ماهيت موجوده مطرح مى شود؟ 


ص: .8 


مصنف مى فرمايد حد ماهيت موجوده مطرح مى شود نه حد ماهيت من حيث هى. 
توضيح عبارت 
لكن مراد المنطقى ليس هذا بل المراد الماهيه الموجوده 


در جلسه قبل لفظ « هذا » را بنده _ استاد _ اشاره به حد نفس ١‏ وجود » كرفتم سيس يكك احتمالى ذكر شد و آن اين بود كه 
لفظ « هذا » اشاره به هر يكك از اين دو باشد يعنى هم اشاره باشد به حد نفس وجودء هم اشاره باشد به ماهيت من حيث هى. 
از نظر محتواى بحث اين احتمال دوم خوب بود ولى از نظر سياق عبارت» كار خوبى نيست. لفظ «١‏ هذا » بايد اشاره به حد 
نفس ١‏ وجود » باشد جون بحث مصنف هم همين بود كه حد نفس ١‏ وجود » امرى صحيح است و مشاركه الحد و البرهان در 
ها نفس ودوك سااخوفلت تيك نذا از انها كنع ب نوه رد كنس موتتركس ا حفن انسكا و وفو بعد كلتمي 
شود « مراد ما نيست » يعنى « حد نفس وجود مراد ما نيست ». لازم نيست كه حد بحسب الماهيه اضافه شود. يس لفظ «١‏ هذا » 
مشير به دو حد كرفته نمى شود بلكه فقط اشاره به حد نفس وجود كرفته مى شود جنانجه سياق عبارت هم همين اقتضا را 
دارد. بله از نظر مفاد و معنا احتمال صحيحى است كه « هذا » اشاره به هر دو كفته شود هم به حد نفس ١‏ وجود) هم به حد 


ماهيت من حيث هى. 


يس آنجه در جلسه قبل بيان شد و دو احتمال داده شد هر دو احتمال صحيح است ولى عبارت» معناى اول را تقريبا افاده مى 
كند. اما معناى دوم با توجه به ذيل عبارت است ولى اككر خود عبارت را ملاحظه كنيد لفظ « هذا » اشاره به يكى مى باشد كه 


همان حد نفس «١‏ وجود ) است. 


ص: /ا.ع 


وقتى تعبير به « بل المراد الماهيه الموجوده ») مى كند به اين معناست ١‏ بلكه مراد» حد وجود نيست بلكه حد ماهيت است. تا 
كفته شود « حد ماهيت است » دو احتمال در آن مطرح است. يعنى بيان شد ١‏ لكن مراد منطقى اين _ يعنى حد نفس وجود _ 
نيست بلكه حد ماهيت است ». تا كفته شد « حد ماهيت است » دو احتمال مطرح مى شود سوال اين است كه كدام ماهيت مراد 
است آيا ماهيت موجوده مراد است يا ماهيت من حيث هى مراد است؟ در ادامه بيان مى كند ١‏ بل المراد الماهيه الموجوده لا 


الماهيه من حيث هى من غير اعتبار الوجود » يعنى بلكه مراد» ماهيت موجوده است نه ماهيت من حيث هى. 
اذ المعتبر معرفه الحقائق 


اين عبارت دليل است براى ١‏ بل المراد الماهيه الموجوده لا الماهيه من حيث هى » يعنى هم عبارت ١‏ بل المراد الماهيه 
التوجوةة) معان اسهد ارت لاد النافه من سيك شى » معلل امنع بعت فوع إين ذو بعليل اين تتود .ستول ميج تنود 
كه جرا ماهيت موجوده در اين باب مطرح مى شود و ماهيت من حيث هى مطرح نمى شود؟ دليلى كه مصنف بيان مى كند 
اين است كه ماهيت موجوده حقيقت است و ماهيت من حيث هىء وجود نكرفته اسث تا حقيقت باشد. حكما به حقيقت توجه 
دارند و حقيقت را معتبر مى دانند. بنابراين بحث خودشان « حتى بحث مشاركت حد و برهان » را روى حقايق يعنى در ماهيت 


هاى موجوده مى برند نه روى ماهيت من حيث هى كه حقيقت نشدند. 


ص: 50/8 


ترجمه: معتبر نزد حكيم ١‏ يا منطقى كه ابزار حكيم را در اختيار حكيم قرار مى دهد » حقايق است ١‏ ما بايد حقايق را بحث 
كنيم و بشناسيم حتى در بحث مشاركت حد و برهان بايد حقايق را مطرح كرد لذا حد بحسب ماهيت من حيث هىء اهميتى 


داده نمى شود جون حقيقت نشده است ). 


نكته: شخصى كه در منطق بحث مى كند مى خواهد ابزارى را به دست حكيم بدهد. حكيم مى خواهد با اين ابزار به مبانى و 
مقاصد خودش برسد. اكر منطقى بخواهد اين ابزار را به حكيم بدهد و بككويد « آنجايى كه مراد و مقصودت نيست از اين ابزار 
استفاده كن » اين خوب نيست بلكه بايد كفته شود « جايى كه مقصود تو مى باشد اين ابزار در اختيار تو مى باشد تا به نتيجه 
ى مطلوبت برسى ». يس توجه كرديد كه بحث حكيم درباره ى ماهيت موجوده و حقايق است. ابزارى هم كه به دست او داده 


مى شود بايد مربوط به حقايق باشد. 
صفحه 7١5‏ سطر ث قوله « و لان الماهيه ») 


اين عبارت دليل دوم است بر اينكه در بحث مشاركت حد و برهان ماهيت موجوده مطرح مى شود نه ماهيت من حيث هى. 
مصنف مى فرمايد ماهيت من حيث هى امرى اعتبارى است و امر اعتبارى داراى علت نيست علتش خود اعتبار معتبر است. 
علت مادى و صورى و فاعلى و غايى ربطى به امر اعتبارى ندارند. آنجه كه در برهان به عنوان حد وسط آورده مى شود يكى 
ازاين جهار تا مى باشد و اين جهار تا براى ماهيت من حيث هى موجود نيستند. بله فقط دو تا وجود دارد كه عبارت از جنس 
و فصل مى باشد ولى جنس و فصل در واقع ماده و صورت قرار داده نمى شود. در وجود خارجى هست كه جنس و فصل» 
ماده و صورت قرار داده مى شود ولى ماهيت من حيث هىء وجود خارجى ندارد وامر اعتبارى است يس ماده و صورت براى 
آن نيست. اككر ماهيت در خارج موجود شود در اينصورت ماده و صورت براى آن هست. اما اككر اعتبارى باشد و در ذهن 
باشد ماده و صورت ندارد جون ماده و صورتء اجزاء خارجى اند و جيزى كه در خارج نيست اجزاء خارجى ندارد. يس از 
علل قوام براى ماهيت» جز جنس و فصل جيز ديكرى وجود ندارد و ماده و صورت براى آن نيست. اما ماهيت موجودى جون 
در خارج موجود شده است علل قوامش را مى توان ماده و صورت قرار داد « كه در ذهن» جنس و فصل مى شود » علاوه بر 
علل قوام» علل وجود هم دارد كه مراد فاعل و غايت است. 


ص: اين 


) اصاله ) يعنى آنحجه در خارج است. سوال اين است كه آنجه در خارج هست آيا وجود است با ماهيت است. البته در خارج 
هم « وجودا) وهم ١‏ ماهيت» وجود دارد. ولى هر دو موجود بالذاك تسشل نا كننه شود «وعوة )»خوذاان موجؤد ست و 


ماهيت » هم خودش موجود است. اكر اينكونه كفته شود كه « وجود » خودش موجود است و ماهيت» مجاورش موجود استء 


حرف صحيحى مى باشد. 


يس وقتى خارج را ملا-حظه مى كنيد هر دو را مى يابيد اين معناى اعتبارى بودن ماهيت است كه ماهيت» موجود بالعرض ١‏ 
يعن وااو اطلام ديكا ونش )انف :له موحوة الندانف 5 3انا موود نا تفن ب راق اللتوجوة را التافية: كرقها و كسد هوه 
خود ماهيت ذاتاً موجود است. در حالى كه اكر وجود از آن كرفته شود ماهيت از بين مى رود. يس معلوم مى شود كه خود 
ماهيت وجود ندارد بلكه مجاورش وجود دارد مثلا فرض كنيد در يكك اتاق تاريكى لامب روشن كنيد. سوال مى شود كه آيا 
اتاق روشن است يا اين نورى كه از لامب آمده روشن است؟ اكر بكوييد اتاق روشن است حرف اشتباهى مى باشد بلكه نورى 
كدذ وتان مفتن قدو روسن يقاو اتاق عا ركه ارنف ماهد ]داسف كاوق الو را برو عوك اناق ذالع وه تي ا 
تشاوادس ذه محاون انى اناق كه" تون موتجو دون اناق«مة نهار قو ابسف دغر اناف متاق ماه ورن انر لور كور شي روي 
مى شود. در اينجا ماه روشن نيست بلكه نورى كه از خورشيد به ماه تابيده روشن است اككر نور خورشيد كنار برود جنانجه در 
شب آخر ماه اين حالت يبش مى آيدء ماه تاريكك مى شود. در ما نحن فيه هم به همين صورت است يعنى آنجه در خارج 


هست وجود مى باشد و ماهيت به خاطر نور وجود. موجود شده است اكر نور وجود برداشته شود ماهيتى نخواهد بود. 


ص: ٠ع‏ 


اين معناى اعتباريت ماهيت و اصالت وجود است ولى در خارج هر دو هستند اما ١‏ ماهيت » بالعرض است و ١‏ وجود » بالذات 


است بالذات يعنى « وجود ») خودش موجود استء بالعرض يعنى مجاور ماهيت موجود است. 


اما جه جايى هست كه ماهيت خودش موجود است و به عرض وجود., موجود نيست؟ ماهيتى كه تصور شود و در ذهن بيايد 
اكر جه موجود ذهنى است ولى خودش موجود است نه اينكه به بركت وجود, موجود شده باشد. يس ماهيت امر ذهنى مى 
شود يعنى اكر بخواهيد وجود استقلالى به آن بدهيد بايد آن را ذهنى كنيد. اما وجود بالعرض در خارج دارد. اينكه كفته مى 
شود ١‏ ماهيت» امرى ذهنى است به اين معنا نمى باشد كه اصلا در خارج موجود نيست بلكه در خارج موجود است ولى 
بالعرض. اما در ذهن بالذات موجود است و الا اكر بخواهيد بككوييد ماهيت در خارج نيست معنايش اين است كه همه ى ما 
وجود هستيم و ماهيت ما در ذهن است يس در خارج همه ى ما وجود مطلق هستيم يعنى همه ى ما خدا هستيم. اين صحيح 
نيست. همه ى ما در خارج» وجود محدود هستيم و آن حدء مستقل از ما وجود ندارد آن حد را ذهن ما مى تواند مستقل تصور 
كند ولى در خارج» حد وجود با خود وجود است نمى توان وجود را بدون حد ١‏ يعنى ماهيت » فرض كرد ولى ماهيت» 
خودش جيزى نيست بلكه حد اين وجود است. اكر اين وجود نبود ماهيت هم نبود. جون وجود محدود داريد يس حدش را 


هم داريد. 


تا اإينجا ملاحظه شد كه ماهيت در خارج موجود نيست. يعنى بالذات موجود نيست. اما جه وقتى موجود مى شود؟ با ارتباط به 
وجود. يا انتساب به وجود موجود مى شود. مرحوم سبزوارى تعبير به « انتساب او ارتباط بالجاعل » مى كند. جاعل» وجود مى 
دهد. كلمه ١‏ ارتباط » و ١‏ انتساب » با هم متفاوتند. بعضى معتقدند كه ماهيت بايد مرتبط با جاعل شود تا بتواند موجود فى 
الخارج شود ١‏ مراد از موجودء فى الخارجء موجود بالعرض فى الخارج است » اما بعضى معتقدند كه ماهيت بايد منتسب به 
جاعل شود تادر خارج موجود شود. ولى اكر ارتباط و انتساب هيجكدام نبود» ماهيت اعتبارى و ذهنى مى شود يعنى با اعتبار 
شخص درست مى شود و در خارج وجود ندارد. يس بايد از ماهيت من حيث هى موجوده بحث كرد تا از يك امر حقيقى 
بحة كلنة باذ اكر اماهيتث من حيث فى ينث شوى اريك امن اعقارئ ينث شذه اسث: كنتى سؤال.مئ كند كد اكز از 
امر اعتبارى بحث شود جه مشكلى بيش مى آيد؟ جواب داده مى شود كه بحث در اين است كه بين حد و برهان مشاركت 
است يعنى آنجه كه در حد به عنوان علت مى آيد و مى خواهد حقيقت محدود را بيان كند در برهان هم به عنوان حد وسط و 
علت مى آيد يس بايد علت ها در حد و برهان آورده شوند و ماهيت من حيث هىء علت ندارد فقط علت آن» جنس و فصل 
است. در حالى كه در برهان حد وسطء فقط جنس و فصل نيست بلكه ماده و صورت و فاعل وغايت هم هست. اكر ماهيت 
اعتبارى مطرح شود فقط داراى دو علت است كه جنس و فصل مى باشد و اين را مى توان در حد آورد. اما برهان» مى تواند 
از ماده و صورت و فاعل وغايت استفاده كند. جنس و فصل را هم به اين جهار تا اضافه كنيد يعنى از جنس و فصل هم 
استفاده مى كند. يس برهان از © مورد استفاده مى كند در حالى كه ماهيت من حيث هى از دو مورد از آن 2 تا استفاده مى 


3ع 


اما در ماهيت موجوده. جنس و فصل آورده مى شود و جون در خارج موجود است ماده و صورت هم آورده مى شود. و جون 
انتساب و ارتباط به فاعل دارد فاعل و غايت هم آورده مى شود لذا همان * مورد كه در برهان آورده مى شود در حد ماهيت 


موجوده هم مى آيد. اينجا جاى مشاركت حد و برهان هست. 


وجود دارد. جون وجود نككرفته لذا فاعل وغايت كه علت وجودند را ندارد وعلت قوام خارجى كه ماده و صورت است را هم 
ندارد بله فقط علت قوام ذهنى كه جنس و فصل است را دارد. 


- 


يس علت اينكه در باب مشاركت حد و برهان» حد ماهيت من حيث هى مطرح نمى شود به اين خاطر است كه مشاركت حد 
و برهانء» در ماهيت من حيث هى» خسارت مى بيند يعنى همه جا تحقق بيدا نمى كند اما در ماهيت موجوده» مشاركت حد و 
برهان هست. هر جه در تعريف ماهيت موجوده آورده شود را مى توان حد وسط برهان قرار داد جه فاعل جه غايت جه ماده 


جه صورت جه جنس و جه فصل باشد. 


نكته: ماهيت ذهنى به وجود خارجى موجود نيست و وابسته به وجود خارجى نيست بلكه ماهيت ذهنى به وجود ذهنى موجود 
است اما اينكه از وجود خارجى انتزاع مى شود مطلب ديكرى است. توجه كنيد ماهيت منترّع در ذهن با وجود خارجى موجود 


نيست ولى از وجود خارجى انتزاع شده است. 


ص: "داع 


توضيح عبارت 
ولان الماهيه من حيث هى هى من غير انتساب او ارتباط بالجاعل اعتباريه صرفه بالبرهان و الاتفاق 


ترجمه: ١‏ جرا ماهيت من حيث هى در باب مشاركت حد و برهان مطرح نمى شود و فقط ماهيت موجوده مطرح مى شود؟ مى 
فرمايد: » زيرا ماهيت من حيث هى هى بدون انتساب يا ارتباط به جاعل» اعتباريه صرف است ١‏ از كجا مى كوييد اعتبارى 
است؟ » به برهان و اتفاق ١‏ يعنى هم برهان بر اين مساله است هم اتفاق داريم از قائل به اصاله الوجود و قائل به اصاله الماهيه. 
يعنى قائل به اصاله الماهيه هم مى كويد اككر وجود را به ماهيت ندهيد ماهيت» هيج است. هر دو در ماهيتى كه موجود نيست 


قائل به اعتباريت هستند ). 


« اتفاق): به معناى اجماع است. « اتفاق » در فلسفه. دليل نيست اما در علم كلام» دليل هست. علم كلام به قرآن و حديث و 
اجماع و عقل تمسسك مى كند اما فلسفه فقط به عقل تمسكك مى كند و اجماع نزد آنها حجت نيست. منطقيين هم مثل فلاسفه 
هستند. جرا مرحوم سبزوارى استدلال به اتفاق و اجماع كرده است؟ يكك اتفاق هست كه فيلسوف به آن اعتماد مى كند و آنء 
اتفاق عقلاء است كه از حكم عقل حكايت مى كند. يعنى همه عقلا بر يكك مساله اتفاق دارند جون عقلشان اين حكم را مى 
كند. اين اتفاق در واقع همان دليل عقلى است يعنى جون حكم عقل است اين مطلب كفته مى شود نه به خاطر اينكه جون 
مُجِمَعٌ عليه است. در ما نحن فيه هم همينطور است به هر كس ١‏ جه اصاله الماهوى جه اصاله الوجوده » ماهيت من حيث هى را 
بدهيد مى كويد اعتبارى است و در خارج نيست. حتى به عوام هم اكر اصطلاح ماهيت و وجود را توضيح بدهى مى كويد 
ماهيت», اعتبارى است و در ذهن مى باشد و در خارج موجود نيست. يس ماهيت من حيث هى هم به برهان اعتبارى است هم 


به اتفاق كه حاكى از حكم عقل است اعتبارى است. 


ص: "لع 


فلا عله لها حتى توخذ فى حدها او برهانها الا علل قوامها 


اكر اعتبارى بود علتى براى ماهيت من حيث هى نيست اين علت در حدٍ اين ماهيت يا برهانٍ اين ماهيت اخذ شود و كفته شود 
مشاركت حد و برهان درست شد. جون آنجه كه در حد مى آيد علت قوام است يا اكر بخواهيد حد را قويتر كنيد علت قوام و 
علت وجود هر دو آورده مى شود. اما آنجه كه در برهان مى آيد هم علت قوام مى تواند باشد هم علت وجود مى تواند باشد. 
يس بايد علت قوام وعلت وجود در محدود و مبرهنٌ عليه باشد اما جه وقتى علت قوام و علت وجود در محدود و مبرهنٌ عليه 
هست؟ وقتى كه ماهيت» موجوده باشد يس بحث, منصرف است به جايى كه ماهيت» موجوده باشد. در ماهيت من حيث هى 
الشتراكت حل ويرهان انست مكر دو عدن وقصل: 

١‏ الا علل قوامها »: براى ماهيت من حيث هى فقط علل قوام است و علل وجود يعنى فاعل و غايت نيست ١‏ هم فاعل» بخشنده ى 
وجود است هم غايت كه فاعل را به كار تحريكك مى كند بخشنده ى وجود است زيرا غايت» مح ررك فاعل است لذا مُعطى 
وجود مى شود يس هر دو علت وجود مى شوند. 


يس ماهيت من حيث هى هيج علتى ندارد جز علت قوام مصنف در ادامه توضيح مى دهد كه علت قوامشء ماده و صورت 


دليل دوم بر اينكه جرا در مشاركت حد و برهان ماهيت موجوده ملاحظه مى شود و ماهيت من حيث هى ملاحظه نمى شود / 
در مشاركت ححد و برهسان ماهيت موجوده ملاحظه مى شود / مشار كت حسد و برهان / معر فات / منطق / شرح منظومه. 
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ص: علاع 


0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: دليل دوم براينكه جرا در مشاركت حد و برهان ماهيت موجوده ملا-حظه مى شود و ماهيت من حيث هى ملاحظه 


نمى شود/ در مشاركت حد و برهان ماهيت موجوده ملاحظه مى شود/ مشاركت حد و برهان/ معرفات / منطق / شرح منظومه. 
فلا عله لها حتى توخذ فى حدها او برهانها الا علل قوامها (0) ]١[‏ 


بيان شد در باب مشاركت حد و برهان» حدٍ ماهيتٍ موجوده در نظر كرفته مى شود سيس درصدد بيان علت بوديم براينكه جرا 
ماهيت موجوده مورد توجه مى باشد و ماهيت من حيث هى مورد توجه نيست. دليل دوم اين بود كه ماهيت من حيث هى 
اعتبارى است يس علتى ندارد تا در برهان و حد اخذ شود و كفته شود اين علت هم در حد اخذ شده هم در برهان اخذ شده 
يس حد و برهان مشاركك هم هستند.امر اعتبارى علتى جز اعتبار معتبر ندارد يس اكر بخواهيد ماهيت من حيث هى را در باب 
مشاركت حد و برهان وارد كنيد نمى توان جيزى را براى اين ماهيت بدست آورد كه هم بتواند در حدّ قرار بكيرد هم در 
برهان قرار بككيرد زيرا جنين ماهيتى علت ندارد كه آن علت, جزء حد و جزء برهان قرار بككيرد و بتوان كفت حد و برهان اين 


ماهيت» در فلان جزء مشتر كند. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد اكر بتوان ماهيت را به جاعل ارتباط و انتساب داد ماهيت» ماهيتٍ موجوده مى شود. و وقتى اين 
ماهيت» ماهيت موجوده شد داراى علت مى شود. خود جاعل يكى از علت ها مى شود. غايت هم بيدا مى كند و جون در 
خارج موجود مى شود اكر همراه ماده باشد ماده و صورت هم بيدا مى كند و ماده و صورت اككر در ذهن بيايند جنس و فصل 
مى شوند و لذا جنس و فصل هم بيدا مى شود و نتيجتاً همه علل درست مى شوند در اينصورت مى توان در تعريف يا برهان از 
اين علل استفاده كرد و كفته شود مشاركت حد و برهان انجام كرفت اما مادامى كه اينماهيت موجود نشده است نمى تواند 
غلك ذاتته اشن واتيجنا تمى كوان الحزاء حدى كا مشار كف با اجزاء برها باشل .داشعة باسك حرق اغالا علق ثدارد كدافر 
برهان قران داده شود ؤيرا دن يزهان بابد غلت شى به غتوان د وسط قراز بكيره ووقتى علت تداشت اثرئ از آن دن برهان 
نخواهد بود نا كفته شود اين اثر با اجزاء حد مشتركك است يس مشاركت حد و برهان در ماهيت من حيث هى نمى آيد بلكه 


در ماهيت موجوده مى آيد. در اينجا دو مطلب هست: 
ص: 51١6‏ 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص5١‏ س 82 نشر ناب. 


مطلب اول: ماهيت من حيث هىء علت قوام دارد اكرجه علت وجود ندارد. ولى بيان مى شود كه علت قوامش ماده و صورت 


مطلب دوم: در جلسه كذشته كلمه « انتساب » و ١‏ ارتباط بالجاعل » بكار رفته بود و با لفظ «او» عطف شده بود. فرق بين اين 


دو بيان نشده بود.كفته شد كه فرق اين دو بيان شود. مرحوم سبزوارى اينكونه بيان كرد «اكر ماهيت ارتباط يا انتساب به 


جاعل داده شود موجود مى شود اما اكّر ارتباط و انتساب به جاعل داده نشد بلكه من حيث هى ملاحظه شد اعتبارى مى شود 


.0 


توجه كنيد درباره ماهيت و وجود يكك بحثى است كه در حكمت مطرح است و آنء اصاله الوجود و اعتباريه الماهيه يا اصاله 
الماهيه و اعتباريه الوجود است. مرحوم سبزوارى قول اول را انتخاب كرده است.كسانى كه قائل به اصاله الوجود هستند ماهيت 
را در خارج اعتبارى مى دانند همانطور كه قبلا اشاره شد ماهيت را اعتبارى مى دانند و اعتبار وجود ماهيت موجوده را واقعيت 
دار مى دانند يعنى مى كويند ماهيت,. واقعيت دارد اما نه خود ماهيت بلكه وجودش واقعيت دارد. يس ماهيت را اعتبارى مى 
دانند ولى با توجه به وجود براى آن واقعيت قائل هستند ولى واقعيتى كه براى خود ماهيت نيست بلكه براى مجاورش است. در 
جايى كه فقط ماهيت باشد صرف اعتبار است و نه مى توان كفت واقعيت دارد بالذات» و نه مى توان كفت واقعيت دارد 
بالعرض يعنى نه واقعيت را مى توان به خود ماهيت نسبت داد نه به مجاورش مى توان نسبت داد جون مجاور ندارد. زيرا جايى 
كه ماهيت من حيث هى مطرح است مجاور ندارد و موجود نشده است. نمى توان اصالت را به خودش نسبت داد يعنى بالذات 
اصالت ندارد و نه مى توان به مجاورش اصالت را نسبت داد و به خودش بالعرض نسبت داد زيرا مجاور ندارد يس ماهيت كه 
من حيث هى ملا-حظه مى شود نه واقعيت بالذات دارد نه واقعيت بالعرض دارد ولى ماهيتى كه موجود مى شود واقعيت 
بالعرض دارد « ولو واقعيت بالذات ندارد » زيرا از بركت مجاورء واقعيت مجازى بيدا كرده است يس قبل از اينكه موجود شود 
ومن حيث هى باشد اعتبارى است بعد از آنكه موجود شد باز هم ذاتاً عتبارى است ولى مجازاً واقعيت دارد يعنى به اعتبار 


مجاورش واقعيت دارد. 


ص: ماع 


طوش رتك أضالة الشاهوى هاه فتن كدماعية امسارق اسك وحن كو ند كر وود كار مافدت شان شوق الست يعدا 
اصاله الوجودى ها به اصاله الماهوى ها مى كويند شما ماهيتٍ تنها را اعتبارى مى دانيد وجود تنها را هم اعتبارى مى دانيد 
جكونه وقتى اين دو با هم شدند و ماهيت» ماهيت موجوده شد ماهيت» اصيل مى شود؟ دو امر اعتبارى كه كنار هم جمع مى 
بود كه به جاعلء انتساب و ارتباط داده نشود اما اكّر به جاعل» انتساب و ارتباط داده شود اصاله الماهوى ها مى كويند اصيل 


مى شود ولى اصاله الوجودى ها مى كويند هنوز اعتبارى است و اصالت براى مجاورش است. 


جكونه ماهيت» موجود مى شود؟ اكر وجود, يكك حقيقتى باشد ماهيت با آن حقيقت موجود مى شود ولى وجودشء بالعرض 
و المجاز مى شود. اصاله الوجودى ها كه وجود را اصيل مى دانند قاثئل مى شوند به انيكه ماهيت با وجود همراه مى شود 
همراهى به يكى از دو صورت اتحاد يا انضمام است. انضمام» باطل است و اتحاد» صحيح است. يس وجودى كه داراى 
حقيقت است و همجنين محقّق است ١‏ يعنى حقيقت بخش است » كنار ماهيت كذاشته مى شود « حال يا بالانضمام يا بالاتحاد ؛ 
در اينصورت ماهيت» موجود مى شود ولى وجود بالعرض و المجاز. اين طبق نظر اصاله الوجودى ها است. اصاله الوجودى ها 
براى وجودء واقعيت قائل هستند كه آن را متحد يا منضم به ماهيت مى كنند. اما اصاله الماهوىء اصاله و واقعيت براى وجود 
قائل نيست و نمى تواند « وجود » را جيزى ببيند تا آن را منضم به ماهيت كند يا متحد با ماهيت كند. به او كفته مى شود كه 
جككونه اين ماهيت» حقيقت مى شود و واقعيت بيدا مى كند؟ جواب مى دهد كه با ارتباط ييدا كردن به جاعل» واقعيت بيدا 
مى كند. نمى كويد « با اتحاد با وجود واقعيت يبدا مى كند » جون براى وجود ارزشى قائل نيست بلكه مى كويد با ارتباط و 
انساب به جاعل واقعيت يبدا مى كند. يس اكر مرتبط به جاعل شد موجود مى شود و اكر ارتباطش با جاعل برقرار نشد موجود 


ص: /ااع 


يس واقعيت بيدا كردن ماهيت بنابر قول اصاله الماهوى به اين نيست كه با وجود متحد شود زيرا اصاله الماهوى « وجود » را 


جيزى نمى داند تا ماهيت را با آن متحد كند و به اين صورت نيست كه با وجود منضم شود. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد ١‏ اكر ماهيت انتساب و ارتباط به جاعل بيدا نكرد اعتبارى است و اكر ماهيت انتساب و ارتباط با 
جاعل بيدا كرد بنابر نظر اصاله الوجودىء هنوز اعتبارى است و بنابر اصاله الماهوىء واقعيت ييدا مى كند». يس قبل از 
ارتباط. بالاتفاق اعتبارى است ١‏ يعنى هم اصاله الوجودى هم اصاله الماهوى مى كويد اعتبارى است » اما بعد از ارتباط» 


اختلاف بيدا مى شود ولى حق با كدام است در جاى خودش بحث مى شود. 
اما جه فرقى بين ارتباط و انتساب است؟ 


توجيه اول اين است كه فقط فرق در عبارت باشد اينكه لفظ ١‏ او » آورده به خاطر اين است كه مى خواهد بكويد « ارتباط بكو 
يا انتساب بكو ». توجه كنيد كه مصنف حرف اصاله الماهوى ها را نقل مى كند. زيرا روشن است كه اصاله الوجودى ماهيت 
من حيث هى را اعتبارى مى داند اصاله الماهوى هم بدون انتساب و ارتباط» ماهيت را اعتبار مى داند. يس اينكه مصنف مى 
فرمايد « غير انتساب او ارتباط بالجاعل » مى خواهد اصاله الماهوى را هم داخل بحث كند «اصاله الوجودى احتياج به داخل 
شدن در بحث ندارند آنها داخل در بحث هستند زيرا آنها مى كويند ماهيت من حيث هى اعتبارى است » يس اين قول» قول 
اصاله الماهوى ها است. 


ص: لضن 


توجيه ديكر اين است كه بين اين دو فرق هست و فقط اختلاف در تعبير ندارئد ‏ ارتباط ) غليظ ثر از « انتساب » اسث. ١‏ ارتباظ 
» يعنى وجود دادن به ماهيت و به عبارت ديكر جيزى را به ماهيت اضافه كردن. اما در ١‏ انتساب » احتياج به اضافه ندارد. همين 


اندازه كه خود اين ماهيت را به خودش نسبت بدهد كافى است. 


ولى ظاهراً اختلاف بين اين دو لفظ فقط اختلاف در تعبير است و به همين جهت مرحوم سبزوارى در حكمت در بحث اصاله 
الوجود فقط ١‏ انتساب » را مى كويد و «ارتباط ») رانمى كويد يعنى كانه انتساب نزد اصاله الماهوى ها است و اكر خواستيد 
مى توان از آن تعبير به « ارتباط » هم كرد ١‏ و قول الخصم ان الماهيه من حيث هى و ان كانت فى حد الاستواء الا انها من حيثيه 
مكتسبه من الجاعل بعد الانتساب اليه» صارت مصداقا لحمل الموجود » )١(‏ 


دوانى در جعل ماهيت» بحثى دارد و مى كويد بر ماهيت» « موجوده » را اطلاق مى كنيم جون انتساب ماهيت به جاعل ماهيت» 
حيثيتى را به وجود مى آورد كه آن حيثيت» مجوز حمل ١‏ موجوده » است عين همين عبارت در بخش حكمت منظومه آمده 
است يعنى مى توان كفت ١‏ الماهيه موجوده » اما قبل از اين انتسابء ١‏ الماهيه موجوده ؛ غلط بود. سيس مثال مى زند و مى 
كوية بابخ كين كه لبنيات عن تروشد لابق كنمامن شود ور حا كدحهوؤوشن واجد شير بست بلكه اساي باشينذاود و 
شير را فقط مى فروشد. همجنين به كسى كه خرما را مى فروشد تامر كفته مى شود جون انتساب با تمر دارد. به اين ماهيت» 
موجود كفته مى شود جون انتساب با وجود دارد و به تعبير ديكر انتتساب با جاعلى دارد كه مفيض وجود است ولى در واقع 
وجود ندارد. به اين ترتيب انتساب به جاعل» ماهيت را اصيل نمى كند. دوانى» قائل به اصاله ماهيت نيست و مى كويد اكر بر 
ماهيت» «موجوده » اطلاق مى شود به خاطر انتسابى است كه با جاعل بيدا كرده نه به خاطر بهره اى است كه از وجود كرفته 
اسيك يبن اميكياء تدك انا عرص شه ولع اغالة الماعرف سن "كرحه اوقاط يا وام ذا عو عقن والنيكة بيدا ترقمو 
موجود شده است. به عبارت ديكر ماهيت» موجود شده ولى وجودٍ ماهيت» موجود نيست. يس معلوم شد كه ١‏ ارتباط » بالاتر 
از« انتساب » است زيرا انتساب به جاعلء ماهيت را موجود مى كند اما اصالت نمى دهد بر خلاف ارتباط كه ماهيت را موجود 
مى كند و اصالت هم مى دهد. شايد مرحوم سبزوارى بين ١‏ ارتباط » و١‏ انتساب » فرق كذاشته تا هم به قول اصاله الماهوى ها 


اشاره كرده باشد هم به قول دوانى اشاره كرده باشد. يس در اين مساله سه قول مى شود: 


ص: عضن 


-١‏ شرح منظومه. ملا هادى سبزوارى» ج 25 ص "لال نشر ناب. 


١‏ اصاله الوجودى كه ماهيت را اعتبارى مى داند. 

"_ اصاله الماهوى كه ماهيت را اصيل مى داند زيرا قائل هستند كه ارتباط به جاعل» ماهيت را اصيل مى كند. 
“"'_ قول دوانى كه انتساب درست مى كند. 

مصئف مى خواهد هر سه قول را در اينجا بيان كند. طبق هر سه قول ماهيت من حيث هى اعتبارى شد. 


كن قي فول و رانك محلل باشيك خوط امسق و رن شد اسيك مدر ا كد :اع نع ياه | 5 تيف لاقت تمه 
توانست حقيقت را بدهد. خود اصاله الماهوى ها هم همين را قبول دارند لذا بهمنيار به همين استدلال مى كند و مى كويد 
كنونه د ميق الصاهه ادبت و ميدق اللائحه ارك انوك كمع قات اسه تافكدة الدتاضاله المامرع قادن كد اله كد 
كردند كه آن مساله برايشان ايجاد مشكل كرده است. آن مساله به عنوان دليل است و با همان دليل؛ اصاله الماهوى را ثابت 
مى كند و مرحوم سبزوارى مى فرمايد « ان الوجود عندنا اصيل دليل من خالفنا عليل » كه عبارت ١‏ دليل من خالفنا عليل » اشاره 
دارد به همان جيزى كه اصاله الماهوى را كرفتار كرده است و شيخ اشراق در حكمت اشراق آورده است كه اككر وجود براى 
وجود قائل شويد تكرار و تسلسل مى شود ؛ اما وجود براى ماهيت اكر قائل شويد تسلسل نمى شود » بعداً مرحوم صدرا جواب 
مى دهد كه وجود براى وجود قائل مى شويم ولى وجود وجود, ذاتى است نه عطايى, اما به ماهيت وجود داده مى شود مثل 
اينكه به طعام» نمكك داده مى شود ولى به نمكء نمكك داده نمى شود. 


5١ ص:‎ 


خلا-صه اين شد كه اصاله الماهوى ها مى كويند تسلسل در اصاله الوجود هست اما در اصاله الماهوى نيست. جواب اين 


اشكال روشن است و آن اينكه ما به ماهيت» وجود مى دهيم تا موجودش كنيم اما به وجودء جود نمى دهيم بلكه ذاتش وجود 


است. 


يس معلوم شد كه همه قبول دارند ماهيت اعتبارى است و همه قبول دارند كه محمّق ماهيت» وجود است بعداً بهمنيار مى 
كواجد كمودق اموق وسو مظتنا لوقدلى رلورسا فياه وذ كه اطق مهفده نمك اول ننه ]بن امدق قد كرون 


تحقق داشته باشد. 


آنجه الان مورد نظر است اين مى باشد كه اكر ماهيت من حيث هى بود اعتبارى خواهد بود بدون اينكه كسى مخالفت كند. 
اكر ماهيت من حيث هىء اعتبارى بود علت ندارد وقتى علت نداشت جيزى كه بتوان آن را در برهان آورد و با اجزاء حد 
مشتركك باشد وجود ندارد يس در ماهيت من حيث هى نمى توان كفت اجزاء حد و اجزاء برهان با هم مشا ركند زيرا در 
ماهيت من حيث هىء اجزاء برهان وجود ندارد. به اين جهت ماهيت من حيث هى از بحث مشاركت حد و برهان بيرون مى 


رود. 


سيس مصنف مى فرمايد ماهيت من حيث هى فقط علت قوام دارد « توجه كنيد وقتى مصنف مى كويد ماهيت» علت ندارد 
نمى خواهد بككويد هيج علتى ندارد بلكه مى خواهد بككويد همه علت ها را ندارد. بله از بين علت هاء علت قوام را دارد » و 
علت قوام به دو قسم است. براى شيئى كه در خارج موجود مى شود علت قوام مادى و صورى وجود دارد واكر همين در 
ذهن تصور شود ماده اش» جنس مى شود و صورتشء» فصل مى شود يس علت قوامى كه عبارت از جنس و فصل است را 
دارد. لذا براى ماهيت موجوده اكر جسمانى باشد هم ماده و صورت دارد كه قوام خارجى اند هم جنس و فصل دارد كه مقوم 
ذهنى اند. اما براى ماهيت كه امر اعتبارى است ١‏ يعنى ماهيت من حيث هى » كه وجود خارجى ندارد ماده و صورت وجود 
ندارد جون ماده و صورت براى خارج است و براى ذهن نيست يس علت قوامى كه عبارت از ماده و صورت باشد براى ماهيت 
من حيث هى وجود ندارد همانطور كه علت وجود « يعنى فاعل وغايت » براى ماهيث من حيث هى نيست علت قوام خارجى 
مل :ماده و'عتورك ةيراع فاهيت خارجن سك فقط تعنت "و افضل م 'مائك كدابراع امك عن حك هن فسة: يمن از بي 
علل فقط علل قوام وجود دارد و از بين علل قوام؛ علل قوام ذهنى و اعتبارى وجود دارد كه همان جنس و فصل است. اما آيا 
جنس و فصل مى تواند حد وسط در برهان قرار بككيرد؟ اكر بتواند حد وسط قرار بككيرد مشاركت حد و برهان بيدا مى شود . 
توجه كنيد كه مصنف براى ماهيت من حيث هى دو علت درست كرد كه عبارت از جنس و فصل است واين را قبول مى 
كتد: اكد همين علي عن وسط :دن يرهان قران بكيرد:و دز حد» اجزاء قرارمكيرة دن اتصورث" مشار كت حد :و برهان بيدا من 
شود. اما سوال اين است كه آيا در برهان مى توان جنس و فصل را حد وسط قرار داد يعنى ذاتى را حد و وسط قرار داد؟ در 
برهان كفته مى شود كه ذاتى حد وسط قرار مى كيرد. يس مشاركت حد و برهان را مى توان در ماهيت من حيث هى اجرا 


ص: ”ع 


اما در باب مشاركت حد و برهان دو مطلب است كه خيلى مهم مى باشد يكى اينكه از تمام علل استفاده مى شود اما در 
ماهيت من حيث هى از تمام علل استفاده نشد. دوم اينكه اقسامى براى حد ارائه داده مى شود كه اين اقسام تماماً در ماهيت 
موجوده اجرا مى شوند و در ماهيت من حيث هى بسيارى از آنها اجرا نمى شوند و در مشاركت حد و برهانء آن اقسار مهم 
شمرده مى شود. سه قسم حد وجود دارد كه عبارتند از حدٌّ نتيجه البرهان» حدّ مقدمه البرهانء حدٌ تمام البرهان. اين سه در 
ماهيت موجوده جارى مى شوند وارائه مى شوند اما در ماهيت من حيث هى جارى نمى شوند. يس ماهيت من حيث هى 


داخل در بحث نمى شود با اينكه مشاركت حد و برهان در آن مى آيد ولى خيلى ناقص مى آيد. 
توضيح عبارت 

فلاعله لها حتى تُوحَذ فى حدّها او برهانها 

ضمير ١‏ توخذ ) به « عله ) بر مى كرد. 


الا علل قوامها لا الماده و الصوره من اجزائها الوجوديه بل شيئيه ماهيه جنسها و فصلها 


اضافه « شيثيه » به « ماهيه ») و اضافه « ماهيه ») به « جنسها ) اضافه بيانيه است. 


علل قوام ماهيت وجود دارد اما كدام علل قوام وجود دارد؟ زيرا علل قوام هم بر دو قسم است يكى ماده و صورت است كه 
غلال قرام مخاوييق اعد ويك ند انل امت كدالبقةء كاري اند ريه كس نزمايد غال قرام جاده مورك كه 
از اجرا ماهيت مى باشند آن هم از اجزاء وجودى اند يعنى وقتى ماهيت وجود مى كيرد اين دو جزء را بيدا مى كند. اما ماهيتى 
كه در ذهن است ماده و صورت ندارد » بلكه مراد از علل قوام شيئى و ماهيتى است كه عبارت از جنس و فصل ماهيت من 
حيث هى است ١‏ يس اين علت قوام كه هم براى ماهيت موجوده مى باشد هم براى ماهيت اعتبارى مى باشد » مراد است نه آن 


علت قوام كه براى ماهيت موجوده است. 


ص: ؟مع 


المتقدمّين عليها تقدّما بالمعنى ك2 التقرّر 


جنس و فصل مقدم بر ماهيتند تقدم بالمعنى و التقرر يعنى به لحاظ معنا و تقررٌ ذهنى ١‏ و قرار كرفتن ذهنى » جنس و فصل 
مقط اده ونين لان زر كان سف نم3 ضور ونوا يط وخا اتطروى ارود ومو مول ا ىد 
تضون فى شوؤانة و .معتايشان « بعت انبعة كد در قصل و ذهق :اسك :زودتر ا زمائيت تحقق "يبدا من كتذببه«عبارت ديك اشدا 
جنس و فصل تصور مى شود بعداً ماهيت تصور مى شود يس جنس و فصل در تصور مقدم شد و تصور به معناى حصول معنا 
است يس جنس و فصل در معنا مقدم شد. در تقرر هم همينكونه است كه ابتدا در ذهن» جنس و فصل متقرّر مى شود بعداً به 
توسط جنس و فصلى كه در ذهن متقرّر شده بود ماهيت» متقرر مى شود يس جنس و فصل در معنا و در تقررٌ» مقدم بر ماهيت 


هستند. 


توجه كنيد كه معناى لفظ ١‏ بالمعنى » و١‏ التقرر » يكى شد زيرا بيان كرديد كه وقتى مى خواهيد تصور كنيد « كه تصور همان 
تقرر در ذهن و حصول معنا است » جنس و فصل ابتدا تصور مى شود ماهيت بعداً تصور مى شود يس جنس و فصل ابتدا در 


معنا « يعنى تصور ) يا در تقرر در ذهن جلوتر از ماهيتند. 


در بحث سبق و لحوق اقسامى براى سبق و لحوق بيان مى شود از جمله ى آن اقسام» سبق بالتجوهر و بالماهيه است. مثلا مى 
كوك انك تن ا شق +المافيةةذاوة ها انر سيق بالتحوس اود موه از اذه وهر اس العزاء ماهيت :تر ماهيت 


سبق بالماهيه و بالتجوهر دارند. بعضى مى كويند سبق بالذات دارند. 


ص: ع 


فتُعرّف بهما او بالفصل لاغير 


ترمه: شناخته مى شود ماهيت به جنس و فصل ١‏ به خاطر تقدمى كه اين دو بر ماهيت دارند » يا ماهيت به ١‏ جنس و فصل 
تعريف نمى شود بلكه به ؛ فصل فقط تعريف مى شود ١‏ اما ماهيت موجوده را مى توان جيز ديكر مثل فاعل آن و غايت و ماده 


اش و صورتش جنس و فصلش تعريف كرد ). 


«لاغير» : اين لفظ اجازه مى دهد كه فاء در ١‏ فتعرف » همانطور كه تفريع بر« تقدما بالمعنى و التقرر » كرفته شود بر ما قبل آن 
يعنى ١‏ فلا عله لها » هم مى توان تفريع كرفت يعنى علتى براى ماهيت نيست جز اين دو. يس ماهيت من حيث هى را به اين دو 


مورد مى توان تعريف كرد نه غير اين دو « جون علت ديككر ندارد). 


بهترين حد آن است كه مشتمل بر علل جهار كانه باشد/ دليل دوم بر اينكه جرا در مشاركت حد و برهان» ماهيت موجوده 
ملا-دحظه مى شود و ماهيت من حيث هى ملاحظه نمى شود/ در مشاركت ححد و برهان» ماهيت موجوده ملاحظه مى شود / 
مشاركت حد و برهان / معرفات / منطق / شرح منظومه. /١؟/ 955/1١١‏ 
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موضوع: بهترين حد آن است كه مشتمل بر علل جهاركانه باشد/ دليل دوم بر اينكه جرا در مشاركت حد و برهان» ماهيت 
موجوده ملا-حظه مى شود و ماهيت من حيث هى ملا-حظه نمى شود/ در مشاركت حد و برهان» ماهيت موجوده ملاحظه مى 


شود/ مشاركت حد و برهان/ معرفات / منطق / شرح منظومه. 


ص: عمرع 


يز 7 7 4 5 على بغ وى < 8 4# 


بيان شد در باب مشاركت حد و برهان ماهيت من حيث هى مطرح نيست بلكه ماهيت موجوده مطرح است. ماهيت من حيث 
هى فقط مشتمل بر علل قوام است ولى ماهيت موجوده جون وجود كرفته هم مشتمل بر علل قوام ١‏ يعنى ماده و صورت » است 
هم مشتمل بر علل وجود ١‏ يعنى فاعل وغايت » است يعنى هم فاعلى دارد كه آن را موجود كرده هم غايتى دارد كه به سمت 


آن غايت روان مى شود هم ماده و هم صورت دارد. 


وحمي و كاهى به صووك خدى انيت در #عريك رسي بك علة كدكسن اسث اعده ولى غلك ديكر كد قضل مين ,باك 


نيامده است و به جاى آن عرض خاص آمده و عرض خاصء علت نيست اككر معروض را بخواهيد به وسيله عرض تعريف كنيد 


صحيح نيست زيرا عرض موخر از معروض است نه علت معروض. 


اما حدّء مشتمل بر دو علت ١‏ يعنى جنس و فصل يا ماده و صورت » مى باشد حد بهتر از رسم است جون مشتمل بر دو علت 
است. اكر تعريفى مشتمل بر هر جهار علت شد ١‏ يعنى هم ماده و هم صورت و هم فاعل و هم غايت را داشت » اجود التعاريف 


ماهيت موجوده بوده است زيرا ماهيت حيث هى نمى تواند اجود التعاريف باشد و داراى جهار علت باشد. 


ص: ”6 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص5١‏ س 4 نشر ناب. 


مصنف بيان ديكرى مى كند ودر ضمن آنء اهميت به ماهيت موجوده مى دهد ١‏ بيان قبلى مشاركت حد و برهان در ماهيت 
موجوده كاملتر است و اككر ماهيت من حيث هى مطرح شود خيلى ير رنكك مطرح نمى شود اما بيانى كه الان داشت اين بود 
كد جره العما ريف اقزامف كمه “رو يان علة لقتنيو عافتت عورد ارتكرقة امنكه فد هن كنك ساقي كدهدا 
در حدود ذكر مى شود در ماهيت موجوده مى آيد ودر ماهيت من حيث نمى آيد. همجنين اشتمال بر جهار علت در ماهيت 
موجوده مى آيد و در ماهيت من حيث هى نمى آيد. به اين جهت ماهيت موجوده در باب مشاركت حد و برهان ير رنكك تر 


از ماهيت من حيث هى ديده مى شود. 


سيس مصنف مى فرمايد در مثالهايى كه زده مى شود اين مطلب روشن مى شود كه اولا ماهيت موجوده مطرح مى شود و ثانيا 
اقسام حدود كه بعداً ذكر مى شود در ماهيت موجوده جستجو مى شود و ثالثاً اشتمال بر هر جهار علت در ماهيت موجوده مى 
عمد ظالن 3 انق سا تق مي كن ريد حرو تسن ال عازج د كرتم كن 


توضيح عبارت 
فهذا الحد للماهيه بحسب الوجود هو الذى قالوا فيه ان اجود التعاريف ما اشتمل على العلل الاربع 
عبارت «١‏ فهذا الحد للماهيه بحسب الوجود » مبتدى است و بقيه عبارت» خبر است. 


لافيت :به حو :وعوه وانعتى د ماقت مواتهودة اخدئ :الدة: كه "غويارة آفن كفنه اثل'اجوة العاريفل» تعريفي امت" كه 
مشتمل بر جهار علت باشد. ١‏ فقط در حدٌّ ماهيت به حسب وجود مى توان جهار علت را جمع كرد اما در حد ماهيت به حسب 


ذات يعنى من حيث هى نمى توان جهار علت را جمع كرد و در آنجا تعبير به اجود التعاريف نمى شود. 


ص: ”ع 


نكته: در اينجا 8 علت نيست زيرا اككر جنس و فصل جداى از ماده و صورت ملاحظه شود جز علل به حساب مى آيد اما اكر با 
ماده و صورت بيايد ملحق به ماده و صورت است در جايى كه شى داراى ماده و صورت خارجى است علل قوامش جهار تا 
نيست كه دو تا عبارت از ماده و صورت باشد و دو تا عبارت از جنس و فصل باشد بلكه علل قوام» ماده و صورت است كه 
اكر در خارج آورده شود قوام خارجى شود و اككر در ذهن آورده شود قوام ذهنى مى شود. در جايى كه ماده و صورت وجود 
ذا ودرا نك عي :والعيل بر اأندوم هت قراو واد نون ا يتصووك 1 قاع وى يس لتك وى جلينه قل كفي بد لساك ا 
خاطر تبيين مطلب بود و الا 8 علت وجود ندارد بلكه جهار علت وجود دارد اكّر جه بعضى تمايل بيدا كردند كه ه علت 
درست شود حق با آنها است. علت ينجم» موضوع است كه علت براى عرض كرفته شده است ولى جون در آن جهار علت؛ 
ماده علت كرفته شده است و موضوع هم به نحوى ملحق به ماده مى شود موضوع به عنوان علت مستقل قرار داده نمى شود و 
الا در واقع موضوع, يكك علت مستقل براى عرض است. ماده را علت كرفتند و كفتند موضوع ملحق به ماده است زيرا هر دو 
قابل وهر دو محل هستند لذا اشكال ندارد كفته شود موضوع با ماده يكى است و ملحق به ماده مى شود و الا خودٍ موضوع 
يكك علت مستقل است. اين مطلب را مى خواهد در مرحوم خواجه در نمط 5 اشارات اشاره مى كند كه موضوع.؛ علت ينجم 
است ١‏ يريد أن يشير الى العلل ... و الماده و الموضوع ليستا من العلل الموجبه » )١(‏ ولى اككر علما ذكر نكردند به خاطر الحاق 
كردن به ماده است و كفته جهار علت داريم. 


ص: ع 


-١‏ شرح الاشارات» خواجه نصير الدين طوسىء» ج "0 ص١2‏ طّ بللاغت. 


و ياتى فيه الاقسام الاتيه و الاشمال على الاربع 
« الاشتمال ») عطئ بر « الاقسام الآنيه ) است. 


همين حدّ ماهيت به حسب وجود است كه در آنء اقسام آتيه مى آيد. اقسام آتيه 0 تا است كه ده تااز آنها به حساب نمى آيد 
ولى سه تا از 0 تا مهم است. يكى حدٍ تمام البرهان است و يكى حدّ مبدء البرهان است و يكى حدّ نتيجه البرهان است اين سه 


حد در حد ماهيت به حسب الوجود به وجود مى آيند و مخصوص به آن هستند و در حد ماهيت من حيث هى نمى أيند. 


ترجمه: در همين حد ماهيت به حسب الوجود. اولا اقسام سه كانه اى كه بعداً مى آيند وجود دارند و ثانيا اشتمال بر اربع مى 


نل: 
كامثله نذكرها 


مانند مثالهايى كه بعداً ذكر مى كنيم. يكك مثال از ابن سينا آورده مى شود بقيه را خود مصنف مى آورد. اين مثالها روشن مى 


كند كه در حد ماهيت به حسب وجود, هم اقسام آتيه وجود دارد هم اشتمال بر علل اربع حاصل است. 


و قال الشيخ فى النجاه ١‏ كمن يََدٌ القدوم بانها آله صناعيه من حديد شكلها كذا لنت بها الخشب فالصناعه تدل على الفاعل 
والشكل على الصوره و النحت على الغايه و الحديد على الماده » )١(‏ [”7] 


شيخ در كتاب نجات براى اين كه تعريفى را كه مشتمل بر علل اربع است ارائه دهد مثالى زده است. مثال اين است كه مى 


خواهد قدوم « تيشه بنائى » را تعريف كند در تعريف آنء هر جهار علت اخذ مى شود. 


ص: مرا 


-١‏ النجاه؛ ابن سيناء ص 01298 ط دانشكاه. 


« القدوم»اكر به ضم قاف باشد جمع ١‏ قدم » يا مصدر است اما اكر به فتح قاف باشد به معناى تيشه است دال هم با تشديد و 
هم بدون تشديد آمده است. تعريف قدوم عبارت است از ١‏ بانها آله صناعيه من حديد شكلها كذا لينحت بها الخشب » 


لفظ « آله » جنس است و لفظ « صناعيه » اشاره به فاعل دارد جون نشان مى دهد كه ساخته شده است يس داراى فاعل است 
اكر جه فاعل را ذكر نكرده ولى همين كه اشاره به فاعل كرده كافى مى باشد. لفظ « من حديد » اشاره به ماده دارد. شايد ١‏ 
آله صناعيه » با هم اشاره به فاعل داشته باشد و جنس كرفته نشود. لفظ « شكلها » اشاره به صورت دارد و عبارت ١‏ لينحت بها 
الخشب » اشاره به غايت دارد. همان طور كه توجه مى كنيد اين حدّ مشتمل بر جهار علت است و لذا اجود التعاريف مى شود. 


« الشكل على الصوره ): شكل در امور طبيعى صورت نيست بلكه عرض است و كيف مى باشد از قبيل كيف مختص به كم 
است اما شكل در امور صناعى» صورت نوعيه است مثلا در صندلى اكر ملاحظه كنيد شكل صندلى» صورت نوعيه است و 
شكل تحت صورت نوعيه براى تخت مى شود اما مثلا در سنكك كه جسم طبيعى است و جسم صناعى نيست شكل آن كه 
مثلا كروى يا مكعب است كيف مى باشد و صورت نوعيه آن» سنكك بودن است. لذا در اجسام طبيعى صورت نوعيه با شكل 


ص: ارون 


« النئحت على الغايه ) ١‏ نحت » يعنى « تراشيدن » دلالت براى غايت مى كند يعنى جرا اين تيشه ساخته شده است؟ غايت ساخته 


شدنش تراشيدن است كه نجار به توسط تيشه جوب را بتراشد. 


نكته: آنجه كه بر تيشه مترتب مى شود نحت است و همين نحت قبل از اينكه وجود خارجى بككيرد وجود ذهنى اش محركك 
فال ابنك أن كمع ع نفل اب عل من راسد نه ان ددر مروف شل من شود فزق نه عداتن' ا لوفلت 
نيست لذا عبارت ١‏ لينحت بها الخشب » علت است يعنى كفته مى شود كه صانع به جه علت تيشه را مى سازد؟ در ذهن صانع 
جه جيز مى باشد؟ تراشيدن جوب علت است زيرا يا خود صانع مى تراشد يا تيشه را به نجار مى دهد تا نجار بتراشد. بله بعد از 
اينكه تيشه ساخته شود جوب با آن تراشيده مى شود ولى قبل از اينكه تيشه ساخته شود آنجه كه در ذهن سازنده ى تيشه است 
و آن را تحريكك به ساختن تيشه كرده علت غايى مى شود. يس توجه كنيد كه علت غايى با غايت فرق مى كند. غايت» موخر 
است و بر وجود خارجى فعل مترتب است مثلا كفته مى شود تخت ساخته مى شود تا در آن استراحت شود ولى بعد از اينكه 
تخت ساخته شد در روى آن خوابيده مى شود. آن خوابى كه بعد از ساختن بر روى اين تخت انجام مى شود كه استراحت مى 
باشد غايت است و علت غايى نيست. علت غايى آن است كه سازنده ى تخت را به سمت ساختن تحريكك مى كند و آن همان 
تصور استراحت است كه وجود ذهنى استراحت مى باشد. در ما نحن فيه هم همين طور است كه عبارت ١‏ لينحت بها » علت 


غاتىمئ شرد. 


ص: رن 


توجه كنيد علت هاى غائىء علت ذات نيستند بلكه علت تحريكك فاعل هستند آن كه بر ذات مترتب مى شود غايت است نه 
علت غايى. يس آنكه غلت غائى است مح رك فاعل است نه اينكه مرتبط به ذات شىء باشد. آنجه كه مرتبط به ذات شىء 
است غايت مى باشد كه در آخر به آن مترتب مى شود يعنى منشا اين فعل و ثمره ى اين فعل جيست؟ ثمرهى اين فعل همان 
غايت است و منشا اين فعل» فاعل مى شود و منشاءٍ منشاء « كه فاعل را فاعل كرده است )» غايت مى باشد. 


موخر هيج وقت نمى تواند علت باشد. 
صفحه 7١6‏ س * قوله « فتقول » 


مصنف دو مقدمه بيان كرد. در مقدمه اول كفت مراد از« حد » در باب مشاركت از حد و برهان» مطلق تعاريف است نه اينكه 


فقط حد رايج و خاصى باشد كه در مقابل رسم است. 


در مقدمه دوم كفت همين حدى كه مطلقش مراد است دو قسم است يكى حد بحسب الوجود است و يكى حد بحسب 
الماهيه است و بحث در مشاركت حد و برهان بيشتر مربوط به حد بحسب الوجود است يعنى حد ماهيت موجوده. بعد از اينكه 


اين دو مقدمه بيان شد فتقول يعنى وارد مشاركت حد و برهان مى شويم. 


را 


ابتدا بيان مى شود در جمله « مشاركه الحد و البرهان فى الحدود ») مراد از حدود جيست؟ توجه كنيد كه در مقدمه اول مراد از 


داده مى شود سيس مشاركت حد و برهان» تبيين بيشترى مى شود. 


بيان مراد از « حدود ): حدود همان طور كه در وقت خواندنٍ عنوانٍ اين فصل توضيح داده شد عبارت از ١‏ اجزاء » است. حدود 
حد يعنى حدود تعريف مشخص است كه دو تا مى باشد يا اكر يكى باشد آن يكى جانشين دو تا است كه عبارت از جنس و 


فصل يا جنس و عرض خاص مى باشد. 


اجزاء برهان سه تا است كه عبارتند از حد اصغر و حد اكبر و حد اوسط. ولى در واقع جزء اساس برهان يكى است و حد اصغر 
و حد اكبر كه در نتيجه مى آيند برهان نمى باشند بلكه نتيجه هستند. وقتى برهان آورده مى شود در واقع حد وسط لحاظ مى 
شود و آن مهم است. يعنى حد وسط آورده مى شود وهم به اصغر وهم به اكبر مرتبط مى شود تا واسطه شود كه اكبر و اصغر 
به هم مرتبط شوند. لذا در نتيجه مى آيند. يس اساس برهان حد وسط است واصغر واكبر در حد دخالتى نمى كنند و 
مشاركتى با اجزا حد ندارند فقط حد وسط مشاركت دارد. يعنى آنجه كه جزء حد قرار مى كيرد مى تواند حد وسط برهان 
قرار داده شود نمى توان آن را اصغر يا اكبر قرار داد. همجنين اصغر يا اكبر را نمى توان در حدود آورد بلكه حد وسط برهان 
رامى توان در حدود آورد جون همان» علت است كه ماده يا صورت يا فاعل يا غايت است. يس مراد از حدود در حدّء اجزاء 
حد است و مراد از حدود در برهان» جزء برهان است نه اجزاء برهان ١‏ يعنى اكبر و اصغر مراد نيست ». سيس كفته مى شود كه 
حد وسط يكك جزء است و واحد مى باشد جرا لفظ « حدود » به صورت جمع بكار رفته است؟ در حدّ اكر لفظ « حدود » بكار 
برود اشكال ندارد زيرا دو جزء است و بر دو اطلاقٍ جمع مى شود ولى جمع منطقى است. يس اطلاق حدود در باب حد و 
تعريف ايرادى ندارد اما جرا در باب برهان اطلاق حدود شده است با اين كه در برهان فقط يكك حد مطرح است و آن حد 
وسط است؟ جواب مى دهد كه جمعيت ١‏ يعنى جمع آوردن كلمه حدود در باب برهان » به اعتبار تعدد موارد است يعنى يكك 
برهان» فلان شخص اقامه مى كند كه حد وسط در آن است يكك برهان شخص دوم اقامه مى كند كه حد وسط در آن است و 
يكك برهان شخص سوم اقامه مى كند كه حد وسط در آن است. لذا اكر توجه كنيد موارد فراوانى است كه برهان در آن اقامه 
مى شود ودر هر موردى حد وسط است اين حد وسط ها اكر به اعتبار موارد جمع شود كثير خواهند بود لذا مى توان به 


صورت جمع آورد و تعبير به ١‏ حدود ) كرد. 


ص: لع 


توضيح عبارت 
فتقول ان المراد بالحدود فى الحد اجزائه و بالحدود فى البراهين الحدود الوسطى 


مى كوييم مراد از« حدود » كه در جمله « مشاركه الحد و البرهان فى الحدود » آمده بود در حد, اجزاء حد است و مراد به ١‏ 


حدود ) در براهين» حدود وسطى است. 


توجه كنيد كه مصنف در جمله اول تعبير به « الحد » كرد و ١‏ الحدود » نياورد جون يكك حد كافى است كه حدود داشته باشد 
اما در جمله دوم ١‏ البراهين » آورد و نككفت « حدود فى البرهان » زيرا در برهان» حدود نيست بلكه در براهين» حدود است لذا 
براهين را به صورت جمع آورد تا تعداد حد وسط ها زياد شود و بتواند تعبير به ٠‏ حدود ) كند. توجه كنيد كه در جمله دوم 


هم تعبير به « الحدود الوسطى » مى كند و به صورت جمع مى آورد و تعبير به ٠‏ حد وسط » نمى كند. 
ترجمه: مراد به حدود در حدء اجزاء آن است و مراد به حدود در براهين» حدود وسطى است. 


و الجمعيه باعتبار تعدد الموارد 


توجه كنيد كه مصنف با دو جمله ى قبلى مشكل جمع آمدن « حدود » را حل كرد ولى در عين حال با اين عبارت توضيح مى 
دهد و مى فرمايد جمعيت ١‏ يعنى جمع آوردن كلمه حدود در باب برهان » به اعتبار تعدد موارد است نه اينكه در برهان جند 
جزء باشد «اكر جه جند جزء وجود دارد ولى جزء مشاركك با حد فقط حد وسط است و اصغر و اكبر مشاركك با حد نيستند 
يس در برهان يكك جز است ولى مواردى كه در برهان اقامه مى شود متعدد است و به اعتبار تعدد موارد» حدود وسطى متعدد 


صس|: 5177 


وان الحد كما قال الشيخ فى النجاه خمسه اقام 
اين عبارت عطف بر « ان المراد ؛ در سطر قبل است و ١‏ فنقول » بر آن داخل مى شود. 


بيان اقسام حد/ بهترين حد آن است كه مشتمل بر علل جهاركانه است/ دليل دوم بر اينكه جرا در مشاركت حد و برهان 
ماهيت موجوده ملا-دحظه مى شود و مساهيت من حيث هى ملاحظه نمى شود/ در مشاركت ححد و برهان ماهيت موجوده 
ملاحظه مى شود / مشار كت حد و برهان / معرفات / منطق / شرح منظومه 95/١١/١1‏ 
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برهان ماهيت موجوده ملا-حظه مى شود و ماهيت من حيث هى ملاحظه نمى شود/ در مشاركت حد و برهان ماهيت موجوده 


ملاحظه مى شود/ مشاركت حد و برهان / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
وان الحد كما قال الشيخ فى النجاه خمسه اقسام 212 ]١[‏ 


نكته مربوط به جلسه قبل: ١‏ قَدُوم » به صورت مخفف است و به تيشه نجارى مى كويند. ٠‏ قَدَّوم » هم به معناى نوعى كلنكك يا 
تبر تيشه است. كلنككى كه يكك سر آن مانند تيشه است و يكك سر آن تيز است. قدوم به كلنكك كوجكك مى كويند كه با يكك 
دست مى توان آن را برداشت و از آن استفاده كرد نه اينكه مراد كلنكك بزركك باشد كه با دو دست مى توان از آن استفاده 
كرد. اين كلنكك در اينجا مراد نيست جون ابن سينا تعبير به « لينحت بهاالخشب » كرد يعنى جوب تراشيده شود. اين مطلب در 
كتاب فرهنكك لاروس بود اما در كتاب نهايه ابن اثير» هم قدوم و هم قدّوم آمده است ١‏ و قيل القدوم بالتخفيف و التشديد: 
قدوم النجار » 72 


ص: عمع 

-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص6١‏ سس لل نشر ناب. 
"'- النهايه فين غريب الحديث و الاثر» ابو السعادات ابن الآثير» ج 25 ص7 73. 
بحث امروز 


بحث در مشاركت حد و برهان بود. بعد از ذكر دو مقدمه وارد بحث شد وابتدا بيان كرد كه مراد از« حدود » جه مى باشد؟ 
بيان شد كه مراد از حدودء اجزاء حد و حد وسط برهان است. الان مى خواهد وارد تقسيم حد بشود كه با بيان تقسيم حد 


مشاركت حد و برهان معلوم مى شود. 


سه قسم از اقسام حدء اجزئشان با حد وسطٍ برهان يكى است در اينصورت كفته مى شود در اين حدّها اجزاء حد مشاركك با 


اجزاء برهان اسية و مشاركت حل و برهان اتفاق افتاده اس 





بيان اقسام حد 


قسم اول: حد اسمى: قبلا بيان شده و الان نياز به توضيح مجدد ندارد. 


قسم دوم و سوم و جهارم: حد ١‏ كامل البرهان » و حد ١‏ مبدء البرهان » و حد ١‏ نتيجه البرهان »: حد ١‏ كامل البرهان » آن حدى 
است كه تمام حد وسط در حد آورده شود. مثلا فرض كنيد حد وسط داراى دو جزء است اين دو جزء بينشان رابطه ى علت و 


معلول برقرار است يا يكك جزء مبدء براى جزء ديككر يا سبب براى جزء ديككر است. 


در حد ١‏ و تعريف )»2 يا هر دو جزء حد وسط ذكر مى شود يا آن جزئى كه بمنزله علت است ذكر مى شود يا آن جزئى كه 
معلول است ذكر مى شود. وقتى بخواهيد شىء را تعريف كنيد اجزاء حد با حد وسط برهان شريكند. حد وسط برهان» اجزاء 
حد قرار داده مى شود. در اينصورت اككر هر دو جزئى كه حد وسط بودند در تعريف آورده مى شود به آن حد ١‏ كامل البرهان 
) مى كويند. همجنين اكر آن جزئى كه بمنزله علت است در تعريف آورده شود اين تعريف» حد ١‏ مبدء البرهان » مى شود و 


اكر آن جزئى كه بمنزله معلول است در تعريف آورده مى شود اين حدء حد نتيجه البرهان مى شود. 


ص: ممع 


قسم ينجم: امورى تعريف مى شوند كه علت و سبب ندارند براى جنين امورى نمى توان اجزاء تعريف را حد وسط برهان قرار 
داد جون اجزاء تعريف هيجكدام سبب نيست در حالى كه حد وسط بايد سبب باشد يس نمى توان مشاركت حد و برهان را 
در اينجا بياده كرد. 


آنجه در اينجا مهم است قسم دوم و سوم و جهارم است كه در آنها مشاركت حد و برهان اجرا مى شود مصنف بحث آن را به 


تاخير مى اندازد تا به طور مفصل بيان كند لذا ابتدا مثال براى قسم ينجم زده مى شود. 
توضيح عبارت 

وان الحد كما قال الشيخ فى النجاه خمسه اقسام: 

« ان الحد » عطف بر « ان المراد » در سطر قبلى است. 

حد اسمى و حد كامل هو تمام البرهان و حد هو مبدء البرهان و حد هو نتيجه البرهان 


قسم اول حد اسمى است كه توضيح آن قبلا بيان شده است. قسم دوم حد كاملى است كه تمام البرهان است قسم سوم» حدى 


وحد امور لا علل لها ولا اسباب 


« ولا اسباب »: عطف تفسير بر « علل » يا عطف مرادف بر مرادف است. در بعضى از نوشته ها تصريح شده كه سبب مرادف با 
علت است حتى اعم بودنش كفته نشده است. در كتاب « كشاف الاصطلاحات الفنون » نوشته محمد على تهانوى نقل كرده 


كه سبب با علت مرادف است در ١‏ دستور العلما » نوشته الاحمد نكرى هم سبب با علت مرادف كرفته شده است. 


ص: ومع 


كتاب « كشاف الاصطلاحات » كتاب خيلى مفيد است و در هر كتابخانه بايد باشد. مولف هر دو كتاب از علماى هند هستند. 


به نظر مى رسد كه اسباب اعم از علل باشند ولى اككر خوب دقت شود جايى كه لفظ ١‏ علت » استعمال مى شود لفظ « سبب» 
هم استعمال مى شود و بالعكس. مثلا فرض كنيد قياس» سبب براى نتيجه استء علت هم است. 


بعضى كفتند علت» افاضه ى الهى است نه قياس» همانها كفتند سببء افاضه ى الهى است نه قياس» شاهد بر اين مدعا اين 
است كه ابن سينا در جمله بعد فرموده ١‏ او اسبابها و عللها » و از لفظ ١‏ او » استفاده نكرده است معلوم مى شود كه هر دو را 
او اسبابها و عللها غير داخله فى ذاتها بل بالعرض مثل تحديد النقطه و الوحده و العمى و الجهل و نحوها 


امورى هستند كه سبب ندارند يا سبب دارند ولى سبب بالعرض دارند و سبب بالذات ندارند بعضى سبب داخل در ذات آنها 


بالعرض دارد و سبب بالذات ندارد. 


ترجمه: سبب بالذات ندارند يعنى سببى كه براى خود معرّف باشد ندارد بلكه براى موضوع معرّف هست و بالعرض مى باشد 


لذا بالعرض و المجاز به خود معرّف نسبت داده مى شود. 


مثال اول: وحده است. مثلا اكر بخواهيد « وحده » را تعريف كنيد اين لفظ يكك امر اعتبارى است و امر اعتبارى سبب ندارد. 
ابنكة كفته من شوة سين تذازة) توجه كيد كذ .هر جيزق بى سسس ليست يلكه.منظور سُبيى:انت: كه ذاخل ون ذاتشن باشد 


ندارد و الا هر امر اعتبارى» سببش همان معتبر است. معتبر آن را اعتبار مى كند و آن هم موجود مى شود. 


ص: خرفرا 


اكر كسى بخواهد ١‏ وحده » را تعريف كند طورى تعريف مى كند كه آن تعريف مشتمل بر سبب نيست مثلا ١‏ وحده » رأ به ١‏ 


مثال دوم نقطه است. درباره نقطه اختلاف است كه آيا امر عدمى است يا امر وجودى است؟ حجم و سطح و خطء وجودى اند 
ودر خارج موجودند اكرجه مستقل نيستند. بعضى كفتند نقطه امر عدمى است. اين كروه براى نقطه علت و سبب قائل نيستند 
جون امر عدمى است. اما بعضى كفتند كه نقطه؛ امر وجودى است اين كروه قائل به سبب هستند ولى سبب را براى موضوع 
نقطه قائل مى شوند. جه كسى يا جه عاملى باعث شد اين خط به وجود بيايد. همان كه سبب براى به وجود آمدن خط است 
بالعرض سبب نقطه هم هست. يعنى وقتى خطٍ محدود بر صفحه كاغذ كشيده شود آن شخصء سبب اين خط مى شود و 
بالعرضء سبب نقطه ى يايانى اين خطء خود شخص است يس سبب در واقع سبب براى موضوع نقطه شده كه خط است اما 
بالمجاز اين سببء سبب خود نقطه هم خواهد بود. يس نقطه اكر امر وجودى باشد داراى سبب است و سببش واقعاً سبب براى 
موضوع نقطه است نه خود نقطه. 

معلوم شد كه « وحدت » امر اعتبارى است و سبب ندارد. « نقطه » هم اكر امر عدمى باشد سبب ندارد. اكر امر وجودى باشد 
سببش همان سبب موضوعش است. در عمى و جهل كه عدمى اند سبب ندارند اكر كسى عمى و جهل را وجودى بكتيرد ١‏ در 
مورد جهل بعضى كفتند وجودى است على الخصوص در جهل مركب كه مى كويند وجودى است » در اينصورت 
موضوعشان سبب دارد و خودشان سبب ندارند. مثلا موضوع عمى اكّر وجودى باشد قوه باصره است و موضوع جهلء قوه ى 


ص: كرفا 


صفحه 71١8‏ سطر ١‏ قوله « و ما ذكرناه ») 


مصنف از اينجا وارد بحث مشاركت حد و برهان به صورت جدى مى شود و آن سه اصطلاح ١‏ تمام البرهان » و١‏ مبدء البرهان 


) و١‏ نتيجه البرهان » را در اين مثال روشن مى شود. 


نكنه: اينكه كفته م اشوة شن #:دارزاىق علت: نيت منظو و ابن الست كه'علت داخل در ذات تذازرنك و الادعلت فاغلى ترائ:امر 


كن اشكر نه افون اهنا كلد انيه 


توجه كنيد در اينجا دو سوال مطرح مى شود و جواب داده مى شود. يكك سوال به ١‏ لم » است و يكك سوال به ١‏ ما حقيقيه 
است. در جواب سوال به ١‏ ما » حقيقيه» حدّ آورده مى شود اما در جواب سوال به ١‏ لم ) برهان آورده مى شود. در اينصورت 
حد و برهان باهم سنجيده مى شود كه با هم مشاركت دارند. سوال مى شود «١‏ لم خسف القمر» يعنى جرا قمر منخسف و 
تاريكك شد. جواب داده مى شود ١‏ لانه توسط الارض بينه و بين الشمس » جون زمين بين او و بين شمس فاصله شاد. به اين 


جواب اكتفا نمى شود بلكه در ادامه جواب كفته مى شود « فانمحى نوره ) يعنى نور قمر محو شد. 


در جواب از ١‏ لم » برهان آورده شده است. اين جواب كه برهان بود داراى دو جزء است يكى ١‏ توسط الا-رض بينه و بين 
الشمس » است و يكى ١‏ انمحاء نور ) است كه نتيجه « توسط» است و ١‏ توسط )» مبدء « انمحاء نور) است. 


ص : ونع 


« قمرا» اصغر است و ١‏ انخساف »» اكبر است. در اينجا اكر سوال شود ١‏ ما الانخساف » يعنى انخساف قمر جيست؟ 
به سه صورت مى توان جواب داد: 


_.١‏ توسط الارض بينه و بين الشمس. در اين صورت از بين آن دو جزء جزئى كه مبدء است در تعريف آمده. اينجنين تعريفى» 
تعريف مبدء البرهان كفته مى شود. 


"_انمحاء نور القمر. در اين صورت از بين آن دو جزء جزئى كه به منزله نتيجه است در تعريف آورده شده است. 
*"'_ توسط الارض بينه و بين الشمس فانمحى نوره. در اين صورت به آن» حد كامل البرهان كفته مى شود. 
توضيح عبارت 

وما ذكرناه من المثالين فى النظم قد مثّل بهما الشيخ 

مرحوم سبزوارى مى فرمايد هر دو مثال راز شيخ ١‏ يعنى ابن سينا » كرفته است. 

فقال: « مثاله ان يقال: لم انكسف القمر؟ فنقول: لانه توسط الارض بينه و بين الشمس فانمحى نوره 

مثال اشتراكك حد و برهان اين است كه كفته شود ١‏ لم انكسف القمر ). 

قياس به اين صورت مى شود: 

صغرى:«القمر توسط الآوضن ينه و بين الشعتين فاتمحى ثوؤه»: 

كبرى: « و كل ما توسط الارض بينه و بين الشمس فانمحى نوره فهو منخسف .)٠‏ 

نتيجه: « فالقمر منتخسف ). 


نكته: بنده ١‏ استاد » در تعابير خودم مى كويم « منخسف » اما در نوشته ى كتاب لفظ «١‏ منكسف » آمده است اين مطلب قبلا 
قناز شد كه سوق :و تخين ف دو كلشع در كد15 الكارد من شنة انا غير اكوة تشاع ده 5ه كسوف سوط انه 
خورشيد مى شود و خسوف مربوط به قمر مى شود. لذا در اينجا ابن سينا كسوف را كه مربوط به خورشيد است درباره قمر 
بكار برده. 


ص: رض 


ثم تقول: ما كسوف القمر؟ فنقول: هو انمحاء نوره لتوسط الاارض 


سيس با ١‏ ما)» حقيقيه سوال مى شود « ما كسوف القمر؟ ) در جواب كفته مى شود ١‏ هو انمحاء نوره لتوسط الا-رض ». اين 
عبارت حد است و عبارت ١‏ لانه توسط الارض بينه و بين الشمس فانمحى نوره » كه در خط قبل آمده بود برهان است. الان 
اككر حد با برهان مقايسه شود هر دو مشتمل بر «١‏ انمحاء نور » و١‏ توسط ارض » هستند. به اين» مشاركت حد و برهان كفته مى 


شود يعنى اجزاء حد همان حد وسط برهان هستند. 
توضيح بيشتر مثال در جلسه بعد بيان مى شود. 


ادامه كلام ابن سينا در تعر يف اقسام سه كانه حد « تمام البرهان» مبدء البرهان و نتيجه البرهان »/ در مشاركت حد و برهان» 
ماهيت موجوده ملاحظه مى شود / مشاركت حد و برهان / معرفات / منطق / شرح منظومه 95/١١/1799‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه كلام ابن سينا در تعريف اقسام سه كانه حد ١‏ تمام البرهان» مبدء البرهان و نتيجه البرهان »/ در مشاركت حد و 


برهان» ماهيت موجوده ملاحظه مى شود/ مشاركت حد و برهان/ معرفات / منطق / شرح منظومه. 
لكن هذا الحد الكامل للكسوف لايكون عند التحقيق حداً واحداً فى البرهان بل حدين ]١[21(‏ 


بحث در مشاركت حد و برهان بود مصنف خواست با مثال» مشاركت را بيان كند و در ضمن بيان كردن سه قسم حدى را كه 
در هر سه قسم مشاركت حد و برهان لازم است تعيين كرد. يكك قسمء حد كامل البرهان ناميده شد. قسم دوم» حد مبدء 


البرهان ناميده شد و قسم سوم حد نتيجه البرهان ناميده شد. 
ص: 68١‏ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص8١‏ سس 0 نشر ناب. 


در حد كسوف ذكر شد كه دو محمول و خبر آمده بود. عبارت به اين صورت بود « هو انمحاء نوره لتوسط الارض » لفظ « هو 
) مبتدى است و ١‏ انمحاء نوره » خبر است و ١‏ لتوسط الارض » خبر بعد از خبر كرفته نمى شود جون با لام آمده است اما از نظر 
معنا مى توان خبر بعد از خبر كرفت. يس در تعريف كسوف قمر دو محمول آورده شد واين دو محمول با يكديكر جمع 
شدند. تعريفى كه تعريف كامل مى باشد ارائه داده شد. اين تعريف كامل مشتمل بر دو جزء است كه مجموع اين دو جزء در 
تعريط قران كرقته است: مكتتمل بر ذو حدٌ نبست بلكة مشعيل يريك حد :است كة دارا دو خترء هى باشك. اين عفل كه بايل 
حد وسط برهان قرار بككيرد حد وسط يكك برهان قرار نمى كيرد بلكه حد وسط دو برهان قرار مى كيرد. يعنى دو جزئى كه در 
حد كسوف كفته شد داراى دو حد وسط است ١‏ نه اينكه يكك حدٍ وسطٍ حاصل از مجموع دو جزء باشد) كه يكى در يكك 
قياس بكار مى رود و ديككرى در قياس ديكر بكار مى رود يس اين دو جزء كه حد را تكميل كردند در برهان» دو حد وسط 


هستند و مجموع آنها يكك حد شد ولى مجموع آنها يك حد وسط نمى شود. در اينجا دو قياس تشكيل مى شود در يكك 


قياس» حد وسط آن جزئى قرار داده مى شود كه در حدء اول آمده بود كه همان ١‏ انمحاء نور ) است و در قياس ديكرء حد 
وسط آن جزئى است كه در حدء دوم آمده بود كه همان ١‏ توسط الارض » است. اما اين دو برهان جكونه ترتيب داده مى شود 
يعنى اول كدام يكك از اين دو برهان آورده مى شود؟ جواب اين است كه ابتدا آن برهانى مى آيد كه حد وسطشء جزء دوم 
كن روف كه لما 0نو توسط الار فق امك يفلا ورشاف قن ] د كعد سيط عدر او لبشه اميف بام دوور ها قرزن عكيي 
قرار داده مى شود. به عبارت ديكر آن كه جزء دوم است حد وسط برهان اول قرار داده مى شود و آن كه جزء اول است حد 


وسط برهان دوم قرار داده مى شود. اين دو قياس به اين صورت است: قياس اول: 


ص: ؟عع 


صغرى: ١‏ القمر توسط الا-رض بينه و بين الشمس .٠‏ در اين قياس اول. جزء دوم كه ١‏ توسط الارض بينه و بين الارض » است 


ابتدا آورده تنك 


كبرى: « و كل ما توسطت الارض بينه و بين الشمس ينمحى نوره ). 


نتيجه: « فالقمر ينمحى نوره ». توجه كرديد كه جزء اول حد كه ١‏ انمحاء نور » است در نتيجه آورده شد و اكبر قرار كرفت 


سيس اين نتيجه» صغرى براى قياس بعدى قرار داده مى شود و كفته مى شود: قياس دوم: 


صغرى: ١‏ القمر قد انمحى نوره ». در اين صغرى مثل صغرايى قبلى لفظ «١‏ القمر ) اصغر است و حد وسط ١‏ انمحاء نور) است كه 


در تعريفء جزء اول بود. 

كبرى: « و كل ما انمحى نوره انكسف ). 

نتيجه: « فالقمر انكسف »). 

در اينجا با دو قياس ١‏ يا به تعبير ديكر با يكك قياس مركب » به انكساف قمر رسيده شد. 


به اين دو جزء كه در تعريف آمده است توجه كنيد كه « توسط » علت براى « انمحاء » قرار داده شد و به همين جهت در اولين 
قياس» حد وسط قرار داده شد جون حالت علت داشت. در قياس اول» عبارت ١‏ توسط الارض » حد وسط قرار كرفت و عبارت 


« انمحاء » نتيجه شد يس ١‏ توسط الارض » مبدا براى اين نتيجه شد و ١‏ انمحاء » نتيجه براى « توسط اللارض ) شد. 


يقن 


اكر در تعريف فقط « توسط » آورده شود كفته مى شود اين حد» حد مبادء البرهان است يعنى مبدء برهان اول در آن آورده 
شده واكر در تعريفء ١‏ انمحاء » آورده شود كفته مى شود اين حد. حد نتيجه البرهان است زيرا « انمحاء » نتيجه قياس اول 
بود كه بعداً حد وسط قياس دوم قرار كرفت. اما اككر هر دو جزء يعنى ١‏ انمحاء » و١‏ توسط » آورده شود جنانجه الان بيان شد ٠‏ 


كسوف قمرء انمحاء نوره لتوسط الارض است » به اين» حد تمام البرهان يا كامل البرهان كفته مى شود. 
توجه كرديد كه اين مثال دو مطلب را تبيين كرد: 


در يكك برهان بكار رفت و جزء ديكر در برهان ديكر بكار رفت يس مشاركت بين اجزاء حد و حد وسط برهان حاصل شد. 
"_ تقسيم حد به سه قسم است كه عبارت از حد مبدء البرهان و حد نتيجه البرهان و حد كامل البرهان است. 

توضيح عبارت 

لكن .هذا الحد الكامل للكسوق لابكون عند التحقيق حداً واحدأً فى البرهان بل حدين 


حدى كه كفته شد « هو انمحا نوره لتوسط الارض » حد كامل است حون هر دو جزء در آن آمده است. تا اينجا حد كامل بيان 


نشد كه جه مى باشد ولى در اين عبارت تعبير به حد كامل مى كند. 


صن 8ع 


ترجمه: اين حدٍ كاملى كه براى كسوف آورده شده عند التحقيق» يكك حد وسط در برهان نيست بلكه دو حد وسط است ١‏ 
يعنى يكك حد و يكك تعريف است اما وقتى در برهان مى آيد يكك حد يعنى يكك حد وسط نيست بلكه دو حد وسط مى شود 


.0 


توجه كنيد كه اكر قيد « فى البرهان » برداشته شود اين عبارت» كاذب مى شود زيرا معناى عبارت مى شود ١‏ اين حد عند 
التحقيق يكك حد نيست » در حالى كه يكك حد است يس نياز به قيد « فى البرهان » هست و مراد از« حدا واحدا » يعنى حد 


وسط نه تعريف. 
والذى يحمل منهما على الموضوع فى البرهان اونا و هو الحد الاوسط يكون فى الحد محمولاً بعد الاول 
ضمير « هو ) به ١‏ الذى ) بر مى كردد. 


دراين عبارت تعبير به « الموضوع فى البرهان » كرده كه مراد» اصغر است و اصغرء قمر است. در عبارت ١‏ هو انمحاء نوره 


لتوسط الارض » لفظ ١‏ هو » به « قمر» بر مى كردد و موضوع مى باشد. 
ضمير « منهما ) به ١‏ دو حد) بر مى كردد. 


وإولا] قهن دي الترفاة »اس رن ورفات كد اول ا واد فى :شود وكيز ]توق زهان اناتمسيي ترام داعي د كزقت 
يعن ادكه اولااسما ب شترة: 


ترجمه آنجه كه ازاين دو حدٍ وسطء بر موضوع در برهان ١‏ يعنى اصغر » حمل مى شود اولا و حد وسط در برهان استء در 
حدٌ « يعنى تعريف » محمول بعد از محمولٍ اول است ١‏ محمولٍ اولء انمحاء نور بود واين حد وسط كه در برهانٍ اول بكار 


كرفته مى شود و بعد از محمول اول يعنى انمحاء نور آمد توسط الارض است ». 


ص: معع 


و الذى يحمل فى البرهان ثانيا يكون فى الحد محمولا اولاً 


آن كه در برهان براى بار دوم حمل مى شود كه حب وسط برهان دوم است ١‏ و آنء انمحاء نور بود ) در حد ١‏ يعنى تعريف / 


معمول اول قرار داده شد. 


لانكك تقول فى البرهان : ان القمر قد توسط الارض بينه و بين الشمس و كل مستضىء من الشمس يتوسط بينهما الارض فانه 


ينمحى نوره فينتج ان القمر ينمحى نوره. 


اصغر است و عبارت « قد توسط الارض بينه و بين الشمس ») حد وسط مى شود. اين حد وسطء. محمولى است كه در برهان 
أولا مل شد اسك 


عبارت «وكل متضى من الشمس يتوسط بينهما الارض » تكرار حد وسط است و به معناى اين است كه هر جيزى كه نور از 
خورشيد بككيرد و زمين بين او و خورشيد فاصله شود نورش محو مى شود. و عبارت ١‏ فانه ينمحى نوره » اكبر است. عبارت ١‏ 
فينتج ان القمر ينمحى نوره » نتيجه است در اين نتيجه؛ « انمحاء نور » آمده است كه نتيجه برهان است و ١‏ توسط الارض » كه 
حد وسط قرار كرفته مبدء البرهان است. اكر « توسط الارض » در حد آورده شود حدٍ مبدء البرهان درست مى شود واكر ١‏ 


انمحاء نور ) در حد آورده شود حد نتيجه البرهان» درست مى شود. 


ص: وعع 


وسطه لفل :زا ينه ) امدهديؤة و ضمين آناية 1 قمر ) نرمى كشت واشان قمز اين بود كه مستقىء ان شين باشد لذا ابن ستادز 
دكران خا ويطك لعفي سناو 5 تتفي افع تين ١‏ كرد لنذ] عيل وط الكزان كتدم اليك 21 نعمة جد وس عيا لكر ان تقلة 
اما از نظر معنا يكى است. 


نكنه: كر جيزى كه ذاراى نون ذاتى اشت ان راوارة ظلمة: كمد ظلمت واروشن عى كشن و خودش تارك نم .شود متل 
لامب كه اكر داخل اتاق تاريكك شود اتاقٍ تاريكك را روشن مى كند. اما اكر نور» كسبى باشد مثل آينه اى كه نور را منعكس 
مى كند وقتى در اتاق تاريكك برده شود و مقابل نور كرفته نشود اين آينه تاريكك مى شود. يس آنجه كه نورش كسبى است 
وف :ان تازكى هن وذ ووش نز الكشكدسق دهن لذ] ابد سينا تعره وسشك دمن الفمس اشن كتدومن: كويد انه 
كه مستضى از نور شمس است اككر در تاريكى زمين واقع شد نورش محو مى كردد اما آنكه نورش اصلى است اكر در 
تاريكى زمين واقع شود تاريكى زمين را روشن مى كند جون مى دانيد كه ماه در تاريكى زمين مى آيد و خسوف اتفاق مى 


افتد اما اكر نور ماه اصلى بود وقتى در تاريكى زمين مى آمد تاريكى زمين را روشن مى كرد نه اينكه خودش تاريكك شود. 


ص: فرفر 


ثم تقول: وا لمنمحي نوره * منكسف فالقمر اذن ٠:‏ متكسقت 
عبارت ١‏ و المنحمى نوره منكسف » كبرى است و عبارت ١‏ فالقمر اذن منكسف » نتيجه قياس دوم است. 


ابن سينا از اينجا قياس دوم را تشكيل مى دهد. نتيجه اى كه از قياس اول كرفته شد در قياس دوم صغرى قرار داده مى شود. 
ابن سينا نتيجه را تكرار نمى كند و كبرى كه در قياس دوم بايد مطرح شود را ذكر مى كند و آن را به قياس اول وصل مى 
كند. اين كونه دو قياس را قياس موصول مى كويند يعنى دو قياسى كه نتيجه ى اول» صغرى براى قياس دوم شود. اكر نتيجه 
ى قياس اول به عنوان صغرى در قياس دوم تكرار نشود آن را قياس موصول مى كويند ولى اكر نتيجه قياس اول تكرار شود 


اين قياس را قياس مفصول مى كويند. 
فاولاً حَمَلتٌ التوسط ثم الانمحاء 


در قياس اول» توسط حمل بر اصغر شد و حد وسط قرار داده شد. سيس در قياس دور انمحاء حمل بر اصغر شد و حد وسط 


قرار داده شد. 


مراد از « ثم الانمحاء » يعنى ١‏ ثانياً الانمحاء ». عادت ابن سينا اين است كه در بسيارى از موارد به جاى لفظ ١‏ ثانيا» تعبير به ١‏ ثم 
) مى كلد. 


و فى الحد التام تورد اولا الانمحاء ثم التوسط 


در حد تام ابتدا ١‏ انمحاء » آورده مى شود بعداً توسط آورده مى شود يعنى بين اين دو جزء جمع مى شود. ١‏ انمحاء ؛ كه حد 
وسط در قياس دوم بود در حد ١‏ يعنى تعريف )» اول آمد. « توسط » كه حد وسط در قياس اول بود در حد ١‏ يعنى تعريف )؛ 


0 آمد. 


ص: معع 


لانكك تقول: انكساف القمر هو انمحاء نوره لتوسط الارض بينه و بين الشمس 


ذواابتحا ‏ الكناف فكو عد لت دمى شوة يور تموت :عدا و«المحاء وو امن اب عدا حر فك فو الأرضن تقهز 


بين الشمس ») است آورده مى شود. 


فانجغلة كل ولخد من حوسظ الارضى :و الانتعا تدا كاناناما 


ضميره كان » به « حد) بر مى كردد. 


مصنف از اينجا مى خواهد سه قسم حد را بيان كند كه عبارت از حدٍ كامل البرهان و حدٍ مقدمه البرهان و حد نتيجه البرهان 


است. دراين دو جزء كه در حد آورده مى شود يكى مبدء و يكى نتيجه است. 


ترجمه: اكر هر يكك از « توسط الا-رض » و١‏ انمحاء » تعريف قرار داده شود يعنى هر دو با هم در تعريف آورده شود اين 


نكته: در سطر ١١‏ فرمود « كل واحد من توسط الارض و الانمحاء » كه نشان مى دهد هر يكك از «١‏ توسط الارض » و ١‏ الانمحاء 


) تكء تكك ذكر بشوند نه با هم. اما بنده _ استاد _ كفتم هر يكك از اين دو آورده شود و مجموعه تعريف قرار داده شود اين 


حدء حد تام مى شود. 


ابن سينا وقتى تعبير به « كل واحد » مى كند عنايت دارد و نمى توان كلاش را حمل بر تسامح كرد و آنطور كه بنده _ استاد _ 
معنا كردم معنا كرد اكرجه معناى صحيحى است ولى مى توان اينكونه معنا كرد كه مراد از« كل واحد» يعنى هر يكك از اين 
دو جزء اكر آورده شود اين حد» حد تام است ١‏ نه اينكه كامل البرهان باشد » ولى حدٍ تامى است كه يا مبدء البرهان يا نتيجه 


البرفان اسك 


ضاوع 


و هذا اذا كان بعض اجزاء الحد التام عله للجزء الآخر 
« هذا كر هرا دو حوره آورده شود تعريف» تام مى شود. 


ترجمةة و ابن دو ضورق اسة كه آن دوزي كه ارود مى شود يكى غلث يراق ديكرق ياقدك و هن انقعا توسط ارقن علت 


براى اتمحاء ايت ). 


نكته: در لفظ ١‏ تام » دو اصطلاح وجود دارد يكى در مقابل حد ناقص است كه در اينجا مراد نيست اما اصطلاح ديكر در 
مقابل مبدء البرهان و نتيجه البرهان است كه مراد مى باشد. 


فان اقتصر على العله كتوسط الارض كان الحد يبسمى مبدء البرهان 


اكر در تعريف اكتفا شود بر آن جزئى كه علت است مثل « توسط الارض »» در اين صورت اين حدء مبدء البرهان ناميده مى 


شود. 
وان اقتصر على المعلول كالانمحاء كان الحد يسمى نتيجه البرهان» )١(‏ [؟] هذا كلامه رفع مقامه 
اما اكر در تعريف اكتفا شود بر آن جزئى كه معلول است مثل ١‏ انمحاء )» در اينصورت اين حدء نتيجه البرهان ناميده مى شود. 


سبزوارى مى آيد لذا كسى نككويد تكرار لازم مى آيد اككر جه از نظر معنا تكرار مى شود. 


وان اردتث 


مرحوم سبزوارى مى خواهد مطلب را بهتر واضح كند لذا مى فرمايد خوب است كه مثالها را زياد كنيم تا از طريق تكثير امثله» 


مطلب بهتر روشن شود. 
ص: 586٠١‏ 


-١‏ النجاه» ابن سيناء ص 017١ءط‏ دانشكاه. 


بيان مثال اول براى اقسام سه كانه حد « مبدء البرهان و نتيجه البرهان و تام البرهان » وقتوضيح مشاركت حد و برهان / 
مشاركت حد و برهان / معرفات / منطق / شرح منظومه 55/1١١/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بيان مثال اول براى اقسام سه كانه حدٌ « مبدء البرهان و نتيجه البرهان و تام البرهان » و توضيح مشاركت حد و برهان/ 


مشاركت حد و برهان/ معرفات / منطق / شرح منظومه. 
وان اردت زياده ايضاح زدنا الامثله فنقول: قد عرف الفكر بانه ترتيب امور معقوله لتحصيل المجهول (1) ]١[‏ 


بحث در مشاركت حد و برهان بود ودر ضمن اين بحث مصنف خواست كه حدّ را به سه قسم « مبدء البرهان » و١‏ نتيجه 
البرهان » و ١‏ تام البرهان » تقسيم كند. مثالى زده شد كه در آن مثال هم مشاركت حد و برهان ذكر شد هم آن سه قسم حدى 
كه مى خواست توصيف شود توصيف شد. الان مصنف مى فرمايد اككر بخواهيد مطلب واضحتر شود مثالها متعدد مى شود تا 
از طريق مثالها مطلب واضح تر شود. 


قبل از بيان مثالها دو مطلب مربوط به جلسه كذشته است كه بايد مطرح شود 


مطلب اول: بنده _ استاد _ وقتى قياس مركب مفصول را با قياس مركب موصول توضيح مى دادم بيان كردم كه اكر نتيجه را 
كه از قياس اول كرفتيد در قياس دوم ذكر كنيد به آن قياس» مفصول مى كويند و اكر نتيجه قياس اول در قياس دوم ذكر 
نشود و در تقدير كرفته شود آن قياس» موصول مى شود. بعضى از افراد جستجو كردند و كفتند اين مطلبى كه بيان شده بر 
عكس بيان شده يعنى در جايى كه نتيجه ذكر مى شود و تكرار مى شود قياس موصول است و در جايى كه نتيجه حذف شود 
و تقدير كرفته مى شود قياس مفصول است. مى توانيد مراجعه كنيد و ببينيد. بنده _ استاد _ كاهى در اسم كذارى و اينكونه 
مسائل الققباء فى كني لذا مطلب تله قبل وا اضلات كنيك. 


ص: ١0؟‏ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ صضص7١73.‏ س 2 نشر ناب. 


مطلب دوم: مثالى كه در جلسه كذشته خوانده شده از كتاب «النجاه» ابن سينا نقل شد. در عبارت ابن سينا اينكونه آمده بود ١‏ 
فان جعلت كل واحد من توسط الارض و الانمحاء حداً كان تاما» كه در صفحه 7١8‏ سطر ١7‏ آمده بود. ظاهر اين عبارت تمام 
نبود و احتياج به توجيه داشت كه توجيه شد. ظاهر عبارت اين است كه اكر هر يكك از « توسط » و ١‏ انمحاء » را حد قرار بدهيد 
يعنى هر كدام را به تنهايى حد قرار دهيد. در اينصورت اكر « توسط » به تنهايى حد قرار بكيرد مبدء البرهان مى شود واكر ١‏ 
انمحاء » به تنهايى حد قرار بككيرد نتيجه البرهان مى شود. اككر هر دو با هم حد قرار بككيرند تام البرهان مى شود. اما در عبارت 
مرحوم سبزوارى اين است كه اكر هر يكك به تنهايى حد قرار داده شود حد تام مى باشد در حالى كه اينجنين نيست بلكه اكر 


هر دو با هم حد قرار داده شوند حد تام مى باشد. بنده _ استاد _ توجيه كردم و مشكل حل شد. بعضى از افراد عبارت كتاب 


التحاموا أوردكة كه به احضووت امرك "فان حدلك كل واهن من كوسط الاز قي بن انض الوم هيدا اذا الفق أن كان هموا 
فكان حداً ما و ان لم يكن تاما » )١(‏ [1]يعنى اككر هر يكك به تنهايى حد قرار داده شود حد تام نيست بلكه يا مبدء البرهان يا 


نتيجه البرهان است. و در آخر عبارتش قبل از ورود در فصل بعد مى كويد « و الحد التام مجموعهما ' يعنى اكر مجموع ١‏ 


توسط الارض » و ١‏ انمحاء النور » را حد قرار داديد حد تام مى شود. 


ص: "م 


-١‏ النجاه؛ ابن سيناء ص 0188 ط دانشكاه. 


مرحوم سبزوارى نخواسته عين عبارت ابن سينا را نقل كند بلكه خواسته بعضى كلمات را بياورد و بعضى را نياورد و عبارت ها 
را طورى قرار داده كه اين تسامح در آنها اتفاق افتاده است لذا يا بايد عبارت ١‏ كل واحد » را بردارد و جيز ديكر جاى آن قرار 
دهد يا عبارت ١‏ كان تاما » را نمى آورد و مثل خود ابن سينا كه فرمود ١‏ وان لم يكن تاما » ايشان هم مى فرمود ١‏ لم يكن تاما 


.0 


يس توجه كرديد كه مراد مصنف از «١‏ كل واحد » واقعا« كل واحد » نيست. خود جواب « ان » كه عبارت ١‏ كان تاما » باشد 
نشان مى دهد كه مرداش « كل واحد » نيست بلكه مراد از « كل واحد »» « كليهما » است مثل اينكه اينكونه كفته « فان جعلت 
كلا توسط الا-رض و الانمحاء حداء كان تاما » لفظ ١‏ كلا» اكر اضافه به اسم ظاهر شود حركت نمى كيرد اما اكر به ضمير 


اضافه مى شود تعبير به « كليهما ) مى شود. 


لفظ « هذا » در صفحه 71١8‏ سطر ١١‏ يعنى ١‏ تام بودن تعريف و تحليل شدنش به مبدء البرهان و نتيجه البرهان ». يعنى وقتى مى 
توان تعريف تام را منحل به دو تعريف ١‏ كه يكى مبدء البرهان و يكى نتيجه البرهان باشد) كرد كه آن دو جزئى كه در 
تعريف تام آمدند يكى علت براى ديكرى باشد. 


ص: مع 


بحث امروز: 


مصنف وارد مثال بعدى مى شود ابتدا فكر را تعريف مى كند كه داراى دو جزء است «١‏ ترتيب امور معقوله » و١«‏ لتحصيل 
المجهول ». جزء اول حالت سببى دارد و جزء دوم حالت مسببى و نتيجه دارد. اكر امور معقوله ترتيب داده شود نتيجه اش اين 


مى شود: مجهولى كه روشن نبود روشن مى شود. 


اكر هر دو جزء با هم جمع شوند اين حد» حد تام مى شود. اكر جزء اول آورده شود اين حدء مبدء البرهان مى شود و اكر 


جزء دوم آورده شود اين حدء نتيجه البرهان مى شود. در اينجا بايد دو قياس آورد كه در يكك برهان» عبارت ١‏ ترتيب امور 


معقوله » حد وسط باشد. و در برهان ديكر عبارت « تحصيل المجهول » حد وسط باشد. 


قبل از ورود در تشكيل قياس مى كويد ابتدا بايد فكر تعريف شود تا اشتباهى در شناخت فكر ييش نيايد. بعضى ها فكر را به 
درستى تعريف نكردند يا درست تشخيص ندادند. براى اينكه اين اشتباه بيش نيايد بايد فكر تعريف شود و دو برهان بر آن 
اقامه شود كه در طول هم هستند يعنى مجموعشان يكك قياس مركب درست مى كند كه در يكك برهان» جزثى از اين تعريف 


حد وسط اسث و در برهان ديكرء جزء ديكر حد وسط مى شود. 
توضيح عبارت 

وان اردت زياده ايضاح زدنا الامثله 

اكر بخواهيم مطلب را بيشتر توضيح بدهيم مثالها را بيشتر مى كنيم. 


ص: مع 


فتفول: قد عُرّف الفكر بانه ترتيب امور معقوله لتحصيل المجهول 
فكر اينكونه تعريف شده كه اولا ترتيب امور معقوله است و ثانيا اين كار براى تحصيل مجهول انجام مى شود. 


توجه كنيد مراد از ١‏ امور معقوله» يعنى « امور معلومه ».اين امورى كه معلوم شدند به نحوى ترتيب داده مى شوند تا امر 
مجهول بدست بيايد. مثلا به نحوى ترتيب داده مى شوند كه شكل اول درست كند يا شكل ثانى يا ثالث يا رابع درست كند 
همجنين به نحو خاصى مرتب مى شود تا مجهول كه همان نتيجه است بدست بيايد. اين تشكيل قياس را تفكر مى كويند و آن 
ضالتى كةا براق حفن .بيقن مئ: يك را فكز.مى كؤيتك. 


توجه مى كنيد كه مصنف تعبير به ١‏ ترتيب امور مدركه ) نمى كند بلكه تعبير به ١‏ ترتيب امور معقوله ) مى كند. همجنين ١‏ 
ترتيب امور معلومه » هم كفته نشده است. لفظ «١‏ معقول » مورد عنايت است يعنى فكر در معقولاءت و كليات است و در امور 
جزئيه نيست. اين تعريف جلوى اشتباهى كه برخى كردند را مى كيردء آن اشتباه اين است كه به هر ادراكى» فكر كفتند. 
مصنف مى فرمايد هر ادراكى فكر نيست ادراك عقلى اكر با اين ترتيب حاصل شود را فكر مى كويند. 

به لفظ «١‏ ترتيب » توجه كنيد كه ترتيب جون كار يكك انسان است كه آن را مرتب كند لذا اشاره به فاعل دارد. عبارت ١‏ 
لتحصيل المجهول » اشاره به غايت دارد. عبارت ١‏ امور معقوله » هم ماده مى شود. آن صورتى كه به « امور معقوله » داده مى 


شود واز كلمه « ترتيب » فهميده مى شود صورت مى باشد. يس در اين تعريفء هم به فاعل و صورت با كلمه ١‏ ترتيب » اشاره 
شد هم ماده مطرح شد كه ١‏ امور معقوله » است هم غايت آمده كه « تحصيل مجهول ١‏ است. 


ص: م6 


اين تعريف كه مشتما بر دو جزء است در دو قياس آورده مى شود تا مشاركت حد و برهان فهميده شود. 
واجزاء هذا التعريف هى الحدان الاوسطان فى قياسين هما برهان على الفكر 


اجزا اين تعريف» دو حد وسط در دو قياس هستند كه اين دو قياس» برهان على الفكر هستند ١‏ يعنى اكر بخواهيد بر فكر اقامه 
كنيد دو قياس اقامه مى شود كه در طول هم هستند و از آنها تعبير به قياس مركب مى شود كه يكك جزء تعريف در حد وسط 


قياس اول قرار كرفته و جزء ديكر. در حد وسط قياس دوم قرار كرفته است. 
فانا اذا اردنا اقامه البرهان على الفكر المصطلح لكيلا نقع فى الغلط 


جواب ١‏ اذا » لفظ « قلنا» است كه در صفحه 7١1‏ سطر 6 مى آيد يعنى اككر اراده كرديم اقامه برهان بر فكر مصطلح راء اينجنين 


مى كُوييم. 
« لكيلا نقع »: جرا برهان اقامه مى كنيم؟ به خاطر اينكه در اشتباه نيفتيم. 


فكر در لغت به معناى مطلق ادراكك كفته مى شود حتى اكر با واهمه فكر كنيم نزد خودمان مى كوييم فكر كرديم. توجه كنيد 
كه خيلى از موارد جزئى كفته مى شود كه ما اينككونه فكر مى كرديم ولى طور ديكر شد. اما اين فكرء فكر به معناى مصطلح 
نيست. در اصطلاح فكر در امور معقوله بكار مى رود الان مصنف مى خواهد فكر به معناى مصطح را معنا كند تا اشتباه نشود 
با فكرى كه در نزد مردم رايج است با اين دو برهان كه در بى هم هستند و قياس مركب مى باشند فكر را در عين مستدل 


كردن معرفى هم مى كند. 


ص: م 


در اينجا فكر به معناى عام و به معناى اصطلاح بيان مى شود. 


معناى فكر: ما يكك قوه عاقله و يك قوه واهمه و يكك قوه متخيله كه متصرفه هم ناميده مى شود داريم. اين سه قوه الان مورد 


حاجت است لذا اين سه توضيح داده مى شود. 


حواسء صور جزئيه را ادارك مى كند و واهمه معانى جزئيه را ادراكك مى كند. قوه عاقله» هم صور كليه را ادراكك مى كند 
هم معانى كليه را ادراك مى كند. فرق بين صورت و معنا روشن است ولى فرق اين دو را اصطلاحا بيان مى كنيم. آنجه كه 
مستقيم به حواس ظاهر مى آيد صورت است و آنجه كه مستقيم به حواس ظاهر نمى آيد معنا است مثلا عداوت و محبت را 
نمى توان با حواس ظاهره ادراكك كرد زيرا نه با جشم مى توان ديد و نه با كوش مى توان شنيد و نه با دست مى توان لمس 


اين معناو صورت كاهى جزئى است كاهى كلى است مثلا- صورتى كه در شخص ديده شود جزئى است ولى وقتى تجريد 
شود كلى مى شود. اما در مورد معنا كفته مى شود معنايى كه اضافه به صورت محسوس شود جزئى مى شود. اكر اضافه نكنيد 
ياابه كلى اضافه كنيد معناى كلى مى شود. مثل محبت كه اككر اضافه نشود كلى است يا محبت مادر به فرزند هم كلى است 


ص: /ام 6 


حواس ما صور جزئيه را ادراكك مى كند. واهمهى ماء معانى جزئيه را ادراكك مى كند عاقله ماء هم صور كليه را ادراكك مى 
را ادراكك مى كند. 


قوه متصرفه, يكك قوه فعال است. اختلاف است كه در عين فعال بودن آيا درّاك هم هست يا نه؟ بعضى مى كويند در عين 
اينكه فعل انجام مى دهد درك هم مى كند اما بعضى مى كويند كارش فقط انجام فعل است. 


كار قوه متصرفه جستجو از مدرّكات است كاهى عاقله به قوه متصرفه مى كويد جستجو كن و آنجه را كه من مى خواهم بيدا 
كن و در اختيار من قرار بده. عاقله كليات را مى خواهد لذا قوه متصرفه را در كليات مى فرستد و مى كويد در آنجا تصرف 
كن و كلياتى را بدست بياور و در اختيار من قرار بده تا مثلا فلان قياس را تشكيل بدهم. كاهى هم واهمه به متصرفه مى كويد 
تصرف كن و فعاليت كن تا من به مطلويم برسم. 


توجه كرديد كه دو قوه از قوه متصرفه استفاده مى كنند يكى قوه اى است كه كارش جزئيات است به نام واهمه و يكى قوه اى 
است كه كارش كليات است به نام عاقله. اكر متصرفه تحت تصرف واهمه قرار كرفت و كارهاى حيوانى انجام داد همين 
متصرفه. متخيله ناميده مى شود. اكر تحت تدبير عاقله قرار كرفت و كارهاى كلى و انسانى انجام داد اين متصرفه را متفكره مى 
نامند. يس متفكره» همان متصرفه است به شرطى كه در كارهاى عقلانى دخالت كند. متخيله هم همان متصرفه است به شرطى 
كه در كارهاى جزئى و وهمانى دخالت كند. يس بين متفكره و متخيله فرق است زيرا متفكره مقيد است به اينكه در كليات 
دخالت كند و متخيله مقيد است به اينكه در جزئيات دخالت كند. 


ص: ل(خكرا 


آنجه كه بين بعضى ها رايج است اين مى باشد كه هر دو را متفكره مى كويند يعنى هم آن كه در جزئيات تصرف مى كند 
هم آن كه كليات تصرف مى كند را متفكره مى كويند و اين غلطى است كه با اين دو برهانى كه مى خواهد اقامه شود بايد 
جلوى اين غلط را بككيرد. آنجه كه صحيح مى باشد اين است كه متفكره قوه اى است كه در كليات فعاليت مى كند و كلياتى 
را كه منظور عقل است در اختيار عقل قرار مى دهد يس بايد برهان بر فكر اقامه كرد تا هر ادراكى» فكر ناميده نشود بكله 
ادراكك مخصوصى كه فكر است فكر ناميده شود. يس روشن شد كه غلط جبست؟ غلط اين است كه فكرء عام كرفته شود به 
طورى كه اككر در جزئيات» ادراكى صورت كرفت كفته شود كه فكر شد. اين مطلب صحيح نيست زيرا فكر فقط در كليات 
است جون فكر كار قوه ى متصرفه است كه تحت تدبير عقل قرار كرفته است. البته متصرفه فقط تصرف مى كند و ادراكش 
براى عقل است و در واقع مى توان ككفت كه عقل فكر مى كند ولى با اين ابزار فكر مى كند. يا واهمه تخيل مى كند ولى با 


بعضى متصرفه را مدركك مى دانند لذا اشكال ندارد كه طبق نظر اين كروه به متصرفه كفته شود كه فكر مى كند ولى كسانى 
كه متصرفه را فقط فعال مى دانند و مدركك نمى دانند نمى توانند بكويند متصرفه» فكر مى كند. متصرفه اكر جه متفكره ناميده 


مى شود ولى متفكره كانه قوه اى مركب از عاقله و متصرفه است و متخيله قوه اى مركب از واهمه و متصرفه است. 


ص: 61 


توجه كنيد كه قوهوى مركب وجود دارد مثل ذاكره كه همه آن را مركب مى دانند جون تذكر معنايش اين است كه در 
معلومات قبلى جستجو شود و مطلوب از بين معلومات قبلى استخراج شود به عبارت ديكر آن جه كه شخص مى دانسته ودر 
مخزن قرار داده و الان از آن غافل است يا فراموش كرده را متذكر شود و آن را درباره ارجاع دهد. اما تعلّم اين است كه ابتدا 


جيزى را كه شخص نمى داند ياد بكيرد. 


تااينجا روشن شد كه هر ادراكى را تفكر نمى كويند بلكه ادراكك عقلى را تفكر مى كويند لذا در تعريف فكر كفته شد ١‏ 
ترتيب امور معقوله ». لفظ ١‏ معلومه » و« مدركه » آورده نشد تا فكرء عام شود. زيرا فكر مخصوص كليات است لذا تعبير به ١‏ 


معقوله ) شد. 
ترجمه: ما زمانى كه اراده كنيم اقامه برهان بر فكر مصطلح ١‏ نه فكرى كه در بين مردم متداول است اتا در اشتباه نيفتيم. 
ولا نقول: كل انتقال للنفس فى المدركات الجزئيه فكر 


اين عبارت عطف تفسير براى ١‏ لا نقع فى الغلط » است يعنى در اشتباه نيفتيم و نككوييم كه هر انتقالى كه براى نفس در 
مدركات جزئيه بيش مى آيد فكر است. جون بعضى كفتند در مدركات» نفس از هر مجهولى كه به معلوم برسد فكر است و 
لواز معلوم جزئى به مجهول جزئى برسد. در حالى كه فكر در امور جزئيه نيست بلكه در امور كليه است و فكر در امور 


ص: ينا 


كبا كول تعميطو لكاتو كراكفا اسم كدمى الجذار كك التاطلة دص متي نه الى ار وعلن انويع كان 
الانتقال: ان هذه النفس تتفكر و ليس كذلكك 


عبارت ١‏ ان هذه النفس تتفكر » مقول ١‏ يقول » است عبارت ١‏ و ليس كذلكك » كلام مرحوم سبزوارى است نه مقول قول. ١‏ من 


صوره جزئيه الى اخر ») متعلق به « انتقال ) است. 


توده مردم و عرف مردم درباره هر انتقالى» براى هر يكك از قوه مدركه اى از مداركك و قواى باطنه ١‏ مردم به قواى ظاهره فكر 
نمى كويند جون اكّر جيزى ديده شود نمى كويند فكر كردند همجنين اكر جيزى شنيده شود نمى كويند فكر كردند ولى 
وقتى قواى باطنه مشغول ادراكك است مى كويند فكر كردم » كه اين انتقال از صورت جزئيه به صورت ديكر بيش برود و 
لقال دده ذعورت امك كاذ ان نك رفن باسريا فافن" كاه .متك انيف عاط معاق الك كسور ودام فاق ارية 
ترتيبى نباشد مثلا يكك امر بسيطى ادراكك مى كنيم و از اين امر بسيط انتقال به امر بسيط ديككر بيدا مى كنم بدون اينكه تركيبى 
شده باشد و ترتيبى واقع شده باشد. اما در فكرء ترتيب امور به نحو خاصى است تا به مجهول رسيده شود اين را جمهور فكر 
مى كويند در حالى كه فكر مصطلح اين نيست » مى كويند اين نفس فكر مى كند در حالى كه اينجنين نيست كه نفس فكر 
كند « يعنى اصطلاحا اينجنين نيست كه نفس فكر كند و لو عرفا نفس فكر مى كند ). 


ص: اءع 


قلباةالحاقله قن سرجه إلى تحضيا المحيول 


قلنا» جواب ١‏ اذا » در صفحه 7١17‏ سطر "است. يعنى ما وقتى بخواهيم اقامه برهان بر فكر مصطلح كنيم تا به اين اشتباهى كه 
كفتيم نيفتيم اينجنين مى كوييم كه دو قياس و دو برهان را يشت سر هم ذكر مى كنيم كه حد وسط اولىء ١‏ ترتيب امور 
معقوله » است و حد وسط دومىء « تحصيل المجهول » است. كه اكر تعريف مشتمل بر حد وسط اول باشد حدٍ مبدء البرهان 


است واكر تعريف مشتمل بر حد وسطٍ دوم باشد حدٍ نتيجه البرهان است و اكر تعريف مشتمل بر هر دو باشد حد تام است. 


نكته: در اينجا كه دو قياس اقامه مى شود مى توان كفت دو قياس و يكك برهان تشكيل شد كه مى توان تعبير به يكك قياس 
مركب و يكك برهان كرد لذا اكر در كتاب تعبير به « برهانين » يا «قياسين » شده صحيح است. در صفحه 1١17‏ سطر 7 فرمود ١‏ 
فى قياسين» هما برهان على الفكر » يعنى دو قياس كه برهان ١‏ نكفته برهانين ) بر فكر هستند يعنى دو قياس هستند كه يكك 


ادامه ميان مثال اول براى اقسام سه كانه حد « مبدء البرهان و نتيجه البرهان و تمام البرهان » و توضيح مشاركت حد و 
برهان / مشاركت حد و برهان / معرفات / منطق / شرح منظومه 95/١١/٠5‏ 


0 31010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
ص: ”عع 


موضوع: ادامه ميان مثال اول براى اقسام سه كانه حد ١‏ مبدء البرهان و نتيجه البرهان و تمام البرهان » و توضيح مشاركت حد و 


قلنا: العاقله قوه تتوجه الى تحصيل المجهول ]١[ )١1(‏ 


براى توضيح مشاركت حد و برهان مصنف مثالهاى ديكّرى مى زند ا از طريق آن مثالها مشاركت حد و برهان روشن تر شود 
و همجنين آن سه قسم از حد كه مربوط به برهان هستند و مشاركت حد و برهان در آنها كاملا مشهود است توضيح داده شود 


كه عبارت از « حد تام » و« حد نتيجه البرهان » و١«‏ حد مبدء البرهان » است. 


مثالى كه مصنف بيان مى كند تعريف فكر است. در تعريف فكر دو قيد آمده بود كه يكك قيد سبب براى قيد ديكر مى شد. 
بيان شد كه اكر آن قيدى كه سبب است در تعريف ذكر شود حدٍ مبدء البرهان خواهد بود واكر آن قيدى كه مسبب است در 
تعريف ذكر شود حد نتيجه البرهان خواهد بود واكر هر دو قيد آورده شود حد كامل البرهان خواهد بود. الان مصنف مى 
خواهد برهانها را ذكر كند. قبل از اينكه برهانها اقامه شوند در جلسه قبل بيان شد كه اكر متصرفه تحت تصرف واهمه باشد 
كارهاى تخيلى انجام مى دهد و اسمش متخيله مى شود و اكر تحت تصرف عاقله باشد كارهاى انسانى انجام مى دهد و 
اسمش متفكره مى شود. كارهاى انسانى يعنى تصرفات كلى و عقلى داشتن. اما كارهاى حيوانى يعنى تصرفات جزثى و 
حيوانى داشتن. متصرفه وقتى كه مى خواهد كارهاى حيوانى بكند در مخزن صورتهاى جزئى و معناهاى جزئى مى رود و آنها 
را در اختيار واهمه قرار مى دهد. در جايى كه مى خواهد خادم عقل باشد و كليات را در اختيار عاقله قرار بدهد حكُونه عمل 


مى كند؟ متصرفه حق دارد كه در مخزن جزئيات برود اما جكونه مى تواند كليات را بدست بياورد و در اختيار عاقله قرار 
بدهد؟ مخزن كليات با مخزن جزئيات فرق مى كند. مخزن صور جزئيه قوه خيال است و مخزن معانى جزئيه» قوه حافظه است. 
مخزن صور كليه يا معانى كليه هيجكدام از اين دو نيست. اختلاف است كه مخزن كليات آيا نفس است يا عقل فعال است؟ 
كروهى كفتند مخزن كليات» نفس است. اما كروهى مثل ابن سينا مى كويند مخزن كليات» عقل فعال است. مرحوم صدرا هم 
مى كويد مخزن كليات» عقل فعال است البته او رب النوع را هم علاوه بر عقل فعال مخزن مى داند در اين صورت متصرفه 
جكونه مى تواند در نفس جستجو كند اكر مخزن كليات نفس باشد؟ جككونه مى تواند در عقل فعال جستجو كند اكر مخزن 
كليات عقل فعال باشد؟ اين مطلب در جلسه قبل توضيح داده نشد كه الان بايد توضيح داده شود. 


ص: لاسرع 


-١‏ شرح منظومه؛ حاج ملاهادى سبزوارى» ج١.‏ ص717» س #» نشر ناب. 


جستجوى متصرفه در مخازن جزئيه مشكلى ندارد. اما جستجو كردن در امورى كليه كار او نيست. در اينجا كه عاقله به او مى 
كويد جستجو كن جه اتفاقى مى افتد؟ توجه كنيد در اين حالت هم جستجو در مخازن جزئيه است جون او توانايى رفتن به 
مخزن كلى را ندارد يس بايد در مخازن جزئيه جستجو كند و جزئيات را بدست بياورد ولى اين جزئياتى كه او بدست مى 
آورد به توسط قوايى كه در نفس ما موجود هستند كلى مى شوند. اكر قوا آنها را كلى نكنند خود عقل آنها را كلى مى كند. 
بنابراين متصرفه؛ كلى بدست نمى آورد بلكه جزئى بدست مى آورد كه اين جزئى» كلى مى شود و وقتى دست عاقله مى 


رسد به صورت كلى به دست او مى رسد و آن را تنظيم مى كند. 


عاقله قياس را تشكيل مى دهد كه كبرايش كلى است اما اصغر آن ممكن است جزئى باشد. وقتى عاقله اين قياس را تشكيل 
مى دهد حكونه جزئى را دركك مى كند ١‏ تا الان بحث در متصرفه بود كه دسترسى به كلى ندارد اما الان بحث در عاقله است 
كه كفته اند جزئى را دركك نمى كند /؟ 


جواب آن اين است كه عاقله» كلى را بدون واسطه و بدون ابزار دركك مى كند. جزئى را هم دركك مى كند ولى با توسط 
واسطه و ابزار دركك مى كند. يس عاقله به هر دو مدرّكك ١‏ يعنى هم به جزئى و هم به كلى » دسترسى دارد ولى به كلى 
مباشرتا دسترسى دارد و به جزئى با آلت و وسيله دسترسى دارد. وقتى به هر دو دسترسى داشت مى تواند هر دو را در قياس 
مورد استفاده قرار بدهد. اين توضيح بنا بر قول كسانى است كه مى كويند قوه عاقله» جزئيات را درك نمى كند. اكر كفته 


شود كه قوه عاقله جزئيات را دركك مى كندء اين اشكال وارد نمى شود. 


ص: عنوع 


بحث امروز: مصنف مى خواهد دو قياس تشكيل دهد كه اين دو قياس مركب هستند و مشتمل بر دو حد وسط هستند اين دو 
حد وسط را مى توان تكك تكك در تعريف آورد مى توان مجموعا در تعريف آورد. قياس ها را از روى كتاب مى خوانيم ودر 


همانجا توضيح مى دهيم. 
توضيح عبارت 

قلنا: العاقله قوه تتوجه الى تحصيل المجهول 

عبارت ١‏ قلنا ؛ جواب ١‏ اذا » در صفحه 7١1‏ سطر سوم است و عبارت ١‏ العاقله .... المجهول ) صغرى است. 
ترجمه: ١اكر‏ بخواهيم برهان بر فكر اقامه كنيم تا اشتباهى را كه بعضى كردند مرتكب نشويم ) مى كُوييم. 
و كل قوه تتوبجه الى تحصيل المجهول تُرنّبُ اموراً معقوله بديهيه او منتهيه الى البديهيه 

اين عبارت» كبرى است. 

قضايايى كه در مقابل نفس ما قرار مى كيرد تا نفس آنها را ادراكك كند دو قسم هستند: 

_١‏ قضاياى بديهيه كه احتياج به كسب ندارند. 

"_ قضاياى نظريه كه احتياج به كسب دارند. 


اكر قضيه بديهيه در اختيار نفس قرار بككيرد بديهى است. اما اكر قضيه نظريه در اختيار نفس قرار بككيرد نفس مى تواند اين 
نظرى را به بديهى ختم كند يعنى نككاه كند كه از جه مقدماتى كرفته شده است. 


آنجه از قياس به عنوان نتيجه استخراج مى شود را قضيه نظريه مى كويند. اكر نفس ما بخواهد آن را منحل كند تا به بديهى 
برسد بايد مقدمات قياسى كه اين نتيجه را به ما داده ببينيم. آن مقدمات قياس اكر بديهى بودند در اين صورت اين نتيجه ى 
نظرى به بديهى منتهى شد اما اككر بديهى نبودند دوباره خود آنها نتيجه براى قياس بعدى هستند و بايد قياس بعدى را بيدا كرد 
و مقدماتش را بدست آورد تا بالاخره به مقدمه ى بديهى رسيده شود. يس هر نظرى منتهى به بديهى مى شود اما جكونه يكك 
قضيه منحل مى شود تا مقدماتش بدست بيايد» اين مطلب در منطق بيان شده است. از اين تعبير به ٠‏ تحليل بالعكس » مى كنند 
وبه اين صورت است كه اكبر و اصغر ملا-حظه مى شود و تمام ذاتيات اين دو آورده مى شود عرضيات آنها هم آورده مى 
شود سيس ملا-حظه مى شود كه كدام ذاتى مشتركك است و كدام ذاتى مشتركك نيست. آنها كه مشتركك بين اصغر و اكبر 
نيست كنار كذاشته مى شود. عرضيات را هم به همينصورت ملاحظه مى كنيم و مشتركات بين اصغر و اكبر را نكّه مى داريم. 
اين مشتركات را ملاحظه مى كنيم تا آن مشتركى كه مورد نظر است بدست آيد كه حد وسط مى باشد. اين حد وسط يكبار با 
اصغر تركيب مى شود و صغرى درست مى كردد همين حد وسط يكبار با اكبر تركيب مى شود و كبرى درست مى كردد. 


ص: مع؟ 


صغرى: ١‏ العاقله قوه تتوجه الى تحصيل المجهول » يعنى عاقله. قوه اى است كه متوجه به تحصيل مجهول مى شود. 


كبرى: « و كل قوه تتوجه الى تحصيل المجهول ترتب امورا معقوله بديهيه او منتهيه الى البديهيه » يعنى هر قوه اى كه مى رود تا 
مجهولى را كشف كند بايد يكك امور معقوله و معلومه را ترتيب بدهد تا به آن مجهول كه نتيجه است برسد. امور بديهيه يا 


امور نظرى كه منتهى به بديهى مى شوند را به عنوان صغرى و كبرى قرار مى دهد بعدا از طريق اين صغرى و كبرى كه معلوم 


هستند مجهول را كشف مى كند كه آن مجهولء. نتيجه اين دو مقدمه مى شود. 


توجه كنيد در بين اين دو حد وسط لفظ « العاقله »؛ اصغر است و عبارت ١‏ قوه تتوجه الى تحصيل المجهول » حد وسط است. و 


عبارت ١‏ ترنّب امورا معقوله بديهيه او منتهيه الى البديهيه » اكبر است. 
نتيجه: ١‏ العاقله ترنّب امورا معقوله بديهيه او منتهيه الى البديهيه ). 


به حد وسط توجه كنيد كه ١‏ تحصيل مجهول » است و اكبرء « ترتب امور معقوله » است. از بين اين دوه كدام يكك سبب و 
كدام يكك مسبب است؟ عبارت ١‏ ترتب امور معقوله )» سبب است و عبارت ١‏ تحصيل مجهول »» مسبب است و قياس» قياس ١‏ 


أن اشت بعك أن ختشت و معلول كه حد وسط اسث بى يبداعلت كة اكير اسع رده :شده ا ست 


ص: ومع 


ثم نجعل النتيجه صغرى و نقول: العاقله ترتب امورا معقوله كذا و كل ما هو كذلك تتفكر فالعاقله تتفكر 


سيس قياس بعدى تشكل مى شود به اينصورت كه نتيجه ى قياس اول صغرى براى قياس دوم قرار داده مى شود و كبرى به آن 


ضميمه مى شود. 
مصنف در قياس دوم نتيجه ى قياس اول را ذكر مى كند و آنرا صغرى قرار مى دهد اما در قياس اول ذكر نكرد. 
صغرى: ١‏ العاقله ترتّب امورا معقوله كذا ». مراد از« كذا » يعنى «١‏ بديهيه او منتهيه الى البديهيه ). 


كبرى: « و كل ماهو كذلكك تتفكر » مراد از« كل ماهو كذلكك )» يعنى « كل قوه ترتب امورا معقوله بديهيه او منتهيه الى 
البديهيه ». در كتاب شرح منظومه جاب ستككى لفظ ١‏ كل ما » را به صورت ١‏ كلما » نوشته كه صحيح نيست زيرا ١‏ كلما » سور 
قضيه شرطيه است ولى در اينجا اين قضيه» شرطيه نيست بلكه حمليه است و سور آن بايد « كل » باشد نه ١‏ كلما ). 


نتيجه: ١‏ فالعاقله تتفكر ) 


در اينجا دو حد وسط وجود دارد كه يكى در قياس اول و يكى در قياس دوم بكار رفت. حد وسط در قياس اول» ٠‏ تحصيل 
المجهول » بود ودر قياس دومء ١‏ ترتيب امور معقوله » بود. عبارت ١‏ ترتيب امور معقوله » مبدأ و سبب است و١‏ تحصيل 
مجهول) تتح و مسعنب:اسة يش ١:‏ كز قر عد فكرة« ترقت امور معقولة 4 اووذه شونا هنذا آاورةه قدة :انيت اريم جد هيده 
البرهان مى شود. كر در حد فكر « تحصيل المجهول » آورده شود در اينصورت نتيجه و مسبب آورده شده است و اين حدء 


نتيجه البرهان مى شود. اككّر هر دو آورده شود حدء. كامل البرهان مى شود. 


ص: /انع 


فان اخذتَ حد الفكر من الحد الاوسط فى احد القياسين بان قلت: الفكر توجه النفس الناطقه الى تحصيل المجهولء او الفكر 
تكنن انو مققولة كداشة كان عمد | هو مده الوهاة اوتمد العو تفص البكعاة 


اكر حد فكر رااز حد اوسط در يكى از دو قياس كرفتى به اينكه كفتى « الفكر توجه النفس الناطقه الى تحصيل المجهول » كه 
أومتتيب و افيه اسحقاؤه شد ابد و قهرا ادن حدة "فيك الررهاق من سوا فكي[ انكر نه تعريف كن فقي انون تقفو لد 


كذائيه ». مراد از « كذائيه يعنى « بديهيه او منتهيه الى البديهيه ». جنين حدىء مبدء البرهان يا نتيجه البرهان است. 


توسعه كتدن ك عبار كان هد هن كدده الكعتات او دا تعن جه البرهاة«الضدو تس اترلت اسم سد كر ١‏ مفصييل 


المجهول ». حد قرار داده شود نتيجه البرهان مى شود و اكر « ترتيب امور » حد قرار داده شود مبدء البرهان مى شود. 


نكته: ٠‏ ترتيب امور معلوم » علت « تحصيل مجهول » است كه وقتى صغرى و كبرى به ترتيب خاص مرتب شود نتيجه بدست 
مى آيد. اكر اينكونه كفته شود « ما تحصيل مجهول به سبب ترتيب امور معلوم مى كنيم » در اينصورت در ذكر كردنء اين دو 
جابجا شدند و الا سبب و مسبب جابجا نشده است. بله اكر « توجه به تحصيل مجهول » حد وسط قرار بكيرد سبب مى شود و١‏ 
ترتب امور معقوله » مسبب مى شود در اينصورت لف و نشرى كه مرحوم سبزوارى ذكر كرده لف و نشر مرتب مى شود. يعنى 


ص: م/م 


در اينصورت توجه به « تحصيل مجهول »)» سبب مى شود و١‏ ترتيب امور معقوله )» مسبب مى شود. 


اما اكر لفظ « توجه » حذف شود و خود « تحصيل مجهول )» ملا-حظه شود عبارت ١‏ ترتيب امور معقوله » سبب مى شود و١‏ 
تحصيل مجهول » مسبب مى شود. هر دو حالت درست است ولى مرحوم سبزوارى ١‏ توجه به تحصيل مجهول » را حد وسط 


قرار داده است كه سبب مى شود و ١‏ ترتب امور معقوله » مسبب مى شود. 


ترجمه: اكر تعريف فكر رااز حد اوسط در احد القياسين بكيريد « يعنى از حد اوسط در هر دو قياس كرفته نشود» جون در 
اينصورت اين حدء كامل البرهان مى شود » به اينكه بكويى فكرء توجه نفس ناطقه به تحصيل مجهول است ١‏ كه استفاده كردن 
از حد وسط اول است » يا فكرء ترتيب امور معقوله ى كذائيه « يعنى بديهيه يا منتهى به بديهيه ) است اين حدى كه تشكيل مى 


شود اسمش مبدء البرهان يا نتيجه البرهان است «١‏ لف و نشر مرتب است ). 
وان جمعت الاوسطين فى الحد كان حداً كاملا هو تمام البرهان 


اكر هر دو حد وسط را در تعريف جمع كرديد اين حدى كه براى فكر آورده شده حدى است كه كامل است و اسمش تمام 
البرهان است: 


و مثلها التعاريف المشهوره للقوى و افاعليها فانها الحدود الوسطى لبراهينها 


در تعريف فكر دو قياس تشكيل شد كه دو حد وسط دارد وهر كدام از حد وسط ها معرّف قرار داده شد و بعداً مجموع آنها 
معرّف قرار داده شد و اسم حدّها هم بيان شد. مصنف مى فرمايد مثالهاى ديكرى هم وجود دارد. اكر قواى ديكر انسان مطرح 
شود ١‏ نه اينكه فقط قوه فكر مطرح شود » تعريف آنها آورده شود و برهانشان هم اقامه مى شود مى بينيد باز هم مشاركت حد 
و برهان هست و حد ١‏ كامل البرهان » و حد ١‏ نتيجه البرهان » و حد ١‏ مبدء البرهان » است يعنى هر جه در قوه متفكره كفته شد 
درباره قواى ديكر مى آيد كه مصنف سه مثال مى زند يكى براى قوه ناميه و يكى براى قوه غاذيه و سوم مثال براى قوه مولده 


مى زند كه هر سه قواى نباتى اند. 


ص: امع 


بيان مثال هاى متعدد براى اقسام سه كانه حد « مبدء البرهان و نتيجه البرهان و تام البرهان » و توضيح مشاركت حد و 
برهان / مشاركت حد و برهان / معرفات / منطق / شرح منظومه 955/١١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بيان مثال هاى متعدد براى اقسام سه كانه حد ١‏ مبدء البرهان و نتيجه البرهان و تام البرهان » و توضيح مشاركت حد و 


برهان/ مشاركت حد و برهان / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
و مثلها التعاريف المشهوره للقوى و افاعليها فانها الحدود الوسطى لبراهينها )١(‏ 


بحث در مشاركت حد و برهان بود ودر ضمن آن بحثى درباره اقسام حد شد كه حد كاهى مبدء البرهان و كاهى نتيجه 
البرهان و كاهى تمام البرهان است. 


براى روشن شدن مطلب مثالى از كتاب النجاه ابن سينا نقل شد سيس مصنف مثالى از خودش بيان كرد. آن مثال درباره يكى 
از قواى ادراكى يعنى قوه مفكره است. مصنف مى فرمايد: در ساير قوى هم مى توان همين كار را انجام داد يعنى دو قياس را 
يشت سر هم بر كار آن قوه اقامه مى شود و از اين دو قياس» دو حد وسط بدست مى آيد كه اين حد وسط ها يكبار تكك تكك 
فوح كران دوت اوقد اهرك مكزعا هرحن قا حاقواي .لوك 


كه اشاره شد در هر يكك از اين قواء دو قياس آورده مى شود كه اين قياسء كار اين قوا را ثابت مى كند. سيس براى دو قياس» 


دو حد وسط داده مى شود تا در حد آورده شود. 
صسض: 57/١‏ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص18 س م نشر ناب. 


قواى سه كانه اى كه توضيح داده مى شوند از قواى نباتى هستند لذا هم در نبات موجود است هم در حيوان و هم در انسان 


موجود است. اين سه قوه عبارتند از ناميه و غاذيه و مولده. ترتيب واقعى اين سه به اينصورت است: غاذيه؛ ناميه و مولده. 


مادر زمانى كه فعاليت مى كنيم مقدارى از بدن بر اثر فعاليت» تحليل مى رود بايد به وسيله غذا اين جزء تحليل رفته ترميم 
شود. كار غاذيه» ترميم آن جزء تحليل رفته است. وقتى غذايى خورده شود و آن جزءٍ تحليل رفته ترميم شود مقدارى ازغذا 
اللناظاسس ابن كذ هار رافا بيك شلا يد بيدة را دارد. اين اضافه. صرف رشد بدن و نمو آن مى شود اكر بدن در سن رشد 
باشل اق اين خذا كد وشيتيدة مسر ده مقددارى أضاق فى ابن 31 أشنافه كر ترليد قطله در حيوا قو اساناة وتصيرك 


ولدرذو هرجات م قزم | كر عرق ضاف ابد بايد اباد شوج 


دو قوه ازاين سه قوه» حافظٍ شخص اند و قوه سوم كه قوه مولده است حافظ نوع مى باشد. اككر انسان غذا نخورد خودش 


مريض مى شود و مى ميرد يعنى همين شخص دجار مشكل مى شود. قوه ناميه هم» مربوط به شخص است كه كمال بدن را 
تامين مى كند نه اينكه حافظ بدن باشد. زيرا اككر شخص انسان غذا نخورد و رشد هم نكند از بين نمى رود. يس ناميه» مبقى 
شخص نيست بلكه مكمل شخص است. اما مولده حافظ نوع است. اككر شخص انسان قوه مولده نداشته باشد يا اكر دارد ولى 
ازدواج نكند يا اكر ازدواج كرد ولى بجه دار نمى شود در تمام اين حالات خود شخص محفوظ مى ماند ولى نوعش ادامه 
بيدا نمى كند. 


ص: لاع 


بعضى اجسام به توسط فرد باقى مى ماند مثل سنكك. اين اجسام نياز به توليد مثل ندارند زيرا حفظ نوع آنها احتياج به قوه 
مولده ندارد ودر ضمن شخص باقى مى ماند. و مانند خورشيد كه نوع آن با بقاء همين شخص موجود است و نياز به قوه 
مولده نيست تا خورشيد ديكر توليد كند. 


توضيح قوه غاذيه و ناميه و مولده: انسان غذا مى خورد ١‏ ما مثال به انسان مى زنيم» حيوانات و كياهان هم همينكونه هستند. ) 
آنا اتشاته كرشت و يوست و امستحوان م 'خوزدا نا فقطتحماة من تخورزد؟ وات رينت ك2 انسان فقط ماد امن خورف اخ 
كياه كه از زمين جدا مى شود جماد مى كردد و خورده مى شود حيوان هم وقتى كشته مى شود و ذبح مى كردد» جماد مى 
شود حتى اكر دهان خودمان را به كياه نزديكك كنيم و با دندان بركك آن را جدا كنيم و بخوريم باز هم جماد خورديم. حيوان 
راهم اكر ذبح نكنيد و حيوان زده را با دهان جدا كنيد جماد مى شود. در هر صورت بشر جز جماد جيزى نمى خورد لذا ما 
هيج وقت كوشت نمى خوريم مكر به علاقه ما كان. آنجه كه مى خوريم جماد است. اين را اصطلاحاً غذاى بالقوه مى كويند. 
غذاى بالفعل آن جيزى است كه جذب بدن مى شود و قسمت تحليل رفته را ترميم مى كند مثلا كوشت تحليل رفته لذا 
كرشي :كه ختوودو سس فون عدا كو قت من تقوددو "اسه كه انشان من خورة كوشة ثبت يلك حماء اسك لذ اعدائ 
بالقوه است و بايد در بدن انسان هضم شود و تبديل به كوشت انسان شود در اينصورت اين جيزى كه هضم شده غذاى بالفعل 


ص: اع 


اما جه اتفاقى رخ مى دهد كه اين جمادى كه انسان مى خورد تبديل به غذاى بالفعل مى شود؟ بايد قواى نباتى فعاليت كنند تا 
ايه تدم القرة كبن يل عدر بالفمل ١‏ شو ]دو كذ انعد وار مهده مح قود نس ذو معاد تقر ات فى كلد ترهدا آنة وكيا 
قوه جاذبه جذب عضوى مى شود كه احتياج به غذا دارد كه از معده جذب مى كنند ١‏ امروزه مى كويند بر اثر كردش خون 
غذا به اعضا مى رسد » همه اعضا داراى قوه جاذبه هستند و غذاى مورد احتياج خودشان رااز معده جذب مى كنند وقتى 
جذب كردند قوه ماسكه اين غذا را در آن قسمتى كه احتياج به غذا دارد امساكك مى كند تا غذا به جاى ديكر منتقل نشود و 
همانجا باقى بماند سيس قوه هاضمه وارد مى شود و غذا را هضم مى كند يعنى آن را تبديل به جنس مقتضى مى كند. در 
اينجا كار تمام مى شود و عضو غذا كير به واسطه آن غذا ترميم مى شود. مقدارى از غذا جذب عضو شد اما مقدارى از غذا 
كه باقى مانده است صرف نمو مى شود. نمو عبارت از رشد بدن در اقطار ثلاثه و با تناسب است. يعنى بدن وقتى كه رشد مى 
كند اينطور نيست كه فقط در طول رشد كند و در عرض و عمق رشد نكند بلكه همانطور كه در طول رشد كند در عرض و 
عمق هم رشد مى كند يس در اقطار ثلاثه ٠‏ يعنى طول و عرض و عمق » رشد مى كند و رشدش بر تناسب طبيعى است يعنى 
مثلا اكر فرض كنيد ه سانت به طول اضافه شود به عمق آنء يكك سانت اضافه مى شود نه اينكه به طول» ه سانت اضافه شود و 


به عمق آنء 0 سانت اضافه شود. اين» تناسب ندارد زيرا طول و عمق بدن انسان يكى مى كردد و بد قواره مى شود. 


ص: إرذذا 


خودش زياد شود ولى در طول زياد نشود» يس بين جاقى و رشد و نمو فرق است. 


عاد كدو درول قزان ذاو قا فول مععداف كلت رش حدة دز قطنا د تسق اللناسة استع ادو بقارا امداق كه سق 


اكر جيزى اضافه آمد حككونه اضافه مى آيد؟ آيا در معده باقى مى ماند يا جذب اعضا شده و در آنجا اضافه مى آيد؟ جواب 
اين است كه بايد جذب اعضا شود و در آنجا اضافه بيايد. نطفه يا بذر از معده به وجود نمى آيد بلكه غذا وارد اعضا مى شود 
سيس از عضوى كه دست است جزء اول و از عضوى كه يا است جزء دوم واز عضوى كه قلب است جزء سوم و هكذا از هر 
كدام اعضاء جزئى حاصل مى شود و مجتمع مى كردد و اين مجتمع؛ نطفه مى شود. و جون از اين اجزاء جدا شده است بعداً 
كترمق بو اه كلهور كس هلان لز اد :رز اظلووى مل دهف قن رانك دوا لمحي الشف اميك وعدا كدايكز هله فد ا هركن 
انسان ديكرى بشود مثل آن اعضاى ظهور مى دهد جون از تمام اجزاء جدا شده است. يس نطفه يا بذر از اضافه غذايى كه به 


بعك لهو خف لاله حاص مم قراف نهار أقيافه عدا كه دن تس انيف لذ يعدا همات عضوي براه وختوط من در 


ص: عع 


تا إينجا توضيح سه قوه غاذيه و ناميه و مولده روشن شد. از اينجا مصنف مى خواهد قياس ها را تشكيل دهد. 
بيان دو قياس در قوه غاذيه: 
لمعف فعنم لقره حفر دن ها سان 7 


كرفو كل فرق خض يدل ها عدا تح الحداء الت فنا ما جتسلل 1 ست هو قر اع كه عند ل مامتال را تسيل نون 
كند آن غذاى بالقوه را تحليل مى برد به مثل آنجه كه تحليل رفته است. 


اوح وكيد القوه بعلا «القذاء الى تبكلا قدا 

اين نتيجه مقدمه براى قياس دوم قرار داده مى شود و آن نتيجه. صغرى قرار داده مى شود و كفته مى شود: 
صعرى هده القؤه تخلل الغذاء الن مكل ما يتحلن 2 

كنوك :ذو كل قوه كلل الغذاء إلى كل ما سخل انهو عاديده: 

نتيجه: « فهذه القوه غاذيه ). 


حد وسط در قياس اول عبارت از« تحصّل بدل ما يتحلل » بود حد وسط در قياس دوم عبارت از ١‏ يتحلل الغذاء الى مثل ما 
يتحلل » بود. اكر بككويند قوه غاذيه را تعريف كن در تعريفش يا حد وسطٍ اول مى آيد يا حد وسط دوم مى آيد يا مجموع هر 
دو مى آيد. يعنى يكبار در تعريف قوه غاذيه كفته مى شود ١‏ قوه تَححصّل بدل ما يتحلل » يكبار در تعريف قوه غاذيه كفته مى 
شود « قوه تحيل الغذاء الى بدل ما يتحلل » يكبار در تعريف قوه غاذيه كفته مى شود ١‏ قوه تحيل الغذاء الى بدل ما يتحلل 


لتَحصّل بدل ما يتحلل ». اولى» نتيجه البرهان مى شود و دومى مقدمه البرهان مى شود و سومى تمام البرهان مى شود. 


ص: زءم هرا 


بيان دو قياس در قوه ناميه: 
صغرى: ١‏ هذه القوه تتوجه الى كمال النشو » يعنى اين قوه توجه به كمال نشو مى كند. 
كبرى: « و كل قوه تتوجه الى كمال النشو تزيد فى الاقطار الثلاثه على التناسب الطبيعى ). 


نتيجه: « هذه القوه تزيد فى الاقطار الثلاثه على التناسب الطبيعى ). سيس اين نتيجه به عنوان صغرى براى قياس بعدى قرار داده 


من شوك و كننه مو الوا 

صغرى: « هذه القوه تزيد فى الاقطار الثلاثه على التناسب الطبيعى ). 

كبرى: « و كل قوه تزيد فى الاقطار الثلاثه على التناسب الطبيعى فهى ناميه ». 
نتيجه: (« فهذه القوه ناميه ). 


در اينجا دو قياس تشكيل شد كه حد وسط در قياس اول عبارت از ١‏ تتوجه الى كمال النشو » بود و حد وسط در قياس دوم 
عبارت از «١‏ تزيد فى الاقطار الثلاثه على التناسب الطبيعى » بود. توجه به كمال نشو سبب براى ازدياد مى شود يس حد وسط 
اولء مبدء و سبب مى شود و حد وسط دومء نتيجه و مسبب مى شود. در تعريف ناميه» اككر حد وسط اولى آورده شود و كفته 
شود: ١‏ قوه ناميه قوه تتوجه الى كمال النشو » در اينصورت حد ١‏ مبدء البرهان » مى شود. اككر حد وسط دومى آورده شود و 
كفته شود «١‏ قوه الناميه قوه تزيد فى الاقطار الثلاثه على التناسب الطبيعى » در اينصورت حد ١‏ نتيجه البرهان » مى شود. اما اكّر 
هر دو آورده شود و كفته شود: « قوه الناميه قوه تزيد فى الاقطار الثلا-ثه على التناسب لتوجهها الى كمال نشو البدن » در 


اينصورت حد ١‏ تمام البرهان ) مى شود. 


ص: اع 


توجه مى كنيد وقتى كه هر دو حد وسط جمع مى شوند مسبّبء ابتدا آورده مى شود بعداً سبب آورده مى شود و حرف لام 


قبل از سبب مى آيد. 


نكته: در مثال قبلى توجه كنيد كه عبارت « توجه الى تحصيل المجهول » سبب بود و١‏ ترتب امور معقوله ) مسبب بود و١‏ 


ملاحظه شود سبب مى شود. و ترتب» مسئّب از آن توجه مى شود و سبب براى آن تحصيل مى كردد. 


نكته: « توجه ) در امور طبيعى هم كفته مى شود. امور نباتى» عالم نيستند و عن علم كارى را انجام نمى دهند ولى در مورد 


آنها ١‏ توجه ) كفته مى شود. مراد از« توجه » يعنى « اقبال و رو آوردن ». تمام صور نوعيه ى طبيعيه همه به سمت كمال 
خودشان توجه دارند ولى بعضى اوقات اين موجوداتى كه عالم نيستند توجه آنها توجه طبيعى است و بعضى از آنها توجه شان 


ارادى و با شعور است. 


قواى نباتى در انسان و غير انسان توجه به كمال خودشان دارند اما توجه طبيعى و غريزى دارند نه توجه ارادى و شعورى. يبس 


اشكالى ندارد اين قوا در عين اينكه بدون شعور هستند توجه داشته باشند. 

توضيح عبارت 

و مثلها التعاريف المشهوره للقوى و افاعليها 

« مثلها »: مثل قياس ها و حدودى كه درباره فكر و خسوف كفته شد. يا مثل اين تعاريفى كه در مورد فكر و خسوف كفته شد. 


ص: ذا 


ترجمه: و مانند آنهاء تعاريف مشهوره اى است كه براى قوى و افاعيل اين قوى كفته شده است. 
فانها الحدود الوسطى لبراهينها 


آن تعاريف در واقع حد وسطى براى براهين اين قوى هستند. يعنى همان جيزى كه در برهان» حد وسط قرار مى كيرد در 


تعاريف مى آيد ولى يا يكك جزء يا هر دو جزء با هم مى آيد مثل تعريف ناميه. 
مثل تعريف الناميه بانها الزائده فى الاقطار الثلاثه للاجزاء الاصليه 

« للاجزاء » متعلق به « الزائده ) است. 

مثل تعريف ناميه به اينكه زياد كننده در اقطار ثلاثه است اما نسبت به اجزا اصليه. 
على التناسب الطبيعى 

اين ازدياد به تناسب طبيعى است نه اينكه به هر شكلى باشد. 

لتبليغ كمال النشو 

فاعل ١‏ لتبليغ » لفظ « قوه » است و مفعولٍ آن حذف شده است. 

ترجمه: براى رساندن قوه. بدن يا اجزاء اصليه را به كمال رشد. 


اين تعريفى كه شده. ١‏ كامل البرهان » است و هر دو حد وسط در آن وجود دارد. قبل از ١‏ لتبليغ /» يكك حد وسط وجود دارد 
عبارت ١‏ لتبليغ كمال النشو » هم؛» حد وسط دوم است. 


و تعريف النمو بانه الازدياد _ الى آخره 
نمو به اينصورت تعريف شد: ١‏ بانها الزائده ...). 


توجه كنيد لفظ ١‏ ناميه »» اسم فاعل بود لذا تعريف به ١‏ الزائده » كه اسم فاعل است» شد. اما لفظ ١‏ نمو »» مصدر است لذا 


تعريف به «١‏ الازدياد ) كه مصدر است, شد . 


ص: ذا 


تعريف نمو تكو ند است ١‏ الازدياد فى الاقطار الثلاثه للاجزاء الاصليه على التناسب الطبيعى لتبيلغ كمال النشو ). همه آنجه كه 
در تعريف ١‏ ناميه » آورده شد در تعريف ١‏ نمو ) هم مى آيد. فقط فرقشان در ١‏ الزائده » و١‏ الازدياد » است لذا مصنف بعد از 


لفظ ١‏ الازدياد » نوشته « الى آخر). 
فنقول فى البرهان : هذه القوه تتوجه الى تبليغ كمال النشوء و كل ما هو كذلكك يزيد فى الاقطار كذا و كذا 
« كذاو كذا): يعنى ١‏ فى الاقطار الثلاثه للاجزاء الاصليه على التناسب الطبيعى ). 


تعريفى كه شد «١‏ كامل البرهان » است. اكر بخواهيد تعريفء ١‏ مبدء البرهان » باشد به اينصورت كفته مى شود : ١‏ الناميه قوه 


تبلغ البدنَ الى كمال النشو ». 


اكر بخواهيد ١‏ نتيجه البرهان » بكوييد به اينصورت كفته شود : ١‏ الناميه قوه تزيه فى الاقطار الثلاثه للاجزاء الاصليه على التناسب 


الطبيعى ». اكر هم بخواهيد ١‏ كامل البرهان » باشد همان است كه خود مصنف فرموده است. 
تأأأرسا سوه راث عق اذ مسار كن تخو افك برهن هارا اق كد 


برهان اول اين است: ١‏ هذه القوه تتوجه الى تبليغ كمال النشو ». در نسخه ستككى عبارت به اين صورت است ١‏ تتوجه به كمال 
تبليغ النشو » و روى ١‏ كمال » لفظ ١‏ خ » يعنى موخر نوشته و روى ١‏ تبليغ » لفظ ١‏ م » نوشته يعنى مقدم. در نسخه ستككى لفظ ١‏ 
كل ما )» را سر هم نوشته يعنى ١‏ كلما » نوشته كه غلط است و بايد جدا باشد. 


ص: 4ع 


توجكمة: :ابن قوه توجه من كند كه بلان را“به كمال نشب شازة وهر قوه'اى كه ايتكونة باشسد تعن توجة:اينكونة اى داشته 


باشد ). 

مصنف نتيجه را ذكر نكرده جون مى خواهد آن را در صغراى قياس دوم بيابيد لذا آن را نياورده است. 

تقل العتكة المسترفه وك اقلة لقرة اولاش لاط راطق اندي للد توركل ابعر كلك درن أيه 
« المنهج المذكور »): يعنى «للاجزاء الاصليه على التناسب الطبيعى ). 


نتيجه را صغرى قرار مى دهد كه عبارت ١‏ هذه القوه تزيد فى الاقطار على المنهج المذكور » است. عبارتٍ ١‏ وكل ما هو كذلك 
فهى ناميه » كبرى است يعنى هو قوه اى كه جنين باشد « يعنى در اقطار ثلاثه اضافه كند » ناميه مى شود. نتيجه كرفته مى شود ١‏ 
فهذه القوه ناميه »). 


اكر در تعريفء ١‏ تبليغ الى كمال النشو » قرار بككيرد « مبدأ البرهان » مى شود و اككر در تعريفء ١‏ ازدياد فى الاقطار النشو» قرار 
بككيرد « نتيجه البرهان » مى شود و اكر در تعريف هر دو آمد به طورى كه ١‏ ازدياد '» اول باشد و١‏ تبليغ » دوم باشد ٠‏ كامل 


البرهان ) مى شود. 

و حدود الغاذيه و المولده بان الغاذيه محيله الجسم الى كذا لكذا 
فس عل ب : يه محي 

عليها : بر ناميه. 


تعريف « غاذيه » و١‏ مولده» رابر « ناميه » قياس كن زيرا تعريف آن يا ١‏ كامل البرهان )» است يا ١‏ نتيجه البرهان » است يا ١‏ 


مبدء البرهان ») است و دو قياس تشكيل مى شود. 


ص: لا 


« محيله الجسم الى كذا»: جسم ١‏ يعنى غذاى بالقوه » را تحول مى دهد به غذاى بالفعل يا بدل ما متحلل. اين عبارت» ١‏ نتيجه 
البرهان» امنث. 


« لكذا »: يعنى « لتحصيل بدل ما يتحلل » يا « لتوجه تحصيل بدل ما يتحلل ). 
والمولده محصله كذا و مفصله كذا لكذا 


مصنف مولده را به تعريف ١‏ كامل البرهان » تعريف مى كند تا هم ١‏ مبد البرهان » و هم ١‏ نتيجه البرهان » و هم دو قياس معلوم 


شود. 
« مولده محصله كذا): يعنى مولده. اضافه ى غذايى را كه صرف تغذيه و تنميه نشده را تحصيل مى كند. 


« مفصله كذا»: يعنى مولده. غذا رااز هر عضوى جدا مى كند به عبارت ديكر از دستء جزئى را جدا مى كند كه بعداً شبيه 
دست مى شود و از ياء جزئى را جدا مى كند كه بعداً شبيه يا مى شود. از مجموع؛ مجموعه اى را جدا مى كند كه بعداً تبديل 


به مثل همين مجموعه مى شود. 


« لكذا»: يعنى « لحفظ النوع و بقائه ». اين» علت است. 


اين مجموعه. حد ١‏ كامل البرهان » شد. اكر بخواهيد حدٍ «١‏ مبدء البرهان » حاصل شود اينكونه كفته مى شود: « المولده قوه 
تحفظ النوع و تبقى النوع » يا اينكونه كفته مى شود: ١‏ المولده قوه تتوجه الى حفظ النوع .١‏ 


اما اكر بخواهيد نتيجه البرهان درست كنيد اينكونه مى كوييد: « المولده قوه تحصّل كذا و تَفصّل كذا ). 


ص: ا“ 


از اينجا مى خواهد دو قياس را تشكيل دهد: 

صغرى: ١‏ هذا القوه تتوجه الى حفظ النوع ». 

كبرى: ١‏ كل قوه تتوجه الى حفظ النوع تَحصّل كذا و تُفصّل كذا ). 
نتيجه: « هذه القوه تحصّل كذا و تُفصّل كذا ). 

اين نتيجه» صغرى براى قياس بعدى قرار داده مى شود و كفته مى شود: 
صغرى: ١‏ هذه القوه تحصّل كذا و تفصّل كذا ». 

كبرى: « و كل قوه تحصّل كذا و تفصّل كذا فهى مولده ). 

نتيجه: « فهذه القوه مولده ). 


نكته: توجه كنيد كه در اينجا هم حد وسط دو قياس معلوم شد هم سه قسم حد معلوم شد هم مشاركت حد و برهان معلوم شد. 


آنهايى كه در حد آورده شده در حد وسط برهان هم آورده مى شود كه اين را مشاركت حد و برهان مى كويند. 
وقس براهينهما 


براهين غاذيه و مولده را قياس كن بر براهينى كه در ناميه كفته شده است. همانطور كه در ناميه دو قياس آورده شد و برهان 


تشكيل شد در غاذيه و مولده هم آن دو قياس را بياور و برهان را تشكيل بده. 
وغير ذلك 
عطف بر « تعريف الناميه » است. يعنى مثل تعريف ناميه و مثل غير ذلكك . 


تا الآن مثال.به كسوف و'تفكر زده: شد از بين قواى ديكرئ كه براى ما بود مثال به اين سه قوه زذه شد اما مثالهائ ديكر وقوه 


هاى ديكر هم هست كه مى توان آنها را به همين صورت تعريف كرد و قياسشان را اقامه كرد. 


ص: الع 


فلنوضح المتن 
آن مطالبى كه قبلا بيان شد الان در ضمن متن آورده شده. لذا وارد متن مى شود تا مفردات متن را توضيح بدهد. 


تقسيم حد به « تام البرهان » و « مبدء البرهان » و « نتيجه البرهان »/ معرفات / منطق / شرح منظومه 98/١١/٠8‏ 


9 30010 ع 011ممناد غ0 5ع00 ع5/لام]اط الاملا. 
موضوع: تقسيم حد به ١‏ تام البرهان » و ١‏ مبدء البرهان » و ١‏ نتيجه البرهان /١‏ معرفات / منطق / شرح منظومه. 
تقسيم للحد بنحو آخر ]١[121(‏ 


آنجه كه امروز خوانده مى شود تكرار مطالب كذشته است ولى مطالب كذشته به عنوان شرح نوشته شده بود و مطالب اين 


جلسه متن شعر است. يس مطلب جديدى براى كفتن نيست بلكه همان مطالب به طور مجمل بيان مى شود. 
توضيح عبارت 
تقسيم للحد بنحو آخر 


الان مى خواهد آن را تقسيم به تام مبدأ و نتيجه تقسيم كند يعنى ١‏ تام البرهان »» « مبدء البرهان » و ١‏ نتيجه البرهان ). 


بس تقسيم ديككرى بيان مى شود كه غير از تقسيم قبلى است. اين تقسيم در جند صفحه قبل هم مطرح شده بود ولى جون الان 
در متن مصنف اين تقسيم مطرح مى شود لذا مى فرمايد « تقسيم للحد بنحو آخر ا. 


هاؤم اى تعالوا الى حد الوجود اى حد الماهيه من حيث أنها موجوده لا من حيث هى هى بعلل اربع كلها او بعضها 


ص: الع 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى؛ ج١ء‏ ص 57١‏ س 6 نشر ناب. 


مصنف مى فرمايد بياييد كه مى خواهيم وجود را با علل اربع تعريف كنيم. مراد از « وجود » يعنى « ماهيت من حيث انها 


5 - - 
موجوده لا من حيث هى هى ) جون حد كاهى به حسب وجود بود و كاهى به حسب ماهيت بود. 


حد بحسب ماهيت عبارت بود از حد ماهيت من حيث هى هى و حد بحسب وجود عبارت بود از حد ماهيت من حيث انها 
موجوده. در اينجا مصنف مى خواهد ماهيت من حيث انها موجوده را به علل تعريف كند يعنى علت مادى و صورى و غايى و 


فاعلى. به اينكه يا هر 5 تا آورده مى شود يا بعضى آورده مى شود. 


ترجمه: بياييد به سمت حد وجود ١‏ يعنى تعريف كردن وجود » به علل جهاركانه. مراد از حد وجود يعنى حد ماهيت من حيث 


انها موجوده نه حد ماهيت من حيث هى هى. 


١‏ بعلل اربع » متعلق به « حد » است يعنى وجود به علل اربع تعريف مى شود به اينكه يا هر جهار علت آورده مى شود يا بعضى 


از آنها آورده مى شود زيرا اين اجازه هست كه در تعريف همه اجزاء آورده شود يا بعضى اجزاء آورده شود. 
هى حدودٌ وسطى فى البراهين تل بالبناء للمفعول من أحل 


همان عللى كه تعريف براى ماهيت قرار مى كيرند در براهين به عنوان حدود وسطى حلول مى كنند و قرار داده مى شوند. 
همانهايى كه تعريف ماهيت من حيث انها موجوده قرار مى كيرد و حد اين ماهيت را تشكيل مى دهند در براهين به عنوان 
حدود وسطى حلول مى كلند. 


ص: عع 


لفقل ان نجل وجرا "مكيول «خوا نو اماد واج امت 
فمنه ما اى حد مبدء برهان و مااى حد نتيجه لبرهان و ما اى حد تاتى منهما 
قبل از ١‏ و ما اى حد » در هر دو مورد بايد لفظ « منه » در تقدير كرفته شود. « تأتى » را مى توان تانّى هم خواند. 


ازاينجا مصنف شروع به تقسيم مى كند و مى فرمايد بعضى از تعريف ها تعريفى است كه مبدء برهان ناميده مى شود و بعض 
ديكر تعريفى است كه نتيجه براى برهان ناميده مى شود و بعض ديكر تعريفى است كه از اين دو ١‏ مبدء برهان و نتيجه برهان ) 


تشكيل مى شود . 

و ذااى ما تاتى منهما تمامه اى حد كامل هو تمام البرهان 

لفظ ١‏ ذا » اسم اشاره است يعنى همان ١‏ حد تاتى منهما » مراد است. 

ترجمه: و اين حد از هر دو تشكيل مى شود اسمش تمام البرهان است يعنى حد كاملى است كه تمام البرهان ناميده مى شود. 
اخ خد نينت اتسنا ناه الدلوانه يور كان رق العددمي] لكر 


در نسخه سنككى آمده ١‏ كان جزء من الحد سببٌ لآخر » كه صحيح نيست زيرا بايد « سببا » باشد كه خبز كان شود اما اكر لفظ 


« كان ) نباشد بايد « سبتٌ ») خوانده شود. 


اين سه قسم كه براى حد كفته شد و توضيح داده شد كه اين حدها را مى توان حد وسطى براى براهين قرار داد مشروط به 
شرط سيلو آناشرطةابن است كه أن اجزاي كاذو ريق اورده«ق شنوة حرق سسب زرا جز ديكن باشك دز 


آورده شود حدء مبدء البرهان شود. اكر آن جزئى كه نتيجه است آورده شود حدء نتيجه البرهان مى شود. 


ص: “6 


لفظ «١‏ اذ » ظرف است لذا در تفسير آن از لفظ « حين » استفاده شده است. مصنف لفظ « اذ » را ظرف براى حرف هاى قبل 


كرفته است. حرفهاى قبل اين بود كه حد سه قسم است اما جه وقتى سه قسم است؟ در هنكامى كه جزئى از آن» سبب براى 


جرء ديكر باشد. 


نكته: اكر جيزى وجود دارد كه تعريف آن به وسيله دو جزء واقع نمى شود بلكه يكك جزء دارد اين تعريف, حد تمام البرهان 


مى شود و جون داراى دو جزء نيست لذا مبدء البرهان و نتيجه البرهان براى آن نيست. 


يس اكر اين سه قسم بخواهد باشد بايد حد مشتمل بر دو جزء باشد كه يكك جزء سبب براى جزء ديكر باشد. مثلا اكر بخواهيد 
عقل را تعريف كنيد كه از بين علت» علت مادى و صورى را ندارد داراى يكك جزء است كه حد تمام البرهان مى شود. يس 


سه قسم داشتن حد» مشروط به اين شرط است كه داراى دو جزء باشد كه يكى سبب ديكرى باشد. 
نكته: مى توان لفظ «١‏ هذه الثلاثه » را مبتدى كرفت و عبارت ١‏ حين كان جزء من الحد سببا لآخر » را خبر كرفت. 
او كلمه اذ ظرف متعلق بقولنا: ان قياسين _ الى آخره؛ او فإن _ الى آخره 


مصنف تا اينجا لفظ ١‏ اذ » را ظرف براى ما قبل كرفت اما از اينجا مى خواهد لفظ « اذ » را ظرف براى ما بعد قرار دهد. دو 


عبارت وجود دارد كه هر دو قابل هستند متعلق اين ظرف قرار بككيرند. 


ص: ء 


مى توان ظرف براى ١‏ ان قياسين » در صفحه 7٠١‏ سطر 1١‏ قرار داد و مى توان ظرف براى ١‏ فان على العله » در صفحه 77١‏ 


سطر ١‏ قرار داد. 


نكته: كاهى مطلبى آورده مى شود و به دنبالش علت آن مطلب ذكر مى شود مثلا كفته مى شود: « الا-ن هوا روشن است » 
علتش را هم مى آوريد و مى كوييد ١‏ جون روز است » در اينجا علت بعد از مدعا آمده است. اما كاهى از اوقات ابتدا علت 
اووةد فى ره شد مها اوردة تج قوم امن نقد سن ارو و3 اللان وو اميك ى هرا روه اديت دق توجتة ارال كه 
براى « فاذ جزء سبب لآخر » بيان شد اين ظرف مرتبط به ماقبل شد. يعنى اين سه تعريف در وقتى هستند كه جزئى سبب جزء 


اما اكر مرتبط به مابعد شود به اينصورت مى شود: در هنكامى كه جزئى سبب جزء ديكر است دو قياس تشكيل مى شود كه 
جزئى از ان عحد وسط قباس قرار من كيرد وخنائى ديكران اند وسظ قياس دبكر قزازن مى كيرة. دز وقى كه دن جذه 
جزئى سبب جزء ديككر يافت مى شود در تبيين قياسىء دو قياس تشكيل مى شود كه يكك قياس مشتمل بر آن جزء مى شود به 
عنوان حد وسطء و قياس ديككر مشتمل بر جزء ديكر مى شود به عنوان حد وسط. 


اما اكر ظرف براى ١‏ فان على العله » در صفحه 77١‏ سطر اول باشد اينكونه معنا مى شود: در هنككامى كه حد داراى دو جزء 
است و جزئى از آن سبب جزء ديككر است اككر اكتفا كنى بر جزئى كه علت است اين حد را مبدء البرهان بنام و اكر اكتفا كنى 
بر جزئى كه معلول است اين حد را نتيجه البرهان بنام و اكر اكتفا به يكك جزء نكردى و هر دو را آوردى اين حد را تام 
البرهان بنام. 


ص: لاع 


ترجمه: يا كلمه « اذ ) ظرف است كه متعلق به قول ما ١‏ ان قياسين » است يا متعلق به قول ما ١‏ فان ) است. 

كمثل تعريف الغضب بغليان دم قلب يعترى للانتقام 

مصنف از اينجا دو مثال مى زند. يكى مثال خسوف است كه قبلا در شرح هم همين مثال را بيان كرد و يكى مثال غضب است 
كه الان ذكر مى كند. مصنف مثال خسوف را توضيح نمى دهد و مى كويد قبلا توضيح داده شله. 

اما توضيح مثال غضب اين است: غضب اينكونه تعريف مى شود: 


« غليان دم القلب للانتقام » يعنى غضب عبارتست از به جوش آمدن خون دل براى انتقام. ملاحظه مى كنيد كه ١‏ غليان دم ) 
جزتى استث كه مسبب مى:باشد و« انثقام » سبب»مى شؤد:ولى وقتى .هر دو جرء ذكر مى شوة ابتدا مسبب ذكر مى كرد بعداً 
سبب ذكر مى شود و به آن ١‏ كامل البرهان » كفته مى شود. اما اكر « غليان الدم ) كه مسبب است در حد غضب آورده شود به 
اين حدء نتيجه البرهان كفته مى شود. اكر « انتقام ؛ كه سبب است در تعريف غضب آورده شود به اين حدء ١‏ مبدء البرهان ) 


دو قياسى كه در اينجا تشكيل مى شود را خود مرحوم سبزوارى فرموده كه به اين صورت است: 
قياس اول: صغرى: ١‏ فلانٌ يريد الانتقام . 
كبرى: « كل من يريد الانتقام يغلى دمٌ قلبه ». 


ص: لم6 


نتيجه: ١‏ فلانٌ يغلى دم قلبه ». اين نتيجه. صغرى براى قياس بعدى قرار داده مى شود. 
قياس دوم: صغرى: ١‏ فلانٌ يغلى دم قلبه . 

كبرى: ةو كل من يغلى دم قلبه يغضب»: 

نتيجه: « ففلانٌ يغضب ). 


در قياس اول عبارت ١‏ يريد الانتقام ؛ حد وسط قرار كرفت كه يكى از دو جزء تعريف بود. در قياس دوم عبارت ١‏ يغلى دم قلبه 
) كه جزء ديكر بود حد وسط قرار كرفت. 


« كمثل ): لفظ «١‏ كاف )» زائده است جون خود لفظ «١‏ مثل » مفاد لفظ « كاف » را دارد. جاهاى زيادى هست كه لفظ « كمثل ) 


آورده مى شود و معناى « مثل » از آن اراده مى كردد. 
« يعترى ): يعنى ( يعرض ) 
وقد مَثّل ا لشيخ به ايضا 


شيخ در كتاب نجاه به اين مثال هم مثال زده است. يعنى علالوه بر مثال كسوف به غضب هم مثال زده است و فرموده ١‏ أو 
الغضب شهوه الانتقام » (1) [1] 


و خسوف القمر عطئ على الغضب اى و تعريف خسوف القمر بانمحاء نوره و الطمس عطف تفسيرى للانمحاء لحجب الارض 
بينه و بين الشمس 


« خسوف » عطف بر ١‏ الغضب ») است يعنى عبارت به اين صورت است: «١‏ و كمثل خسوف القمر). 


ترجمه: و مانند خسوف قمر به يوشيده شدن و محو شدن نورش و طمس ١‏ كه به معناى انمحاء است لذا عطقف تفسيرى بر 


انمحاء است » به خاطر اينكه زمين بين قمر و بين شمس فاصله شده است. 


ص: 6 


-١‏ النجاه؛ ابن سيناء ص 2188 ط دانشكاه. 


عبارت « حجب الارض بينه و بين الشمس » جزئى است كه سبب مى باشد و ١‏ انمحاء نوره » جزئى است كه مسبب مى باشد. 
در اينجا دو قياس تشكيل مى شود كه اكر « انمحاء نوره » در حد آورده شود نتيجه البرهان مى شود و اكر « حجب الارض بينه 


و بين الشمس » در حد آورده شود مبدء البرهان مى شود و اككر هر دو مورد در حد آورده شود تمام البرهان مى شود. 
ان قياسين لكل من المثالين طويا عليكك ترتيبهما ما خفيا 
« ما ) در ١‏ ما خفيا ) نافيه است. 


به هر يكك از دو مثال» دو قياس ييجيده است ١‏ يعنى در هر يكك از دو مثال» دو قياس مطرح است » كه بر تو ترتيب داده اين دو 


قياس مخفى نيست و به آسانى مى توان اين دو قياس را ترتيب بدهى. 
اماقاها تعريق الكسوف فمضيا 
اما دو قياس تعريف خسوف در صفحه 7١8‏ كذشت. 


واما قياسا تعريف الغضب فهكذا: فلان يريد الانتقام و كل من يريد الانتقام يغلى دم قلبه ثم نقول: فلان يغلى دم قلبه و كل من 
يغلى دم قلبه يغضب. 


اما دو قياسى كه از حد غضب تشكيل مى شوند اين كونه است: 
صغرى: ١‏ فلانٌ يريد الانتقام . 


كبرى: و كل من يريد الانتقام يغلى دم قلبه ». نتيجه را مرحوم سبزوارى نياورده جون مى خواهد صغرى براى قياس بعدى قرار 


دهد. 


ص: لجنا 


صغرى: ١‏ فلان يغلى دم قلبه . 

كبرى: ٠‏ و كل من يغلى دم قلبه يغضب ». 

نتيجه: « ففالان يغضب ). 

فإن على العله تقتصر بان تقول فى تعريف الغضب هو اراده الانتقام 
لفظ ١‏ يعد حداً هو مبدء البرهان » در سطر سوم جواب ١‏ فان » است. 


(:تقتصر) خطاتب است :اع اكردن حدو ير ان خرى كدغلة'است اكتفا شود انق ذه هيدة البررهان مى :شود ا كبن معلول 


كه حالت نتيجه است اكتفا شود اين حدء نتيجه البرهان مى شود واكر هر دو آورده شود اين حدء تام البرهان مى شود. 


ترجمه: يس اكر بر علت اكتفا كنى به اينكه در تعريف غضب بككُويى ١‏ اراده الانتقام » اين حد» حدّى شمرده مى شود كه مبدء 
البرهان است. 


و هى عله للغليان كما ان علتها ادراككث غير الملائم فان العامله تحت الشوقيه و الشوقيه تحت المدركه 


وقتى يكك عملى مى خواهد انجام شود ابتدا آن عمل ادراكك مى شود سيس تصديق به فايده اش مى شود يا اكر عملى بخواهد 
تركك شود تصديق به ضررش مى شود سبس با اين تصديقء براى شخص شوق حاصل مى شود اين شوق اكر تاكيد شود 
تبديل به اراده مى شود. اراده منشا مى شود كه قواى محركه اى كه در بازو يا يا « يا آنجه كه مى خواهد فعل را انجام بدهد» 
هست به كار مى افتد و فعل را انجام مى دهد در اينجا شخصء كار خطايى را كه ديكرى نسبت به او انجام داده است ادراكك 
مى كند سيس اين شخص تصديق مى كند به اينكه از او انتقام بككيرد. شوق به انتقام بيدا مى كند. اين شوق وقتى تاكيد شود 
اراده انتقام مى كردد. اراده انتقام در اين شخص تاثير مى كذارد و خون قلب او به جوش مى آيد. وقتى خون قلب به جوش 
آمد قوه عامله « مثل دست » شروع به كار مى كند ١‏ و مثلا به شخص سيلى مى زند يا جاقو مى زند ). 


ص: 1و 


توجه كنيد كه در اينجا ابتدا قوه عالمه و مدركه است كه فعاليت خود را شروع مى كند بعداً قوه شوقيه است بعداً قوه عامله 
است كه مباشر كار است به عبارت ديكر ابتدا دركك آن عمل بدى است كه شخص نسبت به نفر اول انجام داده است. سيس 
تصديق به فايده و شوق به انتقام مى شود. شوق به انتقام باعث غليان دم مى كردد و غليان دم آن قوه عامله را كه در دست 
است بكار مى اندازد و دست بالا-مى رود ويايين مى آيد و انتقام كرفته مى شود. يس اراده انتقام علت مى شود و غليان دم 
معلول مى شود خود همين علت كه اراده انتقام است معلول قوه درّاكه است يعنى ابتدا قوه درّاكه. دركك كرده و اراده انتقام به 


وجود اقكة أاشيت: 


ترجمه: و اين اراده انتقام علت غليان است جنانكه علت اراده هم ادراكك غير ملائم است ١‏ يعنى جيزى كه نايسند بوده ادراكك 
شده و باعث اراده انتقام شده است. يس اراده انتقام محصول دركك شخص است و غليان دم هم محصول اراده انتقام است و 
محصول غليان دم» تحركك دست است » زيرا كه عامله « يعنى همان قوه اى كه در دست است و دست را به حركت وا مى دارد 
) تحت قوه شوقيه است و شوقيه « قوه اى است كه دو شاخه دارد كه يكى غضب و يكى شهوت است . شهوت براى جذب 
منافع است و غضب براى دفع مضار است. شوق به جذب منافع به وسيله قوه شهوت است و شوق به دفع مضار به وسيله قوه 


غضب است ») تحت قوه مدركه است. 


ص: "مع 


ِعَذٌ حداً هو مبدء برهان 

اكز بر غلك اكتنا شود ار حعله ميد البرعان اث 

و بالمعلول بان تقول الغضب غليان دم القلب فهو حد نتيجه له اى البرهان 

واكر به معلول اكتفا كنى اين حدء نتيجه البرهان است كه در جلسه بعد توضيح داده شود. 


ادامه تقسيم حد به « تام البرهان » و « مبدء البرهان »> و « نتيجه البرهان ». ؟_ حد را نمى توان با برهان كسب كرد. 
معرفات / منطق / شرح منظومه 95/١١/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ١_ادامه‏ تقسيم حد به ١‏ تام البرهان » و ١‏ مبدء البرهان » و١‏ نتيجه البرهان ». "_ حد را نمى توان با برهان كسب كرد. 
معرفات / منطق / شرح منظومه 

و بالمعلول بان تقول: الغضب غليان دم القلب فهوحد نتيجه له اى للبرهان ]١[112‏ 

براى اشتراكك حد و برهان مثالى زده شد كه از آن مثال» سه قسم حد استخراج مى شد كه عبارت از حد ١‏ مبدء البرهان » و حد 


« نتيجه البرهان » و حد ١‏ تمام البرهان » بود. مثالى كه زده شده بود مثال به غضب بود. غضب تعريف شد و دو قياسى كه 


فونازه اق نانك ع قل شك # ديك سعدا اقباء عدي كو معنا شن كر ديد و كك قسم آن كفعه شد. آماد 
زناره اس د يل مى 7 0 م حددى “كه بيك م جع اكرايك و يت دم و 


قسم ديكرش باقى ماند. وقتى غضب تعريف شد داراى دو جزء بود: 
؟"_ انتقام « يا اراده انتقام . 


وجعوع 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص ١73ل‏ #س ”ل نشر ناب. 


« اراده انتقام ؛ جزئى كرفته شد كه مبدء بود « غليان دم ٠‏ هم جزئى كرفته شد كه نتيجه بود. سيس بيان شد كه اكر غضب به 
اراده انتقام معنا شود به آن جزئى كه مبدء است معنا شده است لذا اين حدء مبدء البرهان مى شود. اككر غضب به غليان دم معنا 
شود به آن جزئى كه نتيجه است ١‏ و مسكّب آن مبدء مى باشد » معنا شده است لذا اين حدء نتيجه البرهان مى شود. اكر هر دو 
جزء آورده شود و كفته شود ١‏ الغضبء غليان دم القلب للانتقام » در اينصورت اين حدء تمام البرهان مى شود. قسم اول در 


جلسه كذشته توضيح داده شد اما دو قسم ديكر باقى مانده بود كه الان خوانده مى شود. 


توضيح عبارت 
و بالمعلول بان تقول: الغضب غليان دم القلب فهو حد نتيجه له اى للبرهان 


ترجمه: اكر در تعريفٍ غضبه به معلول ١‏ يعنى بر آن جزئى كه معلول است » اكتفا شود و كفته شود ١‏ الغضب غليان دم القاب 


» در اينصورت آن حد. حدى است كه نتيجه براى برهان است ١‏ و اسم آنء نتيجه البرهان كذاشته مى شود /. 


وتم اى الحد التام الكامل حصلا بجمع الانمحاء و حجب مثلا فى تعريف الخسوف و فى تعريف الغضب بأن تقول: الغضب 
غليان 0 القاب لاراده الانتقام 


لفظ « حصلا » تثنيه نيست و الف آن الف اشباع است. 


ترجمه: حدٍ تام كامل البرهان حاصل مى شود به جمع كردن انمحاء « كه نتيجه است » و حجب ١‏ كه مبدء است » در تعريف 
خسوف. ودر تعريف غضب حد تام به اين است كه بين دو جزء جمع كنى و بككويى ١‏ الغضب غليان دم القلب لاراده الانتقام يا 
للانتقام ». 


ص: عاوع 


مثال به انمحاء زده شد و به جاى مبدء مثال به حجب زده شد. 
ووو لادلا تامف تسد ف لحن اذى امور اعقاريات 


بيان شد كه كاهى تعريف مشتمل بر علت و نتيجه است اككر علت به تنهايى ذكر شود يكك نوع حد خواهد بود.و اكر نتيجه به 
تنهايى ذكر شود نوع ديككر حد خواهد بود. واكر هر دو با هم ذكر شوند نوع سوم خواهد بود. ولى كاهى اتفاق مى افتد كه 
تعريف آورده مى شود و دو جزء كه يكى علت و يكى نتيجه باشد وجود ندارد. مصنف مى فرمايد اين مطلب در امور اعتباريه 
اتفاق مى افتد. قبلا بيان شد كه در امور عدميه هم اتفاق مى افتد. قبلا مثال به نقطه يا وحدت زده شده بود كه در صفحه 51١0‏ 
سطر آخر آمده بود « مثل تحديد النقطه و الوحده والعمى و الجهل و نحوها ». درتعريف اينها علت و نتيجه نمى آمد. بله عات 
موضوع آنها ممكن بود كه بيايد. آن جيزى كه علت موضوع اينها بود علتِ خود اينها هم مى شد ولى بالعرض علت مى باشد. 


بيان شد كه در تعريفء علت بالذات وجود ندارد بلكه علت بالعرض وجود دارد مثل نقطه كه امر عدمى يا اعتبارى بود يعنى 
نقطه امر وجودى نيست بلكه عدمى است اككر وجودى هم باشد اعتبارى است يعنى به صورت مستقل در خارج موجود نيست 
بلكه به عنوان يايان خط در خارج موجود است. اككر بخواهيد نقطه را مستقل ببينيد بايد اعتبار كنيد. 


ص: 6 


اكر بخواهيد علتى بياوريد نقطه. علت ندارد. جون امر عدمى است يا اكر امر اعتبارى است امر اعتبارى» علت ندارد. علت يكك 
امر اعتبارىء» اعتبار معتبر است: در اينصورت در تعريف نمى توان علت و نتيجه آورد و بين اين دو جمع كرد تا اقسام سه كانه 
حد در آنها بيايد. مككر اينكه موضوع آنها اعتبار شود وعلت براى موضوع آنها قرار داده شود كه در الورك ين مبدء 
البرهان و نتيجه البرهان حقيقتاً براى موظبوع است و بالعرض براى اين شىء است كه تعريف مى شود. يس حد وجود دارد. 
مشاركت حد و برهان هم در اينكونه موارد ممكن است باشد ولى نمى توان كفت حدٍ مباء البرهان و نتيجه البرهان و تمام 


البرهان داريم مكر اينكه ناظر به موضوع اين تعريف ها باشد و علت و نتيجه در آنجا درست شود. 


ترحمه: كاهى شي تعربك من شود دن تحالى كه علت برائ انا شى ء وجود تداز تادر تعريق اذ شود زيرَا آن جددر 


امور اعتباريه جارى مى شود و براى امور اعتبارى علتى جز اعتبار معتبر نيست. 

كما مثلثا بالنقطه و نحوها 

مانند نقطه و نحو نقطه كه عبارت از وحده وعمى و جهل بود ودر صفحه 1١85‏ سطر آخر آمده بود. 
فانها اعتباريه عدميه 


نقطه در مقام اعتبار وجود دارد و در خارج» معدوم است و عدمى مى باشد «١‏ مصنف نقطه را عدمى كرفته اما بعضى آن را 
وجودى كرفتند ). 
لا علل لها بالذات 


جون نقطه اعتبارى و عدمى است براى نقطه ذاتاً علت نيست يعنى خود نقطه علت ندارد بلكه علت براى موضوع آن حاصل 
است و به خودش هم با واسطه نسبت داده مى شود يس علت براى نقطه. بالعرض مى شود يعنى با واسطه موضوع نقطه كه 
خط مى باشد وجود دارد. اكر كمى جلوتر برويد مى كوييد موضوع نقطه سطح است جون موضوع خط هم سطح است يا اكر 
كمى جلوتر برويد مى كوييد موضوع نقطه حجم و يا جسم طبيعى است. 


ص: وى 


او هى لموضوعاتها بالذات و لها بالعرض فهى غير داخله فى ذاتها 


مصنف تا اينجا بيان كرد كه علتٍ بالذات براى امور اعتبارى و عدمى وجود ندارد الان كمى تخفيف مى دهد ومى كويد 


علت بالذات براى امور اعتبارى وجود دارد ولى براى موضوعاتش وجود دارد نه براى خودش. 


اين علت داخل در ذات اين اعتباريات نيست. 


صفحه 7١١‏ سطر 5 قوله « غوص » 


مصنف در اين فصل حد را عبارت از حد رايج مى كيرد. در فصل قبل كه بحث از مشاركت حد و برهان بود حدء عام كرفته 
شد كه به معناى مطلق تعريف بود و شامل رسم هم مى شد اما در اين فصل كه مصنف وارد مى شود حد را به معناى 
اصطلاحى مى كيرد كه مركب از ذاتيات است. 


آيا مى توان براين مطلب كه فلاان حد براى فلا-ن محدود است دليل آورد يعنى آيا مى توان كفت حد انسانء عبارت از ١‏ 
حيوان ناطق » است؟ اكر كفته شود حد انسان» عبارت از « حيوان ناطق » است مثل اين مى باشد كه كفته شود ذاتياتٍ انسان» 
تعبير مضبتك ١‏ يباام توان كد رايا برهان كسب كزد؟ عوات: ابن ااننت كه نمى تان حك وبا برهان كست كرة: كر يحواهيد 
حدى رابا برهان كسب كنيد يكى از محاذيرى كه بعداً اشاره مى شود بيش مى آيد. اكر بخواهيد حد شى ء را از برهان اخذ 
كنيد راه آن اين است كه معدّف و محدودء اصغر قرار داده شود و حدء اكبر قرار داده شود سيس يكك حد وسط بين اصغر و 
اكبر آورده شود تا بتواند اكبر را كه حد است بر اصغر كه محدود و معرّف است حمل كرد و در يايان نتيجه كرفت ١‏ فالانسان 
حيوان ناطق ». وقتى حد وسط آورده شود نتيجه كرفته مى شود كه اين حد براى اين حد محدود است و حدء اكبر مى شود و 
محدود. اصغر مى شود زيرا در هر نتيجه اى اينككونه است كه اكبر براى اصغر است. مصنف مى كويد اينكونه نمى توان انجام 
داد زيرا هر كونه كه حد وسط رافرض كنيد اشكال وارد است يس معلوم مى شود كه حد وسطى در اين مسأله وجود ندارد 
وقتى حد وسط وجود ندارد برهان وجود نخواهد داشت زيرا برهان از حد وسط درست مى شود. مى توان كفت «١‏ حد را نمى 
توالا بوهان كست كرك ان توان كفت اتات شئ را باانرهان نمى توان كسيه كر3 


ص: راوع 


نكته: بحث قبلى درباره اين بود كه جزئى از حد, جزئى از برهان قرار داده مى شود يعنى حد در برهان بكار كرفته مى شود اما 
الان بحث در اين است كه بر حد, برهان اقامه شود نه اينكه در برهان بكار كرفته شود يعنى يكك برهانى از بيرون براين حد 
اقامه مى شود و ثابت مى كردد كه حدٌّ اين معرّف و ذاتياتٍ معرّف جه مى باشد. نمى توان براى فرق كذارى اين بحث با 
بحث قبلى اينكونه كفت ١‏ در فصل قبل كفته شد كه اجزاء حد را مى توان حد وسط قرار داد اما الان مى خواهد بكويد نمى 
شود اصغر و اكبر قرار داد ». اين مطلب صحيح نيست زيرا در فصل قبل بحث بر روى اجزاء حد بود كه حد وسط قرار داده مى 
شكك "اما الآن تميح كو يك اخراء جد اصع و اكثر ند قوتت ا مى :كونك يلكه حك كر ابى اث كه خواه ده كبر قرا قادة 
شود وخود محدود هم اصغر قرار داده شود. مصنف مى فرمايد نمى توان خود حد را اكبر قرار داد و خود محدود را اصغر 


قرار داد. 


مثال: « الانسان كذا )١و‏ كل ما كان كذا فهو حيوان ناطق »» « فالانسان حيوان ناطق »). در اينجا حد وسطء. بين انسان و حيوان 
ناطق فاصله شد و اين حد وسطهء « حيوان ناطق » را براى انسان ثابت مى كند. مصنف مى فرمايد اينكونه حد وسطى را نمى 


توان بدست آورد. 


ص: لاا 


توضيح عبارت 

غوص فى ان الحد يكسّب بالبرهان 

حد را نمى توان با برهان كسب كرد. 

الحد بالبرهان ليس يكتسب اى حديه الحد و ان هذا التعريف للمحدود لا يمكن اكتسابه البرهان 
اين عبارت» تكرار عنوان فصل است يعنى حد را با برهان نمى توان كسب كرد. 

«اى حديه الحد... » تفسير اين مصرع بيت است و تقسير ١‏ الحد » در اين مصرع نيست. 
«اى حديه الحد»: اين عبارت مبتدى است و خبرش ١‏ لا يمكن اكتسابه بالبرهان » است. 
توجه كنيد كه مصنف در اينجا سه كونه عبارت آورده: 

_١‏ حد رابا برهان نمى توان كسب كرد. 

"_ حديت حد. 

"اين تعريف براى محدود. تعريف به ذاتى است. 


ترجمه: حد بودن حد به عبارت ديكر اينكه اين تعريف كه براى محدود آورده شدء تعريف به ذاتى است و در نتيجه» حد 


است را نمى توان با برهان كسب كرد. 
اذ لو يرهن لا بد من اوسط 


زيرا اكر رهاق بخواهيد براين مدعا اقامه كنيد مثل همه مدعاهاى ديكر برهائقن بايد با اواسط همراه باشد يعنئ بدون اوسظء 


برهان تشكيل نمى شود. 


و كان المحدود اصغر و الحد اكبر 


اوسط بايد تشكيل داده شود در برهانى كه « محدود » در آن برهان» اصغر قرار كرفته و« حد » در آن برهان, اكبر قرار كرفته 
است. بر هر جيزى كه بخواهيد برهان اقامه كنيد به همين صورت است مثلا بر حدوث عالم اكر بخواهيد برهان اقامه كنيد بايد 


« عالم » را اصغر و١‏ حدوث» را اكبر قرار داد و حد وسط كه ١‏ تغيير) است آورده شود. 


ص: 949 


فلابد ان يحمل الاكبر على الاوسط حملا ذاتيا و الاوسط على الاصغر كذلكك 


اكر بخواهيد اكبر را ذاتى اصغر قرار دهيد كفته شد كه نياز به حد وسط است در اينصورت آن اكبر براى حد وسط بايد ذاتى 
باشد و حد وسط براى اصغر بايد ذاتى باشد تا بتوان نتيجه كرفت كه اكبر براى اصغر ذاتى است زيرا اكبر براى اوسطء ذاتى 


بايد ذاتى باشد و اوسط براى اصغر بايد ذاتى باشد تا نتيجه كرفته شود كه اكبر بارى اصغر ذاتى است »). 
فيقال مثلا: الانسان هو الشىء الفلانى و كل شىء فلانى هو الحيوان الناطق بالذات و الذاتيات 


لفظ «١‏ الانسان » محدود است و اصغر قرار داده شد. عبارت « هو الشىء الفلانى » حد وسط است كه مصنف آن را تعيين نكرد 


زور تن وس تبي 'تواقوكزيدا كننتسون عاققد كد كاق اقامة تكن دالذا م وسط :ا كانه فراو.داة: 


« بالذات و الذاتيات): اين عبارت را كنار ١‏ هو الحيوان الناطق » بيان كنيد يعنى حد وسط در كبرى را كه خوانديد لفظ ١‏ 
اذاف وبالهانراكة ور نبا وريه ونايكوقه كريد ودر قفاوي نات سين تفلو انك ينعي :ذا" يوان بالق أبنت :7ه 
ارقت 55 كل شان #اطلل امسن رعو قت كرت ةانق هسهو اقش ١‏ ناف قاف امع درها عدن فيان 


قد كه "كر ذاتن زاف اناس واشدد مي اوشهل: جنات | كو رويس إسواة ناطق نات 


6٠١ ص:‎ 


«الذاتبات )يعت ايتكونه #قعدامى شود هر شيع فلاتى»«ذاتناتش .وان ناطق اسث : 

فالانسان كذلك 

عتى انسان جالذات وية ذاتامكن حيوان ناطق اسك: 

نكته: توجه كنيد كه بالذات و الذاتيات در صغرى هم باشد يعنى اينكونه كفته شود « الانسان بالذات هو الشىء الفلانى » يا ١‏ 
الانسان بالذاتيات هو الشىء الفلانى ). 

ادامه اين مطلب كه حد را ذمى توان با برهان كسب كرد / معرفات / منطق / شرح منظومه 94/11/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ادامه اين مطلب كه حد را نمى توان با برهان كسب كرد / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
فينقل الكلام الى اثبات حديه الشىء الفلانى ]١[121(‏ 

دو نكته مربوط به بحث مشاركت حد و برهان: 


نكته اول: در فصول قبل بيان شد كه كاهى ١‏ ماهو » با ١‏ لم هو) يكى مى شود. در مشاركت حد و برهان هم كفته شد اجزاء ١‏ 
ماهو » جزء برهان قرار مى كيرند. سوال اين است كه آيا اين دو بحث يكى هستند يا با هم تفاوت دارند؟ وقتى كفته شد ١‏ 
ماهو » با ١‏ لم هو) يكى است معنايش اين مى باشد كه اجزاء حد با اجزاء برهان يكى هستند. در مشاركت حد و برهان هم 
همين مطلب كفته شد. مثالهايى هم كه زده شد در هر دو باب يكى بود. علاوه بر اين» در آنجا مرحوم سبزوارى مى فرمود ١‏ 
اين مطالب در مشاركت حد و برهان مى آيد ). اين قرائن نشان مى دهد كه اين دو باب» يكى هستند فقط اختلاف در بيان 
دارند يعنى جه كفته شود « "ماهو" با "لم هو" يكى است » جه كفته شود « حد و برهان مشاركت دارند » يكك جيز است ولى 
يكك تفاوت مختصرى بين آنها هست كه به آن اشاره مى شود. در جايى كه كفته شد ١‏ ماهو » با « لم هو ) يكى مى باشد مراد 
ازحدء حدٌ رايج بود نه مطلق تعريف ولى در مشاركت حد و برهان كفته شد مراد از حد» مطلق تعريف حد است. يس در 
مشاركت حد و برهان بحث» وسيعتر است. در باب « ماهو » و١‏ لم هو» كفته شد اجزاء حد مى توانند اجزاء برهان باشند اما در 
مشاركت حد و برهان كفته شد اجزاء تعريف مى توانند اجزاء برهان باشند ١‏ نه اينكه فقط اجزاء حد بتوانند اجزاء برهان شوند 


. 
6٠١ ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 3737 سس 0 نشر نات: 


مطلب دوم: در اين تعاريفى كه براى غضب يا انخساف و فكر ذكر شد جنس و فصل آنها كجاست؟ مثلا در تعريف غضب 


كفته شد ١‏ الغضب غليان الدم يعترى » يا« الغضب اراده الانتقام» يا ١‏ الغضب غليان الدم يعترى للانتقام ». در اين سه نحوه 
تعريفى كه شد جنس و فصل جكونه تعيين مى شوند؟ توجه كنيد كه لزومى ندارد حتما جنس و فصل كفته شود جون اكر 
جنس و عرض خاص هم باشد كافى است زيرا بنا شد در مشاركت حد برهان» مطلق تعريف مطرح باشد نه اينكه تعريف 
حدّى فقط مطرح باشد. بنابراين به جاى فصل مى توان عرض خاص قرار داد. اكر فقط تعريف حدّى منظور بود بايد جدس و 
فصل تعيبن مى شد ولى جون مطلق تعريف مراد است لذا مى توان جنس و فصل را تعيين كرد و مى توان جنس و عرض 
خاص را كفت. لذا اكر در جايى تعبير به عرض خاص يا فصل شد ايراد نكيريد. 


به اين تعريف توجه كنيد ١‏ و الغضب غليان الدم يعترى ». لفظ « غليان » جنس است. و خصوصيتى كه از اضافه « غليان ) به « دم 
ودعت اللي نا عرد عاط الك و وولف راد الاقفاءي افقاو رام اتسين المقبوع إققافن فيل ست 
يعق اكد كه خجو سنت اذاره عدي ايتك و أن كه اختصاصضن من اورد ففدل اعرف حادن اليك در عناوت : الكمب لان 
الدم يعترى للانتقام » لفظ « غليان »؛ جنس است و «دم » فصل است و ١‏ للانتقام » فقط علت است و نه جنس و نه فصل است. 


ص: ذاه 


در مثال قمر هم به همين صورت است. خسوف قمر تعريف به ١‏ انمحاء نور » مى شود كه لفظ « انمحاء » جنس است و اضافه ١‏ 
انمحاء ١2)‏ نور » كه يكك خصوصيتى درست مى كند فصل يا عرض خاص مى شود. يا اكر خسوف به « حجب الارض بينه و 
بين الشمس » تعريف شود در اينصورت لفظ « حجب » جنس مى شود و خصوصيتى كه از اضافه ١‏ حجب » به « ارض )» فهميده 
مى شود را فصل يا عرض خاص مى كويند. اكر با همديكر آورده شود و كفته شود « الخسوفء انمحاء الاارض لحجب 


الارض » در اين صورت عبارت « لحجب الارض » تعليل مى شود و جنس و فصل نيست. 


بحث امروز: بحث درباره اين بود كه حد را نمى توان با برهان كسب كرد يعنى نمى توان محدود را اصغر براى يكك برهان 
قرار داد و حد را اكبر براى يكك برهان قرار داد و بين اين دو» حد وسط آورده شود تا به توسط حد وسطء آن حد براى 
محدود اثبات شود. اين كار را نمى توان انجام داد جون درست كردن حد وسط بين محدود و حدء يكى ازاين محاذيرها را 
دارد كه توضيح داده مى شود. به عبارت ديكر محدود را اصغر و حد را اكبر قرار نمى دهيم تا وقتى كه اكبر براى اصغر ثابت 
من اشوة عد برا متحدوة تامع" شوة راسد وسط انم تؤانن عدثرا يراق مخدوة ثامت كتدححة راابابة آل ظريق:ذيكر يلاست 
آورد؛ بعداً كه حد بدست آمد اثباتش براى محدود بين الثبوت است و بين احتياج به استدلال ندارد. اما حد از كجا بدست مى 
آيد؟ در جاى خودش كفته شده كه تمام خصوصيات كه براى شىء است ذكر مى شود. از آن خصوصيات آن كه قابل حذف 
است را عرض قرار مى دهيم و آن كه قابل حذف نيست را ذاتى قرار مى دهيم بعداً ذاتى را ملاحظه مى كنيم كه كدام يكك 
عام و كدام يكك مختص است؟ اين مطلب در علم منطق كفته شده است. 


ص: وله 


مصنف الان بيان مى كند ذاتى يا حد را نمى توان براى ذى الذاتى و محدود اثبات كرد. مثالى كه در جلسه قبل كفته شد اين 


بود: 

صغرى: ١‏ الانسان هو الشىء الفلانى ). 

كبرى ١‏ كل شىء فلانى هو الحيوان الناطق ). 
نتيجه: « فالانسان حيوان الناطق ). 


اين قياس را ملاحظه كنيد كه ١‏ الانسان » محدوداست واصغر قرار داده شده و« حيوان ناطق » حداست كه اكبر قرار داده 
شده است. حد وسط هم ١‏ الشىء الفلانى » استء در جلسه قبل بيان شد كه مراد از ١‏ الشىء الفلانى » معلوم نيست جون حد 
وسط وجود ندارد. اكر حد وسط وجود داشت ذكر مى شد. الان مصنف مى خواهد بكويد حد وسط بين حد و محدود وجود 


ندارد بنابراين اكر بخواهيد يكك حد وسط بياوريد بايد فرض كنيد. لذا فرض مى كنيم ١‏ الشىء الفلانى » حد وسط باشد. 


الان بايد ثابت شود «١‏ الشىء الفلانى » براى انسان به عنوان حد يا به عنوان كانت اسقا ابه دليل آورده شود. دليل آن» 


صغرى: ١‏ الانسان كذا ). 
كبرى: « و كل من كان كذا فهو الشىء الفلانى ). 
نتيجه: « فالانسان هو الشىء الفلانى . 


در اينجا حد وسط لفظ « كذا » است. لفظ « كذا » براى انسان ثابت مى شود لذا نياز به استدلال دارد و بايد يكك برهان ديكر 
آورده شود كه در آن برهان لفظ ١‏ انسان »» اصغر شود و لفظ « كذا » اكبر شود ويكك حد وسط جديد بيدا شود. دوباره آن 
حد وسط حمل مى شود وادامه بيدا مى كند و تسلسل لازم مى آيد در اينصورت لازم مى آيد كه بى نهايت حد وسط بايد 
بين انسان و حيوان ناطق فاصله شود تا نتيجه كرفته شود كه انسان» حيوان ناطق اسث. و جون به بى نهايت نمى توان رسيد لذا 


هيج وقت نمى توان ثابت كرد كه انسان» حيوان ناطق است يس حد وسط بين انسان و حيوان ناطق حاصل نشد. 


6٠١5 ص:‎ 


اين يكى از محاذير بود كه بيان شد ولى بنده _ استاد _ بدون توجه به محاذير ديككر توضيح دادم. الان توجه كنيد به اين 


تقسيم بندى كه مى شود. 


در وقتى كه محدود «١‏ مثل انسان )» اصغر قرار داده مى شود و حد «١‏ مثل حيوان ناطق )» اكبر قرار داده مى شود در اينجا يكك 
حد وسط آورده مى شود كه از آن تعبير به « الشىء الفلانى » شد. اللان مصنف مى خواهد درباره آن حد وسط تقسيمى را بيان 
كود ان ضمة ومظ يا ذاتى :ست يا عرفل خاض امه عات د ركز ان جد وسط ها جد 'است باعرامن خخاض اسك غير اذ 
ابن دوء جيز ديكرى نيست زيرا اكر عرض عام واسطه شود نمى تواند اكبر را به اصغر متصل كند جون اين عرض عام عام 
است و فقط براى اصغر نيست بلكه براى انسان و غير انسان است و لذا نمى تواند آن حد را كه مخصوص انسان است و 
مخصوص به انسان كند يس بايد عرض خاص بيايد و عرض خاص همان عرض لازم است كه منفكك از انسان نمى شود تا 
بتواند حيوان ناطقى را كه از انسان منفكك نمى شود براى انسان ثابت كند. 


اين فرض ها سه تا شد: 
فرض اول: حد وسطء ذاتى باشد كه آن ذاتى» غير از اكبر باشد. 


ص: زهن له 


فرض دوم: حد وسطء ذاتى باشد كه عبارت از خود اكبر باشد. 


فرض سوم: حد وسطء عرضى باشد ١‏ يعنى عرض خاص باشد » در اينجا كه حد وسط. عرضى باشد تقسيماتى وجود دارد كه 


آيا در اين سه فرض مى توان حد وسط براى محدود و حد درست كرد يا نه؟ 


حكم فرض اول: اين فرض و فرض دوم داراى سه محذور است كه دو محذور آنء على البدل است يعنى يا اين است يا آن 


است. و محذور سوم با يكى از دو محذور اول و دوم مى آيد. 


محذور اول: توجه كنيد كه محدودى مانند انسان هست و حدى مانند حيوان ناطق وجود دارد. بين اين دو حد وسطى آمده 
است كه حدٌ ديكرى براى انسان و ذاتى ديكر براى انسان است در اينجا بايد ذاتى ديكر را براى انسان اثبات كرد تا بتوان به 
توسط آنء حيوان ناطق را بر انسان ثابت كرد. در اينجا نياز به برهان دوم يبدا مى شود در برهان دوم نياز به حد وسط است و 
حد وسط آن با برهان سوم اثبات مى شود در برهان سوم نياز به حد وسط دارد و حد وسط آن با برهان جهارم اثبات مى شود 
وهكذا تسلسل مى شود. 


يس تسلسل در صورتى لازم مى آيد كه آن حد يا ذاتى كه حد وسط قرار كرفته غير از ذاتى باشد كه اكبر قرار كرفته شده و 


براى اثبات ذاتى كه حد وسط است بايد برهان ديكرى اقامه شود در اينصورت تسلسل لازم مى آيد. 


6١٠8 ص:‎ 


محذور دوم: حد وسطى كه مى خواهد ١‏ حيوان ناطق » را بره انسان » ثابت كند ذاتى ديكرى براى انسان است نه اينكه همان 


ذاتى اكبر « يعنى حيوان ناطق ») باشك. 


در اين فرض كفته مى شود اين ذاتى ديكر براى انسان ثابت مى شود اما جه دليلى وجود دارد كه اين ذاتى ديكر براى انسان 
ثابت است؟ جواب مى دهند در اينصورت يكك قياسى آورده مى شود كه حد وسط آنء اكبر براى همين قياسى است كه 
داشتيم و به توسط آن قياس» حد وسط ثابت مى شود و كفته مى شود « الانسان حيوان ناطق » و ١‏ كل حيوان ناطق هو الشىء 
الفلانى )» « فالانسان هو الشىء الفلانى ». « الشىء الفلانى » حد وسط و ذاتى بود كه با كمكك حيوان ناطق اثبات شد. 


اكبر قياس اول» حد وسط براى قياس دوم قرار داده مى شود و حد وسط قياس اولء اكبر قياس دوم قرار داده مى شود. در 
اينصورت براى اينكه اثبات شود انسان» حيوان ناطق است از ١‏ الشىء الفلانى ») كمكك كرفته مى شود و براى اينكه اثبات شود 
انسان» « الشىء الفلانى » است از « حيوان الناطق » كمكك كرفته مى شود. يس ١‏ حيوان ناطق » يكبار وسيله براى اثبات ١‏ الشىء 
الفلا-نى » مى شود و« الشىء الفلانى » بار ديكر وسيله براى اثبات « حيوان ناطق » مى شود واين دور است يعنى همان جيزى 
كه به وسيله آنء ١‏ الشىء الفلانى » اثبات مى شود همان جيز هم به وسيله ١‏ الشىء الفلانى » براى « انسان » ثابت مى شود. 


ص: اه 


يس اكر حد وسط در قياس اولء ذاتى براى محدود باشد اما ذاتى غير اكبر باشد. در اينصورت يا تسلسل لازم مى آيد يا دور 
لازم مى آيد. تسلسل در وقتى لازم مى آيد كه از برهان سوم با حد وسط سوم استفاده شود اما اكر از برهانى استفاده شود كه 


حد وسطش» اكبر برهان اول ات دور لازم مى آيد. 


محذور سوم: ولى در هر دو حالت» حد وسطى كه عبارت از ١‏ الشىء الفلانى ) است ذاتى بود. جه دور لازم بيايد جه تسلسل 
لازم بيايد يكك محذورى همراه اين دو مى باشد و آن اين است كه يكك شىء دو ذاتى دارد. مثلا انسان دو ذاتى دارد كه 
عبارت از« الشىء الفلانى » و« حيوان ناطق » است در حالى كه با توجه به اينكه حد عين محدود است اكر ذاتى» دو تا شود 


ذات نيز دو تا مى شود. 


تا اينجا سه محذور بيان شد كه دو محذور به وسيله ١‏ او» به همديكر عطف شدند و محذور سوم با واو بر هر دو عطف كرفته 


شد. 


حكم فرض دوم: در جايى كه حد وسط عين اكبر باشد يعنى ذاتى ديكر نباشد بلكه همان حيوان ناطق باشد. در اينجا يا همان 


حيوان ناطق آورده مى شود يا مرادفش آورده مى شود و به اين صورت كفته مى شود: 
صغرى: ١‏ الانسان هو الشىء الفلانى ). 

كبرى: « و كل شىء فلانى حيوان ناطق ). 

نتيجه: « فالانسان حيوان ناطق ). 


ص: له 


فرض مااين است كه ١‏ الشىء الفلا-نى » همان « حيوان ناطق است «١‏ نه اينكه غير از آن باشد جون اكر غير از آن باشد بيان 
كرديد كه سه محذور لازم مى آيد » در اينجا به اينصورت مى شود: ١‏ الانسان حيوان ناطق » و « كل حيوان ناطق حيوان ناطق 
)» « فالانسان حيوان ناطق ». حد وسط همان اكبر است و لذا تكرار ذاتى لازم نمى آيد دور و تسلسل هم لازم نمى آيد ولى 
محذور ديكر لازم مى آيد كه مصادره است. زيرا در اينجا مى خواهيد حيوان ناطق را براى انسان ثابت كنيد ولى از خود 
حيوان ناطق كمكك كرفتيد كه مصادره است يعنى استدلال به خود مدعا شده است. 


كَاهى از اوقات لفظ عوض مى شود و به جاى ١‏ الانسان حيوان ناطق » كفته مى شود « انسان» موجود زنده و كويا است )» «و 
هر موجود زنده و كويا حيوان ناطق است »» « يس انسانء حيوان ناطق است ». در اينجا فرقى بين « انسان زنده و كويا» با ١‏ 


حكم فرض سوم: جايى كه حد وسطء عرضى باشد و ذاتى نباشد. اشكالى كه بر اين فرض وارد شود اين است كه انقلاب 
عرضى به ذاتى مى شود كه در جلسه بعد توضيح داده مى شود؟ 
نكته: عرض عام نمى تواند واسطه شود جون اككر واسطه شود ذاتى را براى انسان و مشاركات انسان ثابت مى كند در حالى كه 


ص: 0 


توضيح عبارت 
فينقل الكلام الى اثبات حديه الشىء الفلانى و ذاتيته للانسان 


وقتى كه اين قياس را ملا-حظه كرديد و حد وسطى برايش لحاظ كرديد كلام را نقل مى كنيم « يعنى همان سوالى كه اول 
فلائق جكونة يزاق انسان تابث است؟ لذا بايذ القىء الفلا براى اتننان ثانت شود كه ابه حل وسط ييدان كتن كايا 


تسلسل يا دور مى شود » به اثبات حدّيت الشىء الفلانى و ذاتيت آن براى انسان. 
فيلزم اما التسلسل او الدور و التكرر فى الذاتى 


تسلسل و دور رابا ١‏ او» عطف مى كند اما ١‏ التكرر فى الذاتى » را با« واو» عطف مى كند يعنى هم در فرض تسلسل هم در 


فرض دورء تكرار در ذاتى لازم مى يد و يكك شىء دو ذاتى بيدا مى كند و وقتى دو ذاتى داشته باشد دو ذات خواهد داشت. 
أوالمفهاةره 

يا مصادره لازم مى آيد كه در فرض دوم بود كه حد وسط همان اكبر باشد. 

او انقلاب العرضى الى الذاتى 

اين مربوط به فرض سوم است كه حد وسط» عرض خاص باشد و ذاتى نباشد. توضيح اين عبارت در جلسه بعد بيان مى شود. 
كما قلنا اذ لا الى النهايه الامر ذهب 


ابن اغتاوك اشاوم نه تسل ذاوقق غنارك: ار كانه ركرق دارا ” اعاره دون داوفدى باعيارك 1# نديكة الأوسما هذا ]د 
) شرط آن را بيان مى كند يعنى اككر حد وسطء ذانى ديكر باشد ١‏ يعنى غير از اكبر باشد » در اينصورت يا تسلسل لازم مى آيد 
يا دور لازم مى آيد. و در هر دو حالت» اشكال سوم لازم مى آيد كه با عبارت ١‏ و الذاتى لو تكررا...» بيان مى شود عبارت ١‏ 
وانه صودر فى البيان ان لم يكن الواحد حدان » يعنى اكر يكك محدود كه انسان است دو حد نداشته باشد بلكه يكك حد كه 


حيوان ناطق است داشته باشد كه يكبار اكبر قرار داده مى شود و يكبار اوسط قرار داده مى شود مصادره لازم مى آيد. 


ص: ليله 


با عبارت ١‏ و ان باوسط هو الرسم » وارد فرض سوم مى شود كه حد وسطء رسم و عرض خاص مى شود. 


آيا حد وسط براى حد وجود مى توان درست كرد5/ حد را نمى توان با برهان كسب كرد / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
ا 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: آيا حد وسط براى حد وجود مى توان درست كرد؟/ حد را نمى توان با برهان كسب كرد / معرفات / منطق/ شرح 


منظومه. 
اذ لا الى النهايه الامر ذهب ]١[21(‏ 


دو نكته مربوط به فصل قبل: 


نكته اول: بحث مشاركت حد و برهان با بحث اتحاد ١‏ ما هو » و١‏ لم هو) يكى است. اين مطلب در جلسه قبل اشاره شد. سيس 
اين سوال مطرح شد كه ١‏ ما هو » و ١‏ لم هو » سوال است و جه ربطى با مشاركت حد و برهان دارد؟ كويا اينها مفرد هستند جه 
ربطى به حد و برهان دارند؟ جواب اين است كه ١‏ ما هو » سوال است ولى در جوابيش حد مى آيد. ١‏ لم هو » هم سوال است 
كه در جوابش برهان مى آيد. اين دو جواب ها با يكديكر مقايسه مى شوند كه هر دوء قضيه هستند زيرا حد» قضيه است 
برهان هم از قضيه تشكل شده است در اينصورت كفته مى شود اجزاء اين حدء جزء برهان هستند « يعنى حد وسط برهان 
هستند » و حد وسط برهان اجزاء اين حد است يعنى وقتى مشاركت حد و برهان مطرح مى شود به خود «١‏ ما هوا و١‏ لم هوا 


نككاه نمى شود كه دو سوال مى باشند و ظاهرشان مفرد استث بلكه به جواب اينها نكاه مى شود و بررسى مى كردد. 


0١١ ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 3737 س2 نشر ناب. 


نكته دوم: اين سه تعريف كه بيان شد و عبارت بودند ازه مبدء البرهان » و ١‏ نتيجه البرهان ١‏ و ١‏ تام البرهان ». جنس و فصل آنها 
كجاست؟ توضيح داده شد كه جنس و فصل در ١‏ مبدء البرهان » و ١‏ نتيجه البرهان » به طور كامل توضيح داده شد اما در ١‏ تمام 


البرهان »؛ جنس و فصل تعيين شد ولى الان توضيح بيشترى داده مى شود. 


مثال: « الغضب غليان دم القلب للانتقام » را ملاحظه كنيد. بنده _ استاد _ كفتم در اينجا كه حد تمام البرهان است ١‏ غليان ) 
جنس است و ١‏ دم القلب » يا تخصصى كه از اضافه به « دم القلب » بيدا مى شود فصل است. اين مطلب صحيح بود ولى در 
واقع توضيح براى نتيجه البرهان بود. ولى در حدى كه ١‏ تمام البرهان » است. شايد نتوان به اينصورت بيان كرد. زيرا اين بيانى 
كه شد اكر جه صحيح است ولى ناقص مى باشد. در ١‏ تمام البرهان » اككر بخواهيد بيان كنيم اينكونه كفته مى شود: عبارت ١‏ 
غليان دم القلب » جنس است و ١‏ للانتقام ؛ فصل است. جون ١‏ غليان دم القاب » ممكن است در موارد مختلفى اتفاق بيفتد مثلا 


انسان مريضى خون قلبش غليان يبدا مى كند ولى جون به خاطر اراده انتقام نيست لذا غضب نمى باشد. 


يس در حد ١‏ تمام البرهان » بايد نتيجه را جنس كرفت و مبدا را فصل كرفت. 


01١ ص:‎ 


نكته: توجه كنيد كه حتما لازم نيست در اينجا جنس و فصل باشد بلكه جانشين جنس و فصل هم باشد كافى است زيرا در حد 
و رسمء جانشين وجود دارد مثلا- وقتى بخواهيد عَرَض يا مجردات را تعريف كنيد داراى جنس و فصل نيستند بلكه جانشين 


جنس و فصل دارند. 


نكته: ماده و صورت كه در ١‏ تمام البرهان » مى آيدء ماده و صورت خارجى نيست كه از آن جنس و فصل كرفته شود. در 
جواهر ماديه مركبه» جنس و فصل حقيقى وجود دارد. لذا اكر جواهر نباشند بلكه اعراض باشند جنس و فصل حقيقى نداريم. 
اكر ماديه نباشند بلكه مجرده باشند باز هم جنس و فصل حقيقى نداريم. 


علسة قبل أشارزه شد كه ازطريق بوخان تمن وان كرفت يحت لمن تواك ثانت كرة كداابق شنين ين ذاتى ان شتىء اث لم 
توان با دليل و برهان ثابت كرد « حيوان ناطق » ذاتى « انسان » است. جون برهان نياز به حد وسط دارد و آن حد وسط يا 


ود داق الم نااك رمس أمنق | كر عرقي تاقد سهد اكيش ناقيس قوت افلا 5 ذا" اسه ميد ك1 


يس محل بحث در اين است كه محدود. اصغر قرار داده شده است و حد ١‏ يا ذاتى »)» اكبر قرار داده شده است. يكك حد وسط 
بين اصغر و اكبر واقع شده تا قياس درسى شود و كفته شد « الانسان هو الشىء الفلانى » و ١‏ كل شىء فلانى حيوان ناطق ١»)‏ 
فالانسان حيوان ناطق »). اين قياس را در ذهن خودتان داشته باشيد. اصغر كه انسان است محدود مى باشد يعنى مى خواهد 
تعريف شود اكبر كه حيوان ناطق است حد مى باشد يعنى تعريف انسان است. در اينجا « الشىء الفلانى » حد وسط است كه به 
وسيله آن مى خواهيم حد را براى محدود ثابت كنيم. البته فرض اين است كه حد وسط هم حد است يعنى خود حد وسط هم 
ذاتى است ١‏ آن فرضى كه مى كويد حد وسط عرضى است بعداً مطرح مى شود » اين دو قسم شد زيرا آن حد وسطء حد 
دتكرق تر ان اسان امنت 3 بعتن خين از حيواث ناطق 'السة) اند ديكرى براق الاق تتندتة بلكه همان حل اسك اكراية احد 
وسطء حد و ذاتى ديكرى براى انسان باشد شما كفتيد ذاتى احتياج به اثبات دارد يس اين هم بايد اثبات شود. اين را به دو 
نحوه مى توان اثبات كرد. يكك نحوه اين است كه با حد سوم اثبات شود يعنى برهان ديكرى اقامه شود كه حد وسطشء ذاتى 
ديكر باشد و ذاتى سوم درست شود. براى اثبات ذاتى سوم احتياج به برهان ديكر مى افتد. در برهان ديكر هم حد وسط هست 
كه ذاتى جهارم مى شود و هكذا ذاتيات تكرار مى شوند تا بى نهايت. اككر حد وسط غير از ذاتى باشد كه اكبر قرار داده شده 
است و خواستيد با برهان دومى كه حد وسطش ذاتى سوم است اثبات شود دوباره احتياج به برهان سوم با ذاتى جهارم بيدا مى 


شود و دوباره احتياج به برهان جهارم با ذاتى ينجم بيدا مى شود و تسلسل لازم مى آيد. 


ص: 01 


اما اكر بخواهيد ذاتى بودن شىء فلانى را براى انسان با حد وسطى كه عبارت از « حيوان ناطق ») است اثبات كنيد قياس اين 
بود ١‏ الانسان هو الشى الفلانى »و« كل شى فلانى حيوان ناطق »» « فالانسان حيوان ناطق ). كر بخواهيد ابتكوته عمل كنين» 
الانسان حيوان ناطق و كل حيوان ناطق هو الشىء الفلانى فالانسان هو الشىء الفلانى ). يعنى براى اينكه ثابت شود « الشىء 
الفلا-نى » حد براى انسان و ذاتى براى آن مى باشد قياسى تشكيل مى شود كه اكبر قياس اول» حد وسط در آن قياس شده 
باشد و حد وسط قياس اولء اكبر شده باشد. در اين صورت به توسط اكبرى كه مى خواستيد آن را ثابت كنيد اوسطى كه 
وسيله ى اثبات بود اثبات كرديد يعنى مُثبّت به توسط وسيله ى اثبات» اثبات شد و اين دور است. مثلا ذاتى بودن « حيوان ناطق 
( براى « انسان ) به توسط «١‏ الشىء الفلا-نى ») درست شد. ذاتى بودن « الشىء الفلاانى » را هم به توسط ١‏ حيوان ناطق ) مى 
خواهيد اناك كيك :ابن دون استه فين اكر هد.وسطى: يفت اليه الفللاتنى 0 45 دز قياس اؤوده شنده غير اق كبر باشد نا 


تسلسل اتفاق مى افتد يا دور اتفاق مى افتد. 


نكته: آيا مى توان كفت ذاتى اول كه ١‏ حيوان ناطق » است با علت يعنى حد وسط اثبات مى شود دوباره ذاتى دوم كه ١‏ الشىء 
الفلانى » است لازم نيست با حد وسط اثبات شود و مى كوييم «ذاتى شىء لم يكن معللا» بنابراين ذاتى بايد بديهى باشد؟ 
جواب اين است كه اين مطلب همان مدعاى ما است ولى ما در اولين ذاتى اين ادعا را مى كرديم شما در ذاتى دوم قبولش 
كرديد. اكر قبول كنيد ذاتى» بديهى است و احتياج به تعليل ندارد ما به مدعاى خودمان رسيديم. ما همان ذاتى اول را مى 
كوييم بديهى است و احتياج به استدلال ندارد. به عبارت ديكر و به طور كلى مى كوييم هر ذاتى جه اول باشد جه دوم باشد 
معلل نيست ١‏ البته ما قائل به اول و دوم نيستيم كه در جلسه قبل بيان شد. اينكه در اينجا تعبير به اول و دوم شد مماشاةً است ). 


ص: وداداة 


انسان ثابت شود. در اين صورت دور يا تسلسل لازم مى آيد. اما اكر « الشىء الفلانى » همان ١‏ حيوان ناطق » باشد در اينجا 


«الانسان حيوان ناطق)» و« كل حيوان ناطق» حيوان ناطق)» ١‏ فالانسان حيوان ناطق ) واين مصادره است يعنى خود مدعا كه ١‏ 
حيوان ناطق » است دليل و حد وسط قرار كرفته است. البته ممكن است به جاى ١‏ الشى الفلانى » خود « حيوان ناطق » يا مرادف 
آن كذاشته شود و كفته شود « الانسان موجود حى و متكلم » و« كل حى متكلم فهو حيوان ناطق »» « فالانسان حيوان ناطق ). 


اين هم مصادره است و اشكال تعدد ذاتى بيش نمى آيد. 


نكته: اكر اينكونه كفته شود « كل انسان حيوان» و١‏ كل حيوان جسم نام متحركك بالا-راده حساس »» ١‏ فالانسان جسم نام 
متح ركك بالاراده حساس » اين مصادره نيست. اين قياسى است كه حد وسطش مجمل قرار داده شده و اكبرش» تفصيل همان 
مجمل قرار داده شده است. حيوان كه در اين قياس آمده جنس نيست و الا كبرى باطل مى شود زيرا حيوان جنسى را نمى 
توان كفت كه «١‏ جسم نام متحركك بالاراده حساس » باشد. جون بر جنسى كه مردد بين انواع است نمى توان « جسم نام 
متحركك بالاراده حسا اس را حمل كرد يس توجه كنيد حد وسط در اين مثال جنس نيست بلكه نوع است و اين نوع» مجمل ١‏ 
جسم نام متحركك بالاراده حساس » است. يس اكبر تفصيل حد وسط است و اين قياس صحيح است و مشكل دور و تسلسل و 
تكرار ذاتى و مصادره لا-زم نمى آيد. اما اين از بحث ما بيرون است زيرا در ما نحن فيه» حد وسط يا عين اكبر بود يا غير از 
اكبر بود. نه اينكه حد وسطء اجمالٍ اكبر باشد. 


ص: 016 


در اين مثال كه بيان شد استدلال واقع نشد. در كبرىء ذاتى حيوان كه ١‏ جسم نام متحركك بالاراده حساس » است براى حيوان 
بدون استدلال ثابت شده. در كبرى» موضوع كه حيوان است به وسيله محمول تعريف مى شود و ذاتياتش بيان مى شود بدون 
ايتكه استدلال آورده شود. اما با بيان اصغر و اكبر انسان» مصداق حيوان شد و كفته شد ١‏ كل انسان حيوان ». وقتى مصداقٍ 
حيوان شد حكم حيوان هم در موردش اجرا مى شود. مثلا خود انسان تعريف به « حيوان ناطق » مى شود افراد و مصاديق انسان 


هم تعريف به ١‏ حيوان ناطق ) مى شود. 

توضيح عبارت 

اذلا الى النهايه الامر ذهب ان اكتسب حديه الاوسط الاصغر بحد ثالث و هكذا 

جرا نمى توان ذاتى رابا حد وسط و استدلال ثابت كرد؟ زيرا امر در « يعنى ثبوت ذاتى » تا بى نهايت مى رود. 


امر مى رود اين در صورتى است كه حدّيت اوسط ١‏ يعنى الشى الفلانى » را براى اصغر « كه انسان است » از طريق حد وسط 


سومى ١‏ كه آن هم ذاتى خواهد بود » كسب كنيد « در اين صورت تسلسل حاصل مى آيد ). 
وهكذا 


يعنى حدَّيتٍ حد ثالث را براى اصغر با حد جهارمى ثابت كنيد و حدّيتِ حد جهارم را براى اصغر با حد ينجمى ثابت كنيد كه 


ص: 017 


او اكتسابه يكون دائراً ان اكتسب حديه الاوسط بالاول 


نا اكضحات ابن آمر « كه نوت ذاتقى براق قو دعاست دائر فى شوى وايش متللكبه دوو هعى شود ) اكر حذيت اوسط ىر كه 
الشىء الفلانى است » به اول « يعنى به ذاتى اول كه حيوان ناطق است ») كسب شود ١‏ يعنى از طريق حيوان ناطق بخواهيد الشىء 


الفلانى را براى انسان ثابت كرد. قبلا هم از طريق الشى الفلانى» حيوان ناطق براى انسان ثابت شده بود واين دور است ). 
اذ نكو الأوسطجددا اعرااى لومهما على هذ التقدير 
« على هذا التقدير ): بناير اين فرض كه اوسط « يعنى الشى الفلانى ) غير از « حيوان ناطق » باشد. 


اين عبارت» شرط لزوم تسلسل و دور است. يعنى اكر اوسط « كه الشىء الفلانى است » حد و ذاتى براى انسان باشد اما حل 


آخر« وحد ديككرى غير از حيوان ناطق » باشد دور يا تسلسل لازم مى آيد. 


ترجمه: لازم آمدن دور و تسلسل در صورتى است كه اوسطء حد ديككر باشد ١‏ يعنى اوسطى كه حد براى انسان قرار داده شده 


و كيف يكون 
در كنار دور و تسلسل» تعدد ذاتى لازم مى آيد كه در جلسه بعد بيان مى شود. 


ادامه اين بحث كه آيا حد وسط براى محدود و حد مى توان درست كرد؟/ حد را نمى توان با برهان كسب كرد/ معرفات/ 
منطق / شرح منظومه. 98/١١/1١1١‏ 


ص: /11م6 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه اين بحث كه آيا حد وسط براى محدود و حد مى توان درست كرد؟/ حد را نمى توان با برهان كسب كرد/ 


و كيف يكون لشىء واحدٍ حد فوق واحد ]١[21(‏ 


بفهمانيم كه ذاتيات شىء و حد شىء جه مى باشد. حد بايد از طريق ديكرى كسب شود نه از طريق برهان. اما از جه طريق بايد 


كسب شود؟ در جلسه قبل اشاره مختصرى شد و تفصيل آن در فصل بعد توسط مرحوم سبزوارى بيان مى شود. 


مصنف در اين فصل مى خواهد بيان كند از طريق برهان و قياس نمى توان حد را كسب كرد. يعنى نمى توان بين محدود و 


حد. حد وسط آورد تا ثابت كرد كه اين حد براى محدود هست. 


سوال: ابن سينا در كتاب برهان شفا اشاره مى كند كه در بعضى موارد مى توان حد را با قياس اثبات كرد و در بعضى موارد 
نمى توان اثبات كرد. سيس مى فرمايد در جايى كه مى توان از قياس استفاده كرد قياس فقط بايد به شكل اول باشد. شكل 
ثانى و ثالث و رابع هيج كدام نمى توانند افاده حد كنند. زيرا حد» موجبه كليه است و فقط شكل اول است كه موجبه كليه را 
نتيجه مى دهد. از شكل ثانى نمى توان نتيجه كرفت جون شكل ثانى نتيجه اش سالبه است. از شكل ثالث هم نمى توان نتيجه 
كرفت جون شكل ثالث نتيجه اش جزئيه است. توجه مى كنيد كه مصنف تفصيل داده است اما مرحوم سبزوارى به طور كلى 
فرموده و تفصيلى قائل نشده با اينكه بر كلام ابن سينا اشراف داشته است. 


ص: 018 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 137١‏ س ال نشر ناب. 


بله در صورتى كه ماهيت مجمل را بخواهد تفصيل بدهيد مى توان برهان ورد يعنى بر اجزاء» برهان آورده مى شود مثلا 
برهان آورده مى شود كه اين جزء « يعنى جنس مثلا-» براى اين ماهيت هست و آن جزء ديكر ١‏ يعنى فصل مثلا-) براى اين 


بحث درباره اين بود كه اكر بخواهيد حد را با قياس بدست بياوريد محدودء صغرا قرار داده مى شود و حد وسط در اينجا 
آورده مى شود تا يكك قياس تشكيل شود. در اين قياس»ء اكبر « كه حد است » براى اصغر « كه محدود است » به توسط حد 


بيان شد: 


١‏ ذاتى باشد. اين بر دو قسم است: 


الف: با اين ذاتى» همان اكبر است. 


ب: يا اين ذاتى» غير اكبر است. اككر غير اكبر است دو محذور داشت زيرا يا محذور دور يا محذور تسلسل لازم مى آيد ودر 
هر دو قسمء اشكال تعدد ذاتى هم لازم مى آيد. در فرض الف كه حد وسط كه ذاتى است و با اكبر يكى باشد بعداً بحث مى 
شود كه مصادره لازم مى آيد. 


١‏ عرضى باشد. اشكالى كه اين فرض دارد اين است كه انقلاب عرضى به ذاتى لازم مى آيد. 


ص: 01 


الآن بحة ذزبارة: ابن اسّت ند وسطى 5ه ذو يرهان' [مده داكن باشتداى غير اكب ناهد :1 ينا كر عد يراق اسان وذاتق اسان 
است » يعنى هم حد وسط ذاتى انسان باشد هم اكبر ذاتى انسان باشد و اين دو ذاتى» مغاير با هم باشند. در اينجا لازم مى آيد 
كه يكك شىء, دو ذاتى داشته باشد و جون هر ذاتى» عين ذات است يس لازم مى آيد يكك شىء كه دو ذاتى دارد دو ذات 
داشته باشد و دو ذات داشتن يكك شىء واضح است كه باطل مى باشد. مرحوم سبزوارى اينكونه وارد استدلال نمى شود و نمى 
كويد « اككر ذاتى دو تا باشد جون ذاتى با ذات مساوى است يس ذات» دو تا مى شود و دو تا شدن ذات» واضح البطلان است 
بلكه مى كويد اككر شيئى» دو ذاتى داشته باشد» وقتى يكى از آن ذاتى ها را به آن شىء داديد ذاتش تامين مى شود و احتياج 
به ذات دوم ندارد. اككر ذاتى دوم را به آن شىء داديد ذاتش تامين مى شود و احتياج به ذاتى اول ندارد. يس به وسيله هر يكك 
اذو ذاق» ىن نان ازاذاتى ذيكرهى شويد :دن عالى كه:3اتىء افرئ امنت ‏ كةاشيء.ال انا فى تبان نيشة ا كرمعه ممكة: امنث أو 
عرض بى نياز شودا. يس خلف فرض لازم مى آيد. زيرا فرض ذاتى بودن اين است كه مورد احتياج باشد اما الان» مورد بى 
نيازى قرار كرفت. 


ص: ليله 


توجه كرديد كه مصنفء اشكال خلف را مطرح كرد ولى بنده _ استاد _ واضح البطلان بودن را مطرح كردم. شايد هر دو 
يكك جيز باشد. 


توضيح عبارت 
و كيف يكون لقي واضن حد قوق الدبو الذى لي تكرزا بدا الغنى عنه اى عن كل واحد لاكتفاء ذى الذاتى بالآخر؟ 
« واو » در ١‏ والذى )» حاليه است. 


جكونه براى يكك محدود و شىء» فوقٍ يكك حد باشد؟ ما فرض كرديم دو حد درست شود اين در فرض دور بود اما در فرض 


تسلسل بى نهايت حد درست مى شود. يس در هر دو صورت _ جه دور وواجه تسلسل _ حدء فوق واحد است. 


ترجمه: جكونه ممكن است يكك شىء.» حدى فوق واحد داشته باشد در حالى كه دو حد ١‏ يعنى دو ذاتى » اكر تكرار شود بى 
نيازى از اين ذاتى حاصل مى شود «١‏ و خلف فرض ذاتى بودن ظاهر مى كردد » يعنى بى نيازى از هر يكك به توسط ديكرى 


حاصل مى شود جون ذاتى الذاتى « كه صاحب آن ذاتى است » به ذاتى ديكر اكتفا مى كند يس از اين ذاتى بى نياز مى شود. 
و خلث ظهرا 


و خلف ١‏ يعنى خلف فرض ذاتى بودن » ظاهر مى شود جون ذاتى بودن به معناى محتاحٌ اليه بودن است. اككر آن را مورد بى 
نيازى قرار مى دهيد معنايش اين است كه محتايٌ اليه قرار نمى دهيد و اككر محتايحٌ اليه قرار داده نشود يس ذاتى به حساب نمى 


آيد. يس همان كه فرض شد ذاتى است فرض مى شود كه ذاتى نيست. 


ص: ١؟'0‏ 


اذ ما فرض ذاتيا لم يكن ذاتيا اذ لا غنى عن الذاتى 


آنجه كه فرض شد ذاتى است الا-ن معلوم شد كه ذاتى نيست زيرا بى نيازى از ذاتى حاصل نمى شود. اكر يكك ذاتى بيدا 


كرديد كه مورد بى نيازى بود معلوم مى شود از ذاتى بودن بيرون شده است. 

هذ ]3 كتين الأوسشط يخف خا 

« هذا »: تعدد ذاتى. 

ترجمه تعدد ذاتئ :در :ضور يتن من ابد كه عد وسنطن كه ادن يرهان: اشيد» ذاتى د يكرئ غير ان حد اكبر كرفت شود: 
وانه صودر فى البيان ان لم يكن لواحد حدان 


اين عبارت مقابل عبارت قبلى است يعنى اكر دو ذاتى براى انسان نداشتيد مثلا « الشىء الفلانى » و« حيوان ناطق ) يككى بود در 


اين صورت اين دليل» مصادره مى شود نه تسلسل و دور. 


اكر « الشىء الفلانى » كه حد وسط در برهان بود با « حيوان ناطق » كه اكبر در برهان بود يكى باشد در اينجا مصادره لازم مى 
آيد. واين مانند اين است كه اينكونه كفته شود « كل انسان حيوان ناطق » و « كل حيوان ناطق حيوان ناطق »» « فكل انسان 
حيوان ناطق »). اين مصادره است جون دليل عين مدعا است زيرا دليل اين است كه انسانء حيوان ناطق است. اين دليل در 
صغرى هم بود. در اينصورت صغرى كه جزء دليل است با نتيجه كه همان مدعاى باشد يكى شد و لذا دليل با مدعا يكى 


كرديد. 


ص: 077 


البته مى توان حد وسط را مرادف ١‏ حيوان ناطق » هم قرار داد و كفت ١‏ زندهى كويا » يعنى كفته شود ١‏ انسان» زنده ى كويا 


است » و«هر زنده ى كوياء حيوان ناطق است »» « يس انسان حيوان ناطق است ). اين هم مصادره است. 


ترجمه: در دليل و استدلال» مصادره شده اكّر براى يكك محدود, دو حد و دو ذاتى وجود نداشته باشد ١‏ بلكه يكك ذاتى با دو 


تعبير كف اشده اسث)): 
وان كان التغاير بين الاوسط و الاكبر بالعباره فقط 


اكرجه تغاير بين اوسط ١‏ كه الشىء الفلانى است » و اكبر « كه حيوان ناطق است » تغاير به عبارت فقط دارند « يعنى دو عبارت 


هستند » ولى مفهومشان يكى است يعنى تفاوت در لفظ جلوى مصادره را نمى كيرد. 
صفحه 7١5‏ سطر ١‏ قوله « وان» 


تا اينجا در اين فرض بحث شد كه حد وسط ذاتى براى اصغر باشد همانطور كه اكبر ذاتى است. در اينصورت كفته مى شود 
كه يااين دو ذاتى يكى هستند يا متفاوتند كه بحث آن كذشت. از اينجا مصنف وارد فرض بعدى مى شود كه حد وسط 
عرضى براى انسان باشد مثلا كفته شود « الانسان ضاحكك» و ١‏ كل ضاحكك ناطق »» ١‏ فالانسان ناطق »). يا كفته شود ١‏ الانسان 
ضاحكك » و «١‏ كل ضاحكك حيوان ناطق »)» « فالانسان حيوان ناطق ». يعنى « حيوان ناطق » كه ذاتى است به توسط ١‏ ضاحكك » 
كه عرضى است براى ١‏ انسان » ثابت شده است. حد وسط در اينصورت عرضى مى شود. لذا تعدد ذاتى لازم نمى آيد. دور و 
تسلسل و مصادره هم نيست. اما اشكال ديكرى دارد و آن اين است كه حدٌّ شىء و ذات شىء به توسط عرض خاص بدست 
مى آيد يس بايد اين عرض خاصء ذاتى قرار داده شود تا بتواند واسطه ى ثبوت ذاتى براى محدود ١‏ مثلا انسان » بشود اما 
عرضى نمى تواند براى اثبات ذاتى و ثبوت آنء واسطه شود ١‏ بلكه بايد ذاتى واسطه براى ثبوت ذاتى بشود » در اينصورت لازم 
مى آيد آن عرضى كه واسطه شد. ذاتى شود زيرا براى اثبات ذاتى براى ذات اككر واسطه بخورد بايد بواسطه ذاتى اثبات شود 


نه عرضى. لذا بايد آن عرضى تبديل به ذاتى شود و انقلاب عرضى به ذاتى لازم مى آيد. 


ص: إرفدهة 


اما به جه علت بايد ذاتى را به وسيله ذاتى بايد اثبات كرد ١‏ البته ما معتقديم كه ذاتى را با وسيله نمى توان اثبات كرد اما بنابر 
قول خصم كه مى كويد مى توان ذاتى را با واسطه اثبات كرده مى كوييم آن واسطه بايد ذاتى باشد, دليل آن جه مى باشد /)؟ 
دليل اين است كه ذاتى شىء بر شىء «يعنى محدود) حمل ذاتى مى شود اما عرضى بر شىء؛ حمل عرضى مى شود. ذاتى شىء 
با عرضى شىء فرق مى كند زيرا عرضى جداى از شىء است و حمل عرضى بر شىء مى شود اما ذاتى» خود شىء است و 
حمل ذاتى بر شىء مى شود. به عبارت ديكر عرضى به حمل شايع حمل مى شود و ذاتى به حمل اولى حمل مى شود ١‏ اكر 
ذاتى بر ذات حمل شود خود شىء بر خودش حمل شده و حمل أَوَلى مى شود » توجه كنيد كه بحث ما در وجود نيست بنده ‏ 
استاد _ مى خواهم مطلبى را با تسامح بيان كنم. بحث ما در وجود نيست بلكه در ماهيت است اما بنده _ استاد _ تشبيهى به 
وجود مى كنم كه از محل بحث بيرون است ولى براى واضحتر كردى مطلب بيان مى شود. در حمل عرضىء ١‏ كان » ناقصه 
حمل مى شود اما در حمل ذاتى» « كان » تامه حمل مى شود. ١‏ لفظ كان براى وجود است نه ماهيت ولى با تسامح بيان مى 
كنيم » اين تفاوت بين حمل اولى و حمل ذاتى است. اككر بخواهيم ذاتى را به توسط عرضى حمل كنيم امكان ندارد زيرا 
عرضى نمى تواند با ذاتى يكى باشد تا اكر عرضى حاصل شد ذاتى را هم بياورد. يس عرضى نمى تواند واسطه شود. 


ص: ازفنه 


توضيح عبارت 


وان بأوسط لم يكن حداً للاصغر بل هو الرسم و الخاصه أقدّنِص فكيف الاقتناص للذات و الحد الذى هو عينه بخص مخفف 
خاصه 


« اقتنص ) يعنى « اكتسب »). ١‏ خصٌ » مخفف « خاص » است به معناى عرض خاص. 


اكر حد براى محدود به توسط اوسطىء كه آن اوسطء حد و ذاتى براى اصغر نيست بلكه رسم و عرض خاص استء» كسب 


شود يس جككونه به خودمان اجازه مى دهيم كه ذات را توسط عرض خاص اكتساب كنيم. 


مصنف در عبارت تعبير به « بل هو الرسم و الخاصه » مى كند يعنى آن اوسط» رسم است رسم يعنى امر عرضى است و از اقسام 
عرض خاص است حون در رسم از عرض خاص استفاده مى شود مصنف به جاى عرض خاص تعبير به رسم كرده است و بعد 
از آن» عطف تفسير را با لفظ « و الخاصه » آورده يعنى آن واسطه. عرض خاص است. 


نكنه: 1 بيان كرد كه جككونه به خودمان اجازه مى دهيم ذات را به وسيله عرض خاص اكتساب كنيم؟ ممكن است 
شخص بكُويد كه ما ذات را به وسيله عرض خاص اكتساب نكرديم بلكه ذاتى را به وسيله عرض خاص اكتساب مى كرديم. 
مصنف جواب مى دهد كه ذاتى هم عين ذات است. اكر ذاتى را با عرض خاص اكتساب كنيد در واقع ذات را با عرض خاص 


يس اشكال اين شد كه عرض نمى تواند ذاتى را در اختيار ما قرار دهد و جون ذاتى عين ذات است اشكال تبديل مى شود به 
ابنكة عرفن تمن تان ذات واندن اخبار ها ركد رة مون حكادت آز ذا تمن: كنك بغرن اتمى ترات والستطة شو تايا يدن 


ص: 010 


« و الحد الذى هو عنه ): مصنف بيان كرد « فكيف الاقتناص للذات بخص » يعنى حِككونه ذات را با عرض خاص اكتساب مى 
كنيد. ممككن است كسى بككويد ما حدٌ يعنى ذاتى را اكتساب كنيم نه ذات را. مصنف با اين عبارت ١‏ و الحد الذى هو عينه ) 
فى كويد حدق كه غيخاذاك اسيقءذات و ذا كه عية.ذات است راحكونه يههرعن خاض اكسات دن كتيد فكر قات وا 
باعرض مى توان اكتساب كرد؟ عرض حاكى از ذات نيست. 

فيلزم كون العرضى ذاتيا 

وايضا 

حد وسط اكر عرضى باشد اقسامى براى آن فرض مى شود كه بايد مطرح شود. ما الان بدون توجه به آن اقسام» اشكال را 


ذات وذاتى را نمى توان به توسط عرضى ثابت كرد/ حد وسط براى محدود و حد نمى توان آورد/ حد را نمى توان با 
برهان كسب كرد / معرفات / منطق / شرح منظومه 955/1١١/١١/‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: ذات و ذاتى را نمى توان به توسط عرضى ثابت كرد/ حد وسط براى محدود و حد نمى توان آورد/ حد را نمى توان 


و ايضا على تقدير كون الاوسط رسما 43 [1] 


ص: 0 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 75 #س ”ل نشر ناب. 


دادو حد وسطى بين اينها فاصله شود و به كمكك حد وسطء اكبر « كه حد است » را براى محدود ١‏ كه اصغر است » ثابت 
كرد. شقوقى مطرح شد و درباره آن شقوق بحث شد كه همه آنها مشتمل بر محذور بودند. قبل از توضيح بحث؛ سه مطلب 


بيان مى شود. 


مطلب اول: در قسم اخيرى كه خوانده شد حد وسط. عرض خاص شد و اين عرض خاص مى خواست اكبر را كه ذاتى است 
برائ اصغر ثابت كند بة غبارت ذيكر عرض غناض» واسطه براق اثباث ذاتى شد :مضتف بيان كرد كه اين امكان تدارد مكر 


اينكه عرضى تبديل به ذاتى شود و انقلاب عرضى به ذاتى باطل است. يس اين راه صحيح نيست. بنده _ استاد _ در ضمن 
توضيح بحثء به دو كونه بيان كردم. ابتدا كفتم جون عرض از معروض جدا مى شود يس نمى تواند ذاتى معروض را براى 
معروض بيان كند معروض همان محدود است كه اصغر قرار داده شده است و عرضء حد وسط است ١‏ مثل ضاحكك » و ذاتى 
آنء اكبر است ١‏ مثل حيوان ناطق ). و اينكونه كفته مى شود « الانسان ضاحكك » و« كل ضاحكك حيوان ناطق ١»)‏ فالانسان 


حيوان ناطق . 


توعحه كتسل ةداتق براى ذى الذاتى ”يه توستطاعرفن كايث شتدتبه:غيتارت: د ركر ذا بزاى معروفن عرضئ :نه توسظ عرض 
ثابت شد. معروضء انسان بود و عرضء» ضاحكك بود خواستيم ذاتى ١‏ حيوان ناطق » را براى معروض ١‏ انسان » به توسط عرض 
ثابت كنيم بنده _ استاد _ بيان كردم كه عرض از معروض جدا مى شود و ذاتى از آن معروضى كه ذى الذاتى است جدا نمى 
شود بنابراين نمى توان عرضى را كه جدا مى شود واسطه قرار داد و ذاتى را كه جدا نمى شود به توسط واسطه اثبات كرد. اما 
در مرتبه بعدى اينككونه بيان كردم: جون عرض حاكى از معروض نيست نمى تواند ذات معروض را نشان بدهد و ذاتى 
معروض را بيان كند. اين بيان دوم» مشكلى نداشت. اما كلام اولى كه بيان كرديم را بعضى نقض كردند و كفتند شما _ يعنى 
استاد._ كفتند عرضن از معروض ذا مى شود واذاتئ:از ذى.الذاتى جدا تمى شوو بوشن نمى توان .عرض :زا واستطهدى: ثبوت 
ذاتى قرار داد. آنجه كه جدا مى شود نمى توان آن را واسطه در ثبوت جيزى كه جدا مى شود قرار داد. الآن _ بنده _ استاد 
مى خواهم اين نقض را جواب بدهم. عرض لازم از معروض جدا مى شود ذاتاً اما وجوداً جدا نمى شود. جون لازم؛ داخل 
ذالك سيق 3 قا يشت تلو بز فكي ال ذاذك سه انيج دوتو اننا كود ذا البو شود عق شر وفرع اذاف ورد رت 
لازم هم وجود مى كيرد ولى ذاتاً جدا است يعنى داخل در ذات نيست يس عرضء ذاتاً جدا است ولى ذاتىء ذاتاً جدا نيست ٠‏ 


به وجود توجه نكنيد اكر توجه كنيد لازم» وجوداً از ملزوم جدا نيست» ذانا هم از ذات جدا نيست ). 


ص: 7ه 


مطلب دوم: بيان شد حدٌّء يا « مبدء البرهان » است يا ١‏ نتيجه البرهان » است يا « تمام البرهان » است. يكى از افراد سوال كرد كه 
« حيوان ناطق » حد است اما كدام يكك از اين سه قسم است؟ جواب اين است كه اكر ماهيت موجوده تعريف شود حدّى كه 
براى آن آورده مى شود با شرط اينكه دو جزء داشته باشد كه يكك جزئش علت براى جزء ديكرى باشدء مى توان حد به هر 
سه قسمتش را داشت. در « حيوان ناطق »)» اين عبارت تعريف براى ماهيت من حيث هى است نه ماهيت موجوده. ذات ماهيت 
من حيث هى را اكر تشريح كنيد عبارت از « حيوان » و ١‏ ناطق » است. جون موجود بودنش فرض نشده لذا به غايت و فاعلش 
اشاره نشد و فقط به جنس و فصلش اشاره شد. در اينجنين تعريفى كه تعريف ماهيت من حيث هى است نه تعريف ماهيت 
موجودهء لذا آن سه قسم ١‏ مبدء البرهانء نتيجه البرهان» تمام البرهان » آورده نمى شود اكرجه اشتراكك حد و برهان آورده مى 
شود. يس نبايد توقع داشت كه هر حد تامّى به اين سه قسم تقسيم شود بلكه حد تامى كه اولا براى ماهيت موجوده ذكر شده و 
ثانيا يكى از دو جزئش علت براى ديكرى استء مى تواند يكى از اين سه قسم را بيدا كند. بنابراين اين سوال كه « حيوان ناطق 
ا ١‏ مبدء البرهان » است يا « نتيجه البرهان » است يا « تمام البرهان » است اصلا جا ندارد جون هيجكدام از دو شرطى كه براى 
تقسيم حد به اين سه قسم بيان شد در ١‏ حيوان ناطق » وجود ندارد. البته در فصل و جنس كفتند فصل» علت جنس است اما 
تطدى: علت فضا لبشته بن فرش اين رزاقول كيهو يكوييك حعزى علت راق جر زكر انيت :شرط اول :1 45 تغريفه برافن 
ماهيت موجوده باشد » وجود ندارد زيرا « حيوان ناطق » فقط ماهيت من حيث هى را تعريف مى كند و به فاعل وغايت كارى 


ندارد و ماهيت من حيث هى از محل بحث بيرون است و اين تقسيم درباره اش اجرا نمى شود. 


ص: م0 


مطلب سوم: سوال شد در حدّى كه ١‏ تمام البرهان » باشد بايد هر جهار علت را داشت هم علت فاعلى و هم صورى و هم غايى 
وهم فاعلى. جنانجه در مثال ابن سينا به قدوم » يعنى تيشه ملاحظه شد كه حد ١‏ تمام البرهان » بود و هر جهار علت در آن 
بود. قانون همين است كه در حدّى كه ١‏ تمام البرهان » است هر جهار علت بايد بيايد. در اينجا سائل سوال مى كند و مى 
كويد: در حالى كه در حد ١‏ تمام البرهان » يكك جزءء علت كرفته شد و جزء ديكر معلول كرفته شد يعنى حدء مشتمل بر علت 
و معلول شد نه اينكه مشتمل بر جهار علت باشد. يس آن شرطى كه در حدٍ ١‏ تمام البرهان » بايد رعايت شود ١‏ كه اشمال بر 
جهار علت است ») رعايت نشد. 


جواب اين است كه بايد جهار علتٍ محدود در حد آورده شود. يعنى آنجه كه تعريف مى شود ١‏ مثل غضب يا كسوف » بايد 
جهار علتش بيايد. وقتى تعريف با محدود سنجيده شود ديده مى شود كه مشمتل بر جهار علتِ محدود است ولى دو جزء 
تعريفه 1:45 يكذ بكر سسجيدة من شونن مى نينيك بكى علتث يزائ د يكرق. استيا وذ يكري معلول براق اولى اشت] اما وقتى ميق 
اجزاء مقايسه كنيد يكى علت است و يكى معلول مى باشد. ولى وقتى بين مجموعه تعريف و معرّف را ملاحظه كنيد مى بينيد 
تعريف» مشتمل بر جهار جزء معرّف هست. اينكه كفته مى شود معرّف در ١‏ تمام البرهان» بايد مشتمل بر جهار علت باشد 
يعنى بر جهار علت معرّف بايد مشتمل باشد. اينكه كفته مى شود در تعريفٍ ١‏ تمام البرهان »» علت و معلول هست يعنى اين دو 
جزء نسبت به يكديكر يكى علت است و يكى معلول است نه اينكه نسبت به معرّف سنجيده شوند زيرا اين دو جزء نسبت به 
معرّف مشتمل بر جهار علت هستند. يس اشكالى ندارد كه در ١‏ تام البرهان » كفته شود جزئى علت براى جزء ديكر است و در 


عين حال همه با هم؛ جهار علت براى محدود و معرّف هستند. 


ص: 0 


مثال: به مثال غضب توجه كنيد كه ١‏ غليان » ماده است و اضافه « غليان » به « دم القلب »» صورت مى شود و ١‏ لاراده الانتقام ) 
مشير به فاعل و ذكر غايت است اما در خود اين دو كه نككاه كنيد ١‏ اراده الانتقام ؛ علت مى شود و ١‏ غليان دم القلب » معلول 


من شود” 


نكته: اجود التعاريف آن است كه صراحتاً مشتمل بر جهار علت باشد اما بقيه تعاريف هم اشارتاً مشمتل بر هر جهار علت 
سوه دعا رك ورك مشكيل بررةز علك: معد فاه وستسن و دويهلت هه كارتا وق ماهية موجودة عي 
شود هم بايد ماهيت» ملحوظ شود ١‏ يعنى ماده و صورتش » هم بايد وجود ملحوظ شود ١‏ يعنى فاعل و غايتش ». علت ماهيت» 
ماده و صورت است و علت وجود. فاعل وغايت است. وقتى ماهيت موجوده تعريف مى شود,ء « ماهيت )» به معناى « ذات) 
است و١‏ وجود » هم به معناى ١‏ وجود » است لذا بايد هم علتٍ ١‏ ذات » يافت شود كه ماده و صورت است هم علت ١‏ وجودا/ 
يافت شود كه فاعل وغايت است ولى دو مورد صراحتاً ذكر مى شود و دو مورد اشارتاً ذكر مى شود « در تمام البرهان هر 
كيار هلة راجا ا 


بحث امروز: 


انقلاب عرضى به ذاتى لازم مى آيد. الان مصنف در همين فرض ١‏ كه حد وسطء عرض براى اصغر است » سه احتمال بيان مى 


شود كه بايد هر سه باطل شود تا اكتساب حد به توسط عرض باطل كردد. 


ص: لكوله 


مطرح است. 
اكبر براى اوسط يكى از دو حال را بيدا مى كند: 


_.١‏ اعم است ١‏ يعنى مى تواند ذاتى باشد و مى تواند عرضى باشد. يعنى هر دو با هم باشد زيرا وقتى كه ذاتى بود عرضى 


نيست وقتى كه عرضى بود ذاتى نيست ». 


؟"_ ذاتى است. در اين صورت يكبار اين ذاتى» ذاتى براى اوسط قرار داده مى شود يكبار ذاتى براى موضوع اوسط قرار داده 
مى شود. ١‏ اوسطء عرض بود و اصغرء معروض آن بود به معروضء موضوع هم كفته مى شود يس اصغرء هم معروض اوسط 


است هم موضوع اوسط است ). 

يس در اينجا سه فرض بيدا مى شود: 

فرض اول: اكبر نسبت به اوسطء اعم است ١‏ يعنى مى تواند ذاتى باشد و مى تواند عرضى باشد ). 
فرض دوم: اكبر نسبت به اوسط ذاتى است. 

فرض سوم: اكبر « نه نسبت به اوسط بلكه » نسبت به موضوع اوسط ذاتى است. 


محذور فرض اول: فرض اول اين بود كه اكبر براى اوسطء اعم باشد. اوسط هم مى خواهد اكبر را براى اصغر ثابت كند لذا 
همان اعم را براى اصغر ثابت مى كند جون براى خودش به صورت اعم ثابت شده بود. يعنى ثابت مى كند اكبر براى اصغر 
مى تواند ذاتى باشد و مى تواند عرضى باشد. اين» مطلوب ما نبود مطلوب اين بود كه اكبر براى اصغر ذاتى باشد نه اعم. يبس 


به مطلوب رسيده نشد. 


ص: زفورده 


محذور فرض دوم: اكبر مثلا-١‏ حيوان ناطق » بود و اوسط مثلا ٠‏ ضاحكك )» بود و اصغر مثلا « انسان » بود. نتيجه اين مى شود ١‏ 
حيوان ناطق » كه مى خواهد ثابت شود ذاتي ١‏ انسان » است در اين فرضء ذاتي « ضاحك » هم هست. وقتى قياس تمام مى 
شود حكم مى كردد به اينكه ١‏ حيوان ناطق » فرضاً ذاتى براى « ضاحكك » بود اما نتيجتاً ٠‏ يعنى با كمكك استدلال » ذاتى براى ١‏ 
انسان » است. لازم مى يد كه يكك شىء ذاتى براى دو جيز باشد. هم ذاتى براى اين ذات است هم ذاتى براى عرض اين ذات 
است و اين» واضح البطلا-ن است كه يكك شىئء ذاتى دو جيز باشد كه با هم مغاير هستند. به عبارت بهتر كه خود مرحوم 


محذور فرض سوم: اكر مثلا-٠‏ حيوان ناطق » ذاتى براى « انسان » باشد. اين» همان مطلوب است كه در اينجا به عنوان فرض 
مطرح شده است. به عبارت ديكر فرض مى كيريد كه اكبر. ذاتى است براى موضوع اوسط كه اصغر مى باشد واين همان 


توضيح عبارت 
اهكان اندي كرة الأرسط رسيا ان الزلقع صو اعفن الارنيطةاف العمل يذاقا كان ارام في 


ص: زقرده 


« على الاوسط » متعلق به « حمل ») است. 
!| واس التحدل :ذاقنا كان ان موكييام افع اطق امتر]دكاة التمل ذانها ور قينا 
شان هلاو بن كال كاده مرفي عاتن :ان ماوق كداقر قرط رقي ريدن ارس استكة عر سوواط تمن قنك 


ترجمه: و همجنين در فرضى كه اوسطء رسم باشد ١‏ مراد از رسم» عرض خاص است. خود مصنف در سطر دوم همين صفحه 
تعبير به _ الرسم _ كرد و با لفظ _ و الخاصه _ عطف تفسير كرفت معلوم شد كه مراد از _ الرسم _» __و الخاصه _ است » 
يعنى عرض براى اصغر باشد ١‏ در اين صورت اكبر يا اعم است يا ذاتى اوسط است يا ذاتى موضوع اوسط است » اكر اكبر بر 
اوسطء مطلق حمل شود ١‏ مراد از مطلق اين است كه هم حمل ذاتى را شامل شود هم حمل عرضى را شامل شود به عبارت 
ديكر اكبر» هم ذاتى اوسط باشد تا حملش بر اوسطء ذاتى بشود هم عرضى اوسط باشد تا حملش بر اوسط» عرضى بشود ) 
عن كنعة شود مخ ااكبري وز ا رسكل ذاتو تتفي كداقيرا اوداق اولع مي شود الجدر اعرظي اد ا كوقيرا اكب 


عرضى اوسط مى شود ). 
فهكذا اى بنحو الاطلاق مستنتج فى الاصغر اى فى حمل الاكبر و هو الحد عليه 


اكر حمل اكبر بر اوسطء مطلق كذاشته شود به همين نحوه اطلاق» در اصغر هم نتيجه كرفته مى شود يعنى همانطور كه حمل 
اكبر بر اوسط. مطلق كذاشته شد در نتيجه كه حمل اكبر بر اصغر مى شود نيز اين حمل» مطلق است. 


ص: م 


ترجمه: يس به نحو اطلاق» اين اكبر در اصغر نتيجه كرفته مى شود « يعنى حمل اكبر بر اصغر به نحو مطلق مى شود ). 


«اى فى حمل الا-كبر و هو الحد عليه »): عبارت ١‏ و هو الحد» را بين دو خط تيره قرار دهيد. ١‏ عليه ») متعلق به ١‏ حمل ) است. 
عبارت ١‏ اى فى حمل الاكبر عليه » مى خواهد لفظ ١‏ فى الاصغر » را معنا كند. ضمير ١‏ عليه » به « اصغر » برمى كردد. مصنف 


فرمود ١‏ مستنتج فى الاصغر » يعنى در نتيجه. حمل اكبر بر اصغر هست. 


مصنف با عبارت ١‏ و هو الحد » بيان مى كند كه مراد از « اكبر » جيست؟ يعنى اكبر در بحث ماء حدّ و ذاتى است و نمى تواند 
مطلق باشد. توجه كنيد كه مصنف در عبارت ١‏ و هو الحد » محذور را بيان مى كند. يعنى اكر اكبر بر اصغر به صورت مطلق 
حمل شود جه محذورى دارد؟ مى فرمايد محذور اين است كه اكبر حد اصغر است. حد بر محدود به صورت مطلق حمل نمى 


شود بلكه حدء به نحو ذاتى حمل بر محدود مى شود. 

فلا يلزم المطلوب 

در اينصورت, مطلوب لازم نمى آيد. مطلوب اين بود كه اكبر» ذاتى اصغر شود نه اينكه اكبر نسبت به اصغرء مطلق شود. 
و إن على سبيل حديهِ له اى للاوسط حمل الاكبدٌ على الاوسط 

مصنف از اينجا وارد فرض دوم مى شود. 


ص: عم 


كنيد يعنى اكبر ذاتى اوسط است ). 


فكيف حدٌّ النوع للخَصٌّ جعل 


مصنف با اين عبارت اشكال فرض دوم را بيان مى كند كه حدّ و ذاتى نوع جكونه براى عرض خاصه قرار داده مى شود. آيا 


يكك ذاتى مى تواند ذاتى براى دو شىء مغاير باشد؟ 


ترجمه: حد نوع ١‏ كه اكبر است و ذاتى اصغر يعنى نوع مى باشد » جكونه ذاتى عرض خاص ١‏ كه حد وسط است » قرار كرفته 


أمنت. 
فهل يكون حد الانسان و الضاحكك واحدا؟ 


آيا مى شود حدٍ انسان كه نوع است و حدٍ ضاحكك, كه عرض خاص است يكى باشد به طورى كه هر دو يكك ذاتى داشته 


ناقهة طو رسن كرو تن كر الفتداتي او بط شان اقفو ال كة اول صوضي امشواسة 
وان حُمِلَ على انه حد لموضوع الاوسط الذى هو الخاصه اعنى الانسان فقد أَخِدََ المطلوب فى بيان نفسه 
مصنف از اينجا وارد فرض سوم مى شود. 


«وان حمل » يعنى « وان حمل الا-كبر على الاوسط » نه ازاين جهت كه اكبر» ذاتى اوسط است بلكه « على انه حد لموضوع 


الاوسط » يعنى اكبر» حد و ذاتى براى موضوع اوسط است نه براى خود اوسط. 
« الذى هو الخاصه »: اين عبارت مربوط به « الاوسط » و صفت آن است و لفظ ١‏ اعنى الانسان » تفسير موضوع اوسط است. 


ص: لفلوده 


اكر اكبر را ذاتى كرفتيد اما نه براى خود اوسط كه عرض خاص انسان بود بلكه براى موضوع اوسط كه خود انسان بود در 
اينصورت فرض كرديد كه اكبرء ذاتى اصغر باشد يعنى فرض مى كنيد ١‏ حيوان ناطق ». ذاتى « انسان » باشد و همين كه 


مفروض است مى خواهد در نتيجه بيايد. 


« فقد اخذ المطلوب فى بيان نفسه »: مطلوب در بيان خودش اخذ وفرض شده و نتيجه كرفته شده است. به عبارت ديكر به 


توسط مطلوب به خود مطلوب رسيده شد واين» مصادره است. 


تا اينجا عرضى بودن اوسط باطل شد. در جلسه قبل هم از راه انقلاب عرضى به ذاتى» عرضى بودن اوسط باطل شد يس نتيجه 
كرفته شد كه اوسط نمى تواند عرضى باشد. قبلا هم بيان شده بود كه اوسط نمى تواند ذاتى باشد. يس نتيجه كرفته مى شود 


كه اكبر نمى تواند به طريق اوسط براى اصغر ثابت شود « جه اوسطشء ذاتى باشد جه عرضى باشد »). 


بيان كلام شيخ در اين مطلب كه حد را نمى توان با برهان كسب كرد/ حد را ذمى قوان با برهان كسب كرد / معرفات/ 
منطق / شرح منظومه. 95/11/14 
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معرفات / منطق / شرح منظومه. 


قال الشيخ فى كتاب النجاه: ١‏ لا يمكن اكتساب الحد بالبرهان )١(‏ 


بحث در اين بود كه نمى توان ذاتى شىء را بتوسط برهان بدست ورد يعنى نمى توان محدود را اصغر قياس قرار داد و حد را 
اكبر قياس قرار داد و با حد وسطى كه انتخاب مى شود آن حد كه اكبر است براى محدود كه اصغر است ثابت كرد. اين 
مطلب توضيح داده شد و محذورهايى كه داشت نيز بيان كرديد. الان مصنف مى خواهد از كلام ابن سينا شاهدى بياورد. 
كلام ابن سينا نياز به توضيح ندارد زيرا مطالب ايشان كفته شده است فقط بعضى نكته ها را اشاره كرده كه مصنف بيان نكرده 
اسيك و غباراك ابق سينا با عباراتة مصسنف كت فرق داره ابن سينا دن اكد يان فى كتد كه اك عو اسهد حدق را براض 
محدود؛ به وسيله برهان ثابت كنيد و به تعبير ديكر اكر خواستيد حدى را با برهان كسب كنيد احتياج به حد وسط هست زيرا 
هر برهان و قياسى احتياج به حد وسط دارد. يس اككر بخواهيد از طريق قياس ثابت كنيد كه اين حد براى اين محدود است بايد 
حد وسط آورد. ١‏ تا اينجا را خود مصنف هم بيان كرده بود كه اككر بخواهيد حدّ را از طريق برهان براى محدود اثبات كنيد 
بايد حد وسط آورد » اما ابن سينا يكك شرط و قيدى مى آورد و آن اين است كه حد وسط بايد مساوى با طرفين « يعنى اصغر 


واكبر ) باشد. 


ص: 12 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 75 س 3 نشر ناب. 


سوال: اين قيد جه جيزى را خارج مى كند؟ 


جواب: اككر حد وسطء عرض عام براى اصغر كرفته شود قياس» نتيجه نمى دهد بايد حد وسطء يا عرض خاص ١‏ يعنى عرض 
جتن قار كد رذ راض يبد تعناى الخ اهل وير قن زد يد كد سن ومتا وا اتدتا وى اعقاقم :نا امناو وه زاكر 


باذاق تاقد 
سوال: جرا اين قيد اعتبار مى شود؟ 


جواب: ابن سينا مى خواهد به توسط حد وسطء اكبر را براى اصغر ثابت كند. اصغر و اكبر در در ما نحن فيه» حد و محدود 
هستند و حد و محدود مساوى هستند فقط فرقشان به اجمال و تفصيل است ١‏ يعنى بر هر جيزى كه انسان صدق كند بر همان 
جيز حيوان ناطق صدق مى كند و بر هر جيزى حيوان ناطق صدق كند بر همان جيز انسان ناطق صدق مى كند ». وقتى اصغر و 
اكبر در ما نحن فيه مساوى هستند اكر اوسط مساوى باشد مى تواند اين مساوى را به آن مساوى برساند اما اككر مساوى نباشد 
نمى تواند برساند زيرا حد وسط مى خواهد همه افراد اكبر را براى افراد اصغر ثابت كند اكر اعم يا اخص باشد از عهده ى اين 
منظور بر نمى آيد و نمى تواند همه افراد اكبر را براى اصغر ثابت كند و در نتيجه نمى تواند اكبر را براى اصغر ثابت كند يس 
بايد مساوى باشد تا بتواند اثبات كند. يس در جايى كه اصغر و اكبر مساوى اند حد وسط بايد مساوى باشد. در ما نحن فيه هم 
همينكونه است زيرا كبر» حد است و اصغرء محدود است و حد و محدود ١‏ يعنى اصغر و اكبر » مساوى اند يس اوسط هم بايد 


با هر دو مساوى باشد. 


ص: ام 


مصنف اين مطالب را در كلام خودش نياورد جون به وضوحش واكذار كرد يا اينكه جون مى ديد كه بعداً از كتاب نجاه ابن 
سينا نقل مى كند كذا در كلمات خودش نياورد. 


بنده _ استاد _ وقتى مطالب مصنف را توضيح مى دادم عرض عام رااز محل بحث خارج كردم و بيان كردم كه يا عرض 
عضي اسه راذا باحتن: 


توضيح عبارت 
قال الشيخ فى كتاب النجاه: ١‏ لا يمكن الكتاب الحد بالبرهان 


كسب كرزة: 


ضمير ١‏ فيه » به « برهان ») بر مى كردد. 


ترجمه: در هر برهانى بلكه در هر قياسى احتياج به حد وسط است كه حد وسط مساوى با دو طرف ١‏ يعنى اصغر و اكبر » باشد 
زيرا حد و محدود مساوى اند ١‏ حدء كه اكبر قرار داده شده و محدود»ء كه اصغر قرار داده شده مساوى اند يعنى اكبر و اصغر 


مساوى اند يس حد وسط هم بايد با هر دو مساوى باشد تا بتواند يكى را براى ديككرى ثابت كند ). 
وذلكة الاوك 3 كار إماا ان ركو هذا اخواق تكر ةوسا وتشاضة 


« رسما و خاصه »): ابن سينا لفظ « خاصه » را عطف تفسير بر « رسما » قرارداد مرحوم سبزوارى هم در صفحه 75١5‏ سطر " همين 
كار را كرد در آنجا كه فرمود «١‏ هو الرسم و الخاصه ). 


ص: ارده 


ابن سينا مى فرمايد آن اوسط كه مى خواهد بين حد و محدود فاصله شودء يا حد ديكرى براى اصغر است يا خاصه براى اصغر 


است. توجه كنيد كه مرحوم سبزوارى قبلا سه فرض درست كرد: 

١_حد‏ وسطء حد براى اصغر باشد عين همان اكبر. اين مصادره مى شود. 

3 كد واسطة حل براق اضفر ناش اما غير اذ خدئ كه كير اسكة 

“* _ حد وسطء حد براى اصغر نباشد بلكه عرض خاص باشد. 

ابن سينا قسم اول را مطرح نمى كند جون واضح است كه مصادره مى باشد و باطل است ولى دو قسم ديكر را مطرح مى كند. 


دز جانقى كه أن مد حد ذيكرى باشد ابن سينا ينان هى كند: كه أن تحد:ديكربابة اثباث شود بعت كراب ذا« كذ كبر 
است » براى اصغر اثبات مى شود حد اوسط را هم بايد اثبات كرد جون حد اوسط يكبار براى اصغر آورده مى شود و يكبار 


مرتبط به اكبر مى شود. 
ابن سينا براى اثبات اين مطلب, سه احتمال مطرح مى كند اما مرحوم سبزوارى دو احتمال اول را فقط مطرح كرده بود. 


احتمال اول: با حد سوم اثبات شود. زيرا حد اول براى اصغرء اكبر قرار داده شده است حد دوم براى اصغرء حد وسط قرار داده 


شده است الان نياز به حد سوم است كه حد دوم « كه حد وسط است » را براى اصغر ثابت كند. دوباره براى حد سوم» حد 


جهارم آورد. در اينصورت تسلسل لازم مى آيد. 


ص: م 


احتمال دوم: حد دوم با حد اول اثبات شود. حد اول» اكبر بود و حد دومء اوسط بود. يعنى به وسيله حد دوم « كه اوسط است 


نحل ولو كد كرو شك راق" اقيقر تاك جنوه يعدا ستو لوقي شود كه اوسط تحك رتسي اف افصو انك شي حاتت كاذه فى 


شود به اينكه با حد اول ثابت شد. در اينصورت دور لازم مى آيد. 


احتمال سوم: حد وسط كه حد دوم براى اصغر قرار داده شده است از برهان كسب نشود بلكه از طريق ديكر كسب شود كه در 


فصل بعد آن طريق بيان مى شود. 


ابن سينا اشكال مى كند و مى كويد جرا در ابتدا حد اول را از همان طريق اثبات نكرديد اكر طريق ديككرى براى اثبات حد 
داشتيد حد اول را از طريق ديكر اثبات مى كرديد جه لزومى داشت كه راهء طولانى تر شود به اينكه به سراغ حد دوم برويد و 
حد دوم رااز طريق ديكر اثبات كنيد؟ بلكه از همان ابتدا حد اول را از طريق ديكر اثبات مى كرديد. 


ابن سينا وقتى فرض دوم را باطل مى كند وارد فرض سوم مى شود كه حد وسطء حد نباشد بلكه عرض خاص باشد. 
ترجمه: اين اوسط كه با طرفين مساوى است خالى نيست از اينكه يا حد ديكر است يا رسم و خاصه است. 

فامًا الحد الآخر فاذاً السوال فى اكتسابه ثابت فان اكتسب بحدٌّ ثالث فالامر ذاهبٌ الى غير النهايه 

ال مناه توويك ين وده فادك وير فى ا سعرننافه كر ا تمه تسمال دو النهنية: كسقر بن تسمال دارا اكد ون اق 


ص: كرده 


ترجمه: اكر حد اول ١‏ اكبر » از طريق حد ديكرى اثبات شود در اين هنكام سوال در اكتساب حد دوم ثابت است ١‏ يعنى حد 
اول به توسط حد دوم اثبات مى شود سوال اين است كه حد دوم به توسط جه جيز اثبات مى شود؟ » اككر از طريق حد ثالث 
اكتساب كنيد « و ثالث را از طريق رابع و رابع را از طريق خاص و هكذا... ) يس امر « يعنى اين اثبات ها » به سمت بى نهايت 
مى رود يعنى تسلسل در اثبات حدود لازم مى آيد و يكك شىء داراى بى نهايت حد مى كردد. اككر براى شناخت اين شى همه 
حدوه. لازم بود هركز شناخته نمى شود زيرا آنجه كه بى نهايت است را نمى توان شناخت. به عبارت ديكر اكر واسطه ها 
بخواهند بى نهايت باشد بايد اين واسطه ها را شناخت تا بتوان كفت اكبر براى اصغر ثابت است و جون اين واسطه ها بى 


نانك عستت هر كر شتاحعه تمن كوة :و لذانمى: توافاثايت كرة كما كو براق اضفر تابنت اسع 

وان اكتسب بالحد الاول فذلكك دور 

اكر حد دوم با حد اول كسب شود دور مى شود. 

مرحوم سبزوارى اين دو مورد را بيان كرده بود اما مورد سوم را ابن سينا با عبارت بعدى اضافه مى كند. 
وان اكتسب بوجه آخر غير البرهان فَلِمَ لا يكتسب به هذا الحد؟! 

« هذا الحد ): يعنى ١‏ حد اول ). 


ترجمه: اكر حد اول به وسيله برهان ١‏ يعنى حد دوم » كسب شود ١‏ ولى حد دوم از راه ديككرى رفته مى شود و به برهان و حد 
وسط كار ندارد. اين مطلب در فصل بعد توضيح داده مى شود كه وجه ديكرى براى كسب حد وجود دارد » يس حرا به آن 
غير برهان» حد اول كسب نمى شود ١‏ اين احتمال» اشكالش اين است كه تطويل مسير است ). 


ص: إفرده 


على انه لا يجوز ان يكون لشىء واحد حدان تامان على ما سنوضح 


اين عبارت» اشكالٍ مشتركى بر هر سه فرض مى كند. هم آن فرضى كه تسلسل لازم آمد هم آن فرضى كه دور لازم آمد هم 
آن فرضى كه تطويل مسير لازم آمد. در هر سه فرض براى اصغرء حدهاى متعدد قرار داده شد كه يكى اكبر و يكى اوسط بود. 
در آنجايى كه تسلسل لازم مى آيد به اين دو حد اكتفا نمى شود بلكه حد سوم و جهارم و .. تا بى نهايت لازم مى آ يد ولى 
در اينجا كه دور لازم مى آيد به همين دو حد اكتفا مى شود و در جايى هم كه تطويل مسير لازم مى آيد به همين دو حد 
اكتفا مى شود. در هر صورت لاقل لازم مى آيد براى يكك شىءء دو حد لازم بيايد واين جايز نيست زيرا معناى دو حد داشتن 
اين است كه دو ذاتى براى يكك شىء باشد و جون ذاتى ها مساوى با ذات هستند لازم مى آيد كه دو ذات براى يكك شىء 


باشد و اين باطل است. 
سوال: آيا يكك شىء ممكن است دو جنس داشته باشد؟ 


جواب: كفتند يكك شىء نمى تواند دو جدس در عرض هم داشته باشد ولى دو جنس در طول هم مى تواند داشته باشد. انسان» 
جنس ١‏ حيوان » و جنس ١‏ جسم نامى » و جنس ١‏ جسم مطلق » و جنس ١‏ جوهر » را دارد يعنى داراى جهار جنس است ولى 
جون در طول هم هستند اشكال ندارد. انسان مى تواند فصل متعدد داشته باشد ولى در صورتى كه در طول هم باشند ولى در 
عرض هم نمى تواند دو فصل داشته باشد. اما يكك شىء نمى تواند دو ذاتى داشته باشد جون ذاتى به معناى جيزى است كه 
مركب از جنس و فصل است. ذاتى همان ذات است. امكان ندارد كه يكك شىء داراى دو ذات در طول هم يا داراى دو ذات 


در عرض هم باشد. 


ص: زرده 


بس ذاتى كه مجموع جنس و فصل است اصلاً نمى تواند متعدد باشد يعنى در ١‏ حيوان ناطق » تمام ماسبق جمع شده است و 
تعددى در كار نيست بلكه اشتمال است يعنى فصل اخير مشتمل بر تمام ذاتيات قبل است. 


نكته: اكر بكوييد « هر ناطقى حيوان است » صحيح نيست بايد كفت ١‏ هر ناطقى» حيوان مخصوص انسان است ». تعبير اول 
غلط است زيرا نمى توان كفت حيوانات ديكر هم ناطق هستند. يس هر ناطقى» مطلق حيوان نيست» حيوانٍ غير ناطق هم نيست 


ترجمه: علاوه بر اينكه جايز نيست كه دو حد تام براى يكك شىء باشد بنابر آنجه كه بعداً توضيح مى دهيم. 
نكته: بنده _ استاد _ تاكيد مى كنم در حد بايد مجموعه جنس و فصل باشد. در ذاتى هم همين تاكيد را دارم كه مجموعه 


جنس و فصل بايد باشد. مصنف همء در عبارت خودش از لفظ ١‏ حد » استفاده كرده ولى به آن اكتفا نكرده يعنى به مجموعه 
جنس و فصل اكتفا نكرده بلكه لفظ ١‏ تام » را هم اضافه كرده است. 


وان كانت الواسطه غير حد فكيف صار ما ليس بحدء اعرف وجوداً للمحدود من الامر الذاتى المقوم له 


من الامر الذاتى ) متمم افعل تفصيل يعنى «اعرف) است. 


ابن سينا از اينجا وارد فرض دوم مى شود. واسطه اى كه مى خواهد اكبر را بر اصغر اثبات كند آن واسطه ١‏ يعنى حد وسط »» 
عرض خاص براى اصغر باشد و حد ديككرى براى اصغر نباشد» مرحوم سبزوارى در اينجا فرمود كه لازمه اش انقلاب عرضى به 
ذاتى است ولى ابن سينا اين اشكال را مطرح نمى كند بلكه اشكال ديكرى بيان مى كند. اشكال ديككر اين است كه بايد در 
اثبات» از آنجه كه معلوم است استفاده كرد تا به مجهول رسيد به عبارت ديكر از اعرف بايد استفاده كرد. لذا اكر حد وسط 
شناخته نباشد و ثبوتش براى اصغر دانسته نشود نمى توان به توسط آن ١‏ يعنى حد وسط » اكبر را براى اصغر ثابت كرد بلكه 


دتما انان دافيت كه اوسط يراق اضف افك امةة 


ص: م 


ذزابتجا اوسطء غرضن خاصض اشنت .ويه غبارث ذيكر اوسطه عضن اسك: اكبرء حذ است و به عبارت دركز اكبرء ذاتن است. 
براى شىء»؛ عرضى اعرف نيست بلكه ذاتى» اعرف است. در ما نحن فيه به توسط عرضى كه اعرف نيستء ذاتى كه اعرف 


هست اثبات مى شود واين داراى اشكال است. 


تركمة: حكوئة آذ كه جد تست« للكة عزن ات وابشك وش قرا كركددشيده ست توع برا مهدو اعرف ادامر 
ذاتى است كه آن امر ذاتى مقوم محدود است ١‏ معنا ندارد آنجه كه خارج از محدود است ثبوتش واضحتر باشد از آنجه كه 
مقوّم است. زيرا مقوّم» جزء ذات است و ثبوتش خيلى روشن تر است از آنجه كه بيرون از ذات است ». 

نكته: توجه كنيد كه ابن سينا نمى كويد خود اين شىء اعرف باشد بلكه مى كويد بايد وجود آن براى محدود اعرف باشد 
زيرا بحث در وجود است نه در فهم. يعنى نمى خواهد از طريق اوسطء اكبر فهميده شود بلكه مى خواهد از طريق اوسطء اكبر 
براى اصغر اثبات مى شود يس خود اوسط بايد اعرف ثبوتاً واعرف وجوداً للمحدود باشد تا بتواند ثبوت اكبر براى اصغر را 


فودة: كنب اما جكرهكس ترا كدت عوشي افروك وحودا بو ونا اراذاني أفرت؟ 


١‏ المقوم له »: ضمير آن به « محدود » بر مى كردد. اين عبارت» وصبٍ مشعر بالعليه است يعنى جرا نمى توان عرض را اعرف از 


ذاتى قرارداد؟ به خاطر اينكه ذاتى» مقوم است و آن خارجى نمى تواند اعرف از معرّف باشد. 


ص: عم 


وهو الحد 
وامر ذاتى مقوم محدود, حدّ است. 
حتى يكتسب به ) )١(‏ هذا كلامه 


اين عبازتك مريوظ يه ١‏ كيق صضان ) اسث يعتى جسكونه عرضي »اعرف از ذاقى :عن شو خا ايخ ذاتى به توسط عرضى كسب شود 


وبراى محدود اثبات شود؟ 


سوال: تسلسل در صورتى باطل است كه ترتبى باشد» حكما تسلسل تعاقبى را باطل نمى دانند. تسلسل اعتبارى را هم كسى 
باطل نمى داند. در اينجا شخص حكيم حرف مى زند و تسلسل را باطل مى كند يس بايد تسلسل» ترتبى باشد يعنى حلقه ى 
بعد» مترتب و متوقف بر حلقه قبل باشد و حلقه قبل متوقف بر قبل از آن باشد و اينجنين توقفى در سلسله علل و معاليل است 
يعنى بعدىء معلول است و قبلى» علت است و معلول ترتيب بر علت دارد. دوباره آن علتء معلول براى قبل از خودش است و 


ثرتتب قارة, فسن سلسله اكر ترم باشل باطل"اسكقد سوال ابق اسك كه سلسل قن اينيك يا تركبن اشح باحتي؟ 


جواب: ذاتى مى تواند در واسطه براى اثبات ذاتى ديكر شود يعنى مثلا ذاتى دوم واسطه براى اثبات ذاتي اول كرفته مى شود 
يس در همين جا عليت درست مى شود. به عبارت ديكرء اوّلى وقتى شناخته مى شود كه دومى براى شما شناخته شود و دومى 
وقتى شناخته مى شود كه سومى براى شما شناخته شود. يبس در شناخت شما توقف وجود دارد. لذا تسلسل در شناخت شما 
اتفاق مى افتد. اما در بيرون از ذهن اككر ترتب درست شود تسلسل هم اتفاق مى افتد اكر درست نشد تسلسل هم اتفاق نمى 
افتد. بلكه همان تسلسل در ذهن كافى است. اككر تسلسل در ذهن باشد هيج وقت به شىء مجهول رسيده نمى شود جون بايد 
بى نهايت مجهول ها معلوم كردند تا به آن مجهولى كه مطلوب است رسيده شود. 


ص: لفكرده 


-١‏ النجاه؛ ابن سيناء ص 158. ط دانشكاه. 


نكته: تسلسل در ذهن معنايش اين نيست كه در ذهن خودتان يك امر متسلسل را تصور كنيد بلكه در ذهن خودتان مى توانيد 
امن متساسل را بالاجمال تصوو كنيد. ايدكه كفنه شود #تلسل دن ذهن اتفاق هن اقعلد حت شتات ذهن شها تسيت يه امرئ 
متوقق)بر شتاخت اس دركر من شود و أن شتاعفقن سوقت بر شتاعت :افر ديكر هن كرد واعمين طون ادامة بيدا هن كتتقا و 
آخر ندارد. اين» تسلسل ذهنى ١‏ يعنى يكك امر متسلسل در خارجء در ذهن خودمان تصور كنيم » امكان دارد مثلا ‏ بى نهايت » 
در ذهنتان بالاجمال تصور مى شود. اين» اشكال ندارد. تسلسل در خود ذهن لازم مى آيد يعنى ذهن ما اككر بخواهد اين شىء 
وا بشتاضد بايد قبل از آن .را يشتاسد واكر يخواهد قبلى راايشتاسد بايد قبل اذ خودش را يكناسد و اين محال است و الا تصوو 
يك امر متسلسل محال نيست بلكه تحققٍ تسلسل در ذهن» محال است. تسلسل در ذهن وجود دارد. در خارج هم مى توان 
تسلسل در ذهن را درست كرد به شرطى كه فصولء علت كرفته شوند. فصل اول» مستند به فصل دوم و فصل دوم مستند به 
فصل سوم است. اما اكر ذاتيات در عرض يكديكر كرفته شدند ترتب در نخارج را نمى توان اثبات كرد اما در هر صورت 


ترتب در ذهن مى آيد و مانع علم مى شود. 
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موضوع: حد را نمى توان با برهان اكتساب كرد / معرفات/ منطق / شرح منظومه. 
اقلت كبر انها مكون مالس بحد امرك 211 [1] 


بيان شد كه حد را نمى توان از برهان بدست آورد يعنى براى ارتباط دادن حد به محدود» حد وسطى در اختيار نيست كه به 
توسط آن حد وسطء حد را به محدود ارتباط داد همانطور كه به توسط حد وسطء اكبر به اصغر ارتباط داده مى شود. زيرا اكّر 
حد وسط باشد يا ذاتى است يا عرضى است و ذاتى بودنش محذور دارد عرضى بودنش هم داراى محذور است يس حد وسط 
وجود ندارد و وقتى حد وسط نباشد نمى توان به توسط حد وسطء» حد را به محدود نسبت داد يعنى نمى توان بر حد اقامه 
برهان كرد جون برهان به معناى استفاده از حد وسط است و وقتى حد وسط نباشد برهان تشكيل نمى شود. در فرضى كه حد 
وسطء. عرضى باشد ابن سينا اشكال كرد و كفت: اككر حد وسطء عرضى باشد و بخواهد ذاتى را براى اصغر ثابت كند لازمه 
اش اين است كه حد وسطء اعرف از ذاتى باشد جون آنجه كه واسطه براى اثبات شيئى مى شود بايد اعرف باشد. حد وسط 
در همه قياسهاء نسبت به اصغر اعرف است تا اكبر. به عبارت ديكر وجود حد وسط براى اصغر اعرف از وجود اكبر براى اصغر 
استء لذا وجود حد وسط براى اصغرء سبب و واسطه مى شد تا اكبر براى اصغر هم ثابت شود. حال اكر حد وسطء عرض 
باشد با توجه به اينكه اكبرء ذاتى است لازم مى آيد ثبوتٍ عرضى براى اصغر اعرف از ثبوت ذاتى براى اصغر باشد. اين ممكن 
نيست كه عرضى يا ثبوت آنء اعرف باشد. ابن سينا با اين حرف هايى كه بيان كرد نتيجه كرفت كه عرضى را نمى توان حد 


وسط قرار داد. شخصى اعتراض مى كند و جواب داده مى شود. 


ص: ام 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 7720 س لال نشر ناب. 


شكال كتير ا اثفا ف مث :افكتن كه رونت سكين وسظ راف اصتفن :اعرف ار قورف اكزديزاف اسه استقاو اعرف م تواتة واسيظة 
براى ديكرى شود. جون عرضى باعث مى شود كه معروض از طريق آن» تصور شود مثلا-از طريق ابيض مى توان جدار را 
تصور كرد. از طريق ذاتى هم مى توان شى را تصور كرد مثلا-از طريق تصور آجر و سيمان مى توان حقيقت ديوار را تصور 
كو كو ذا وطيلة سورض انك ك عرع :وسئلة طيور اسه ولق تمو رتت با مون اق # عور كدر قفن 
است. اما تصور شئ به توسط عرضء تصور بالوجه اك ساك يعنى صورت و نمونه و وجهى از وجوه ديوار تصور مى 


شود. اين ديوار داراى خصوصياتى است از جمله ابيض بودنش است كه از طريق اين خصوصيت ديوار تصور مى شود. 


ووقف الع راوس دوعو تو وده روشق ينا وتو زتعي علي ار كاسع ناماش اضوع قروا دا سراف 
طريق سفيدى بشناسيد به آسانى شناخته مى شود. اكر ديوار را بخواهيد از طريق جنس و فصل بشناسيد به سختى شناخته مى 
كوف مق #فووردوطة لمعا هرق قرو نه السك نارز ال مجه ران شي اعوفةانا كانت دين متاضة ود ماقو ادك 
تناس اندر قح رانو بلط لسع واس ناز وه نوفا فقا سف ابيز ان قن عرشت داك مسف وال ترا 


وسيله شناخت و ذاتى شود در حالى كه عرضء وجه است و ذاتى» كنه است و وجه براى شئ اعرف از كنه است؟ 


ص: ارده 


اشكالى كه مرحوم سبزوارى به اين فرض مطرح كرده بود اين بود كه لازم مى آيد عرضى منقلب به ذاتى شود. اين اشكال بر 


كلام مرحوم سبزوارى وارد نيست اما بر كلام ابن سينا وارد است. 

توضيح عبارت 

اقلت كيرا ما يكون :ما لبسن بحد اغرق 

جه كنا عد و:ذائ اسيك يلك فرط انوك كد اهرت مع كد التواضى تزاف شن والعرزتق اك شوك ذاتق براك نش 
لان تصور الشئ بوجه اسهل من تصور الشئ بالكنه 


زيرا تصور شئ به وسيله وجهش كه عرضش مى باشد آسانتر است از تصور شئ به وسيله كنهش كه ذاتيش مى باشد يس 
سرمي عر فد تبكر متسس ييه ذاتن من راشه لذ عرمك تنعت نيو اسك حا ذاتىء حكويه كفمد فر هي انق عمد تر 
نيست در حالى كه عرضى شناخته تر است؟ 


فكيف قال الشيخ: فكيف صارت الى آخره؟ 
جكونه شيخ با توجه به اينكه عرضىء اعرف از ذاتى است فرمود « فكيف صار ما ليس بحدٍ اعرف وجوداً للمحدود من الامر 
الذاتى ) كه در همين صفحه سطر 2 آمده بود. يعنى حككونه ابن سينا فرمود « آنكه حد نيست اعرف از حد است يعنى جككونه 


فهح د اعرف اوداق انعم ضارت درك نت كتزانية نان كبه عرست اغرقه] ذا ست ادر هال كه كدر ام اعصسض 
اعرف از ذاتى است يس اشكال بر ابن سينا وارد است ). 


صفحه ١١0‏ سطر 4 قوله « قلت » 


جواب: اكر به كلاسم ابن سينا مراجعه شود به اين صورت آمده ١‏ فكيف صار ما ليس بحدٍ اعرف وجوداً للمحدود من الا-مر 
1ق تدتعياراة :أ .ونهز ذا الميسنو ود دقف ]كلد هارت برذ فلك تددج ان سورت مى قوف افكق: ضار ما لش 


بحد اعرف من الامر الذاتى » يعنى اعرف بودن عرضى را از ذاتى انكار مى كند. 


ص: احرده 


توح كيد #تباضاوة:اوسودا للمعدوة كاك سنا ةو عارك كردن اووة جات امكانثاقي ان مودب وكيد 
للمحدود » يعنى عرض براى محدود وجود دارد ذاتى هم براى محدود وجود دارد. اما وجود ذاتى براى محدود, اعرف از 
وجود عرضى براى محدود است يعنى نمى خواهد بكويد « ذاتى اعرف از عرضى است » تا كسى بككُويد ٠‏ دسترسى به عرضى 
بيشتر است يس عرضىء اعرف است » بلكه مى خواهد بككويد وجود ذاتى براى محدود؛ اعرف از وجود عرضى براى محدود 
أميك :انا ووحردا التسدوة اناس سمداية د وجوذا الحدودة) هعاق تجمل .اميت بع وقدج كقته تن اوداق ضفن 
براى محدودء موجود است » يعنى بر محدود حمل مى شود. يا اكر كفته مى شود ١‏ اين ذاتى براى محدود. موجود است » يعنى 
بر مجدود حمل فى شود: بسن مضصتقف مى كؤيد حمل ذاتى بن مخدوؤةة اعرق از حمل غرضئ بر مجدؤة:اسث..ولى وجؤاد 
عرضى براى محدود؛ اعرف از وجود ذاتى نيست يعنى حمل عرضى بر محدود؛ اعرف از حمل ذاتى نيست و اين» صحيح 
است. زيرا عرضىء بين الثبوت براى محدود نيست يس حملش اعرف نيست اما ذاتى» بين الثبوت براى محدود است يس 
حملش اعرف است. يس عرضى اكر بخواهد براى محدود ثابت شود بايد بررسى كرد كه علتش جه مى باشد ولى اكر ذاتى 
بخواهد بر محدود ثابت شود بين مى باشد و به دنبال علتش نمى رويم يس براى اينكه عرضى حمل بر محدود شود بايد به 
دنبال علت رفت اما براى اينكه ذاتى» حمل بر محدود شود لازم نيست دنبال علت رفت لذا حمل ذاتى بر محدود نزد ما شناخته 
فز أبق تحمل عرض بز ععدودد به عبارت ورك متم ل عرضى ب مندوة اعرف ال مل ذاى السخ حون ذالقءزبين البورت 
است. و وقتى بين باشد شناخته شده است ولى عرضى بين الثبوت نيست و هر بينى اعرف از غير بين است. بايد ابتدا علتش 
شناخته شود بعداً حكم شود به اينكه اين عرضى براى محدودء ثابت است. يس توجه كرديد اكر ابن سينا كفته « عرضىء» 


اعرف نيست و ذاتى» اعرف است ») حرف صحيحى است. 


ص: للذله 


قلت: المراد بالوجود للمحدود الحمل الذاتى الاولى 


مى كوييم مراد به « الوجود للمحدود » كه در عبارت ابن سينا بود « جون ابن سينا كفته بود _ فكيف صار ما ليست بحدٍ اعرف 
وجوداً للمحدود _» حمل ذاتى اولى است ١‏ يعنى عرضى بر محدود به عنوان حمل ذاتى اولى حمل مى شود ذاتى هم بر 
محدود به عنوان حمل ذاتى اول حمل مى شود ). 


نكته: وقتى عرضى بر محدود « يعنى اصغر » حمل مى شود بايد به حمل ذاتى حمل شود جون مى خواهد واسطه براى ذاتى 
ديكر قرار بككيرد يعنى ابتدا بايد عرضى بر محدود حمل شود تا به توسط عرضىء ذاتى هم حمل شود. يس بايد عرضى به 


صورت حمل عرضى بر محدود. بين ابوت نيست اما حمل ذاتىء» بين الثبوت است و جون بين الثبوت است لذا اعرف است. 
كمافى حمل الحد على المحدود المتحدين بالذات المتفاوتين بالاجمال و التفصيل 
حمل حد بر محدود جككونه حمل ذاتى اولى است؟ با عبارت ١‏ المتحدين بالذات » بيان مى كند كه ذات اين دو يكى است 


ولق كلاو انه العبال وقول اميك بعد لبود ود سيف ١‏ اديت وتعده فضا انكو الأندانا: حك اسيسد لذا فقي دانا يكن 
هستند حمل يكى بر ديكرى حمل ذاتى اولى مى شود. 


عبارت ١‏ المتحدين بالذات المتفاوتين بالاجمال و التفصيل ) صفت است اما اين صفت مشعر به عليت است يعنى جرا حمل حد 
واجتعدودة مل ذاتن اف حون ابن :دو اذانا كن هيكية كرمع اجالا و تتصييلة فرى من كشن ووس :ذانا رك يلتك 


حمل يكى بر ديكرى حمل ذاتى اولى مى شود. 


ص: غ00 


واالذاقئ ني قوت لذى الذاى لا العرميق 


تا اينجا معلوم شد كه مراد از « وجود للمحدود » حمل ذات اولى است. عبارت ١‏ كما فى حمل الحد على لمحدود » بيان براى 
حمل ذاتى اولى است يعنى يكى از مصاديقٍ حمل ذاتى را ذكر مى كند لذا مى توان اين عبارت « كما فى حمل الحد ... 
التفصيل » را برداشت و عبارت به اين صورت مى شود ١‏ المراد بالوجود للمحدود الحمل الذاتى الاولى و الذاتى بين الثبوت 
لذى الذاتى لا العرضى » يعنى بيان شد مراد از « وجود للمحدود » حمل ذاتى اولى است اما آيا حمل ذاتى اولى ذاتيات اعرف 
است يا حمل عرضء اعرف است؟ مصنف با اين عبارت مى فرمايد ذاتىء بين الثبوت براى ذى الذاتى است ولى عرضى بين 
الثبوت نيست يس ثبوتش احتياج به استدلال ندارد وقتى ثبوتش احتياج به استدلال نداشته باشد ثبوتش اعرف است و به تعبير 
ابن سيناء : اعرفٌ وجوداً للمحدود » است يعنى ثبوت و حملش براى محدود؛ اعرف است اما عرضى اينكونه نيست يس صحيح 
انك ١‏ كر كققة طوه كةاعرقق + افرق نيت :و ذاتق :عر اسك 


دالداق: لذ جع :ارقي بعلا 


ذاتى براى حملش يا نسبتش به محدود, علت نمى خواهد ولى عرضى علت مى خواهد. آن ثبوتى كه علت نمى خواهد اعرف 
است آن كه علت مى خواهد اعرف نيست يس ذاتى» اعرف مى شود نه عرضى. لذا جا دارد ابن سينا با لفظ «كيف» انكارى 
سوال كند كه آباعرضى :اغرت ]3 ذاتى هست بااله؟ معتاق ارق سوال سلي آبنت ويه معتاق ابن من ناشك' كد عرض :'اغرفة ان 
ذاتى نيست يعنى ثبوت عرضى براى محدود اعرف از ثبوت ذاتى براى محدود نيست. به عبارت ديكر حمل عرضى بر محدود 
اعرف از حمل ذاتى بر محدود نيست يس حرف ابن سينا صحيح است زيرا كلام او درباره اين نيست كه عرضى و ذاتى 
شناخته شود بلكه ثبوت عرضى براى محدود و ثبوت ذاتى براى محدود را بحث مى كند. ما نمى كوييم ذاتى» بين است بلكه 
مى كوييم ذاتى» بين الثبوت است. يعنى ابتدا بايد ذاتيات را يبدا كرد وقتى كه بيدا شد ثبوتش بين است به عبارت ديكر اينطور 
نيست كه ذاتيات در اختيار ما باشند زيرا ما ذاتى انسان را نمى شناسيم. بعد از اينكه بتوان شناخت آن وقت بين الثبوت مى 
شود يعنى به حمل ذاتى اوَّلى و بدون واسطه حمل مى شود اما عرضى اينككونه نيست. عرضى وقتى شناخته شود اكر بخواهد 
حمل شود نياز به دليل دارد مثلا اكر كفته شود « جرا اين ديوار سفيد است؟ » بايد يكك دليل آورد و مثلا كفت « جون نقاش 
آنا را سفيد كزده:است )ء يعت جه عاملئ باعث: شد مجدؤزدق كه ذاش مشتطل براي عرض نود اين عرضن :را ينذيرفت؟ ١‏ 


الأرجه خود عرض بين است و آسانتر از ذات فهميده مى شود ). 


ص: 7ه 


توجه كنيد كه مستشكلء اشكال خودش را در جايى برد كه ابن سينا به آنجا نظرى نداشت. نظر ابن سينا به ثبوت بود « يا 
ثبوت عرضى يا ثبوت ذاتى »). اما مستشكل خود عرضى و خود ذاتى را لحاظ كرد. مستشكل كفت خود عرضى آسانتر از ذاتى 
فهميده مى شود اما ابن سينا فرمود ثبوت ذاتى اعرف از عرضى است و ثبوت عرضى اعرف از ذاتى نيست. 

ترجمه: ذاتى علت آورده مى شود ١‏ لذا ثبوتش خيلى روشن است و نياز به علت ندارد » اما عرضى علت أورده نمى شود ١‏ 


يعنى بايد علت آورد كه جرا ثابت شده است. لذا ثبوت عرضى اعرف نيست همانطور كه ابن سينا فرمود بلكه خود عرضى 
ممكن است اعرف باشد جنانجه مستشكل كفت ). 

اشكال: در اين فصل بيان شد كه حد را نمى توان با برهان اثبات كرد. بعضى از كسانى كه بر اين كتاب حاشيه نوشتند « يعنى 
مرحوم آشتيانى » كفتند اجزاء حد را مى توان با برهان اثبات كرد « اما خود حد را نمى توان با برهان اثبات كرد » يعنى جنس 
وفصل را مى توان با برهان اثبات كرد اما مجموعه كه حد است را نمى توان با برهان اثبات كرد. اشكالى كه شده اين بود: 
الطزاء بيك اتن هسطتد و ذاتى تميق القيوات اتيت دين اس امحل مون لكبو تنو سكو يه مي كو رجتو اعتواء تسد راس تان :اتناك 


كرد؟ 


جواب: جواب آن در جلسه بعد بيان مى شود. 


ص: #ذذزه 
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موضوع: حد را نمى توان به وسيله ضد كسب كرد / معرفات / منطق / شرح منظومه 

وايضا لايكتب الحد بالضد و لا بالقسمه و لا بالاستقراء بل بالتركيب يقتتّص ]١[ )١1(‏ 

در فصل كذشته بيان شد كه حد را نمى توان به توسط قياس و برهان كسب كرد. در اين فصل اضافه مى كند كه حد را نمى 


توان به ضد و قسمت و استقراء كسب كرد ولى در آخر فصل بيان مى شود كه از يكك راهى كه راه تركيب مى باشد مى توان 
كسب كرد. يس از جهار راه نمى توان كسب كرد ولى از يكك راه مى توان كسب كرد. 


جند سوال مربوط به جلسه قبل: 


قبل از ورود در بحث از اين فصلء يكك سوالى شده بود كه جواب آن داده نشد. دو سوال ديكر هم مطرح شد كه بايد جواب 


داده شود. 


سوال اول: بعك ان اينكه اين سينا كفت واسطها را ثمى ثوان امر عرضىي قران ذاد نه اين دليل كه امر عرضى ذفن تواند اعرف 
وجوداً از امر ذاتى باشد اشكالى مطرح شد و آن اين بود كه كاهى امر عرضى اعرف از ذاتى است جرا مى كوييد امر عرضى 
تمن توائذا اعررق وجووا بايد وات دادو شل كه عرد از ا ووه للعدوة ) مل ذاقى اولى اسك سوال شد كه حكرته هراد 
از« وجود للمحدود » حمل ذاتى اول است؟ وجود به معناى ثبوت است و ١‏ وجود للمحدود » يعنى « ثبوت للمحدود )» و١‏ 
ثبوت للمحدود » به معناى حمل شدن براى محدود كه اين حمل شدن مى تواند حمل شايع باشد و مى تواند حمل اولى باشد 
يعنى اكر قيام براى زيد ثابت شد و كفته شد ١‏ زيد قائم' اين حمل» حمل شايع است و قيام براى زيد وجود يبدا كرده و اين 


وجود قيام در حمل شايع انجام مى شود يعنى ١‏ وجود للمحدود » كه به معناى « ثبوت للمحدود » است بر دو قسم مى باشد: 


ص: مم 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 77١20‏ س 0373 نشر ناب. 


؟ تو انك ثنوانث انه شاه ناشك: عكر | (اواحوى المحدود ) ندامعتا داق أول: قرزاو ذادة شذة اسة )ا النكه 
مى تواند ثبوت , بع باشد. جرا ١‏ وجو ود ا به معناى نى اولى قرار با اينكه حمل 
شايع هم محتمل است ؟ مثلا در قضيه موجبه اكر جيزى بر موضوعى حمل شود كفته مى شود آن محمول براى موضوع ثابت 
شده است فرقى نمى كند كه حمل شايع باشد يا حمل اولى باشد. در هر دو حالت محمول براى موضوع ثابت شده است. 


جواب: فرهماوك مدع يووا المحدوه يح لفك مدو بجا شعاود قذا ييا هو انساة 6 !١ك‏ ماهو اسان 


ملا-حظه شود خيلى جيزها را مى توان برايش ثابت كرد مثل ١‏ الانسان كاتب » كه حمل آن شايع است اما« محدود بما هو 
محدوة ) اكر بحواهد جز برائ آن ثانت شود جز احذء جير ديكرى:ترائ أن ست: و حذه ثبوتش برائ مخدود به حمل اؤلى 


سن قير ابو سما كان م ديه ادك يل اننا كما اول اقفر درا توي مضي اند يود اعرف :وعدا للمشدوف) بن 
اينكه « وجود للمحدود » تفسير به حمل ذاتى اولى شد تفسير صحيحى است جون ١‏ وجود للمحدود » نمى تواند به صورت 


حمل شايع باشد زيرا براى « محدود » بما هو محدود جيزى جز حد ثابت نمى شود. 


وقتى حمل حمل اولى شد در حمل اولى» محمول و موضوع متحدٍ بالذات هستند يعنى محمول همان موضوع ١‏ و ذات موضوع 
» است. تفاوت آنها همان طور كه بيان شده. به اجمال و تفصيل است. اكر محمول» همان ذاتِ موضوع است ثبوتش براى 


ص: ههه 


يس اولا ثابت شد آنجه كه بر محدود حمل مى شود حد و ذاتى مى باشد. ثانيا اين حد با محدود عين هم هستند و ذاتاً يكى 
رع الفنياة موسا شان د ع كم سحور انا حكن وان مطل افد قد وز انك د هه كدرو ا جدود 
اسك نسل >ذاتن اعرقك ال عرضك اسنت و عرضى اخفق اسث: اكر عرصي اخفق ات حكوية واسظة :رسيدق:هذاتى كه ابي 


است قرار داده مى شود؟ 


سوال دوم: مدعا اين بود كه نمى توان حد را براى محدود به توسط برهان «١‏ يا همان حد وسطء اثبات كرد توجه كنيد كه به 
جاى لفظ _ برهان _ تعبير به _ حد وسط _ مى كنيم و مى كوييم نمى توان حد را براى محدود به توسط حد وسط اثبات 
كرد وجوق يجان كدن كه عمد وسطل يانذانئ الث يا عضت 'اسبة | كر :ذاتىاناشد دارا محدورات يود كد يبان كرقية: | كز 
عرضى باشد محذورش اين بود كه لازم مى آيد ذاتى كه بين الثبوت است به وسيله غير بين الثبوت ١‏ يعنى عرضى » اثبات شود 
واين غلط است زيرا بين الثبوت را نمى توان با خفى الثبوت اثبات كرد. در اين فرض اشكال شد كه مصادره لازم مى آيد 
يعنى مى خواهيد بيان كنيد كه براى ذاتى يا حدء حد وسط لازم نيست. دليل براين مطلب اين شد كه حدء بين الثبوت است و 
به حد وسط احتياج ندارد. به عبارت ديكر مدعا اين بود كه براى اينكه ثابت شود حد براى محدود حاصل است احتياج به حد 


وسط ندارد. دليل اين است كه حد براى محدود, بين است و احتياج به حد وسط ندارد. يس دليل عين مدعا شد. 


ص: 060 


توضيح: در اينجا دو مدعا بيان شده است. يكك مدعا اين است: ١‏ حد _ يعنى تعريف حدى _را نمى توان با حد وسط اثبات 


كرد ) مدعاى ديكر اين است: « حد براى محدود» اعرف است از عارض براى معروض ). 


مدعاى اول ثابت كرديد تا به اين فرض رسيده شد كه حد وسطء عرض قرار داده شود. دليل بر اين مطلب اين بود كه عرضى 


كاهى عرضى اعرف است. 


جواب: مرحوم سبزوارى اين اشكال را برطرف كرد و كفت ممكن است عرضى اعرف باشد ولى ثبوتش براى محدود اعرف 
نباشد آنجه كه اعرف است ثبوت ذاتى مى باشد زيرا ذاتى بين الشوت است. 


توجه كنيد كه اكر كفته مى شد با برهان نمى توان حد را اثبات كرد زيرا كه حدء بين الثبوت است و احتياج به برهان ندارد 
مصادره مى شد ولى مرحوم سبزوارى اينكونه بيان نكرد بلكه فرمود: با برهان نمى توان حد را اثبات كرد زيرا اكر با برهان 
اثبات شود داراى محاذير است سيس در جواب ادعاى مستشكل اين بحث مطرح شد كه عرضىء بين الثبوت نيست ولى ذاتى 
بين الثبوت است. يس ذاتى»؛ اعرف مى شود و عرضىء غير اعرف مى شود و غير اعرف را نمى توان واسطه براى اعرف قرار 


داد. 


نكته: بحثى كه اينجا مى شود معلوم است كه مقام اثبات مى باشد يعنى مى خواهيم در علم خودمان ثابت كنيم كه اين حدء 
ذاق تزاف كدوك أبكئة التكدوافم] اح رزاى سوه عبيك :40 ١‏ بانس نراق ناز دا نادلبل يناث كدف ا 0ه 4 دن يك 
بحث است. بحث ديكر اين است كه در واقع حد براى محدود ثابت است جه من بدانم جه ندانم. ولى لفظ ١‏ بين » تقريبا بحث 
را در مقام اثبات مى برد. وقتى كفته شود « بين الثبوت » است يعنى ثبوتش روشن است. اين خيلى به واقع كارى ندارد زيرا 


بيان مى كند نزد من روشن است كه ثابت است. لذا به مقام اثبات برمى كردد. 


ص: /اذه 


سوال سوم: كفته شد كه به توسط حد وسط نمى توان حد را براى محدود ثابت كرد. مرحوم آشتيانى در حاشيه خودشان 
فرموده بودند كه اجزاء حد را مى توان براى محدودء با برهان ثابت كرد يس تمام حد را نمى توان با برهان ثابت كرد ولى 
اجزاء حد را مى توان ثابت كرد. سيس اشكال شد كه اجزاء حدء ذاتى هستند. اككر اجزاء حد بخواهد با برهان ثابت شود لازم 
مى آيد كه اجزاء حد براى محدود بين نباشند در حالى كه كفتيم ذاتى ها بين الثبوتند. توجه كنيد در اينجا دو كلام كفته شده 
كه باهم سازكارى ندارند از طرفى كفته شد « هر يكك از جنس و فصل با برهان ثابت مى شود » از طرف ديكر كفته شد ١‏ 


ثبوت اينها بين است »). اكر ثبوت آنها بين است احتياج به برهان ندارد. اين دو حرف با هم ناسا زكار است. 


جواب: يكك جوابى بنده _ استاد _ در لابلاى كلماتم بيان كردم و آن اين بود كه ذاتى مساوى با ذات است. ذاتى كه مساوى 
با ذات است عبارت از مجموعه جنس و فصل است جنس به تنهايى مساوى با ذات نيست فصل هم مساوى با ذات نيست مكر 
اينكه كفته شود فصلء بالكنايه مشتمل بر جنس هم هست ولى در هر صورت جنس و فصل با همديكر عين ذات مى شوند 
يس مجموعه را نمى توان اثبات كرد و بين مى باشد امااكر اجزاء ملاحظه شود اكر جه اين اجزاءء ذاتى هستند ولى ذاتى كه 
بين الثبوت قرار داده مى شود همان است كه با ذات يكى است كه همان مجموعه مى باشد. اما اين اجزاء به صورت جداكانه 


بين الثبوت نيستند يس مى توان آنها را اثبات كرد. 


ص: /6060 


توجه كنيد قبل از اينكه ثابت شود كه اين اجزاءء ذاتى هستند مى توان براى آنها دليل اورد مثلا دليل آورده شود كه فصل 
انسان» « ناطق ») است و جنس انسانء « حيوان ) است بعد د معلوم شد انسان. « حيوان ناطق » است ثبوت «١‏ حيوان ناطق » براى 
اسان احتياج به دليل ندارد. 


بحث امروز: 

حد را نمى توان به وسيله ضد كسب كرد. مرحوم سبزوارى اين مدعا را به صورت قضيه سلبيه مطرح مى كند يعنى مى فرمايد 
حد شع زا نفى تواة به توشط حل ضدشن: تعيين كزة: دز انتخا كلاسن وريكة مسلوب وجوة: ارك ونه غبارت :د ركر بك 
نفى و يكك منفى وجود دارد. 


كنيم سيس آن حد را ضد كنيم و براى اين ضد قرار دهيم. مثلا بياض و سواد ضد هم هستند. حد بياض معلوم نيست ولى حد 


اد را خاي كزان حل نوناد( افك كذ ان فيل عل سو اد اء:تحن نا .قفد :سواد 'تغة" :ناض ف اذا 
سواد را مى دانيم. نمى تو سواد ر 6 ب حدٍ سواد راء حد براى ضد سواد يعنى بياض قرار 


حد سواد « قابض لنور البصر » است. براى بيدا كردن حد بياض نمى توان اين كار را كرد كه ضدٍ «١‏ قابض لنور البصر » را قرار 


داد. 


نكته: توجه كنيد كه اينجا از قبيل « تعرف الاشياء باضدادها » نيست زيرا در اين جا شىء به وسيله ضدش شناخته نشده است ١‏ 
جنانكه عدم از طريق وجود شناخته مى شود » بلكه تعريف شىء»؛ ضد مى شود و آن تعريفٍ ضد شده» تعريف براى ضد آن 


شىء قرار داده شود. 


ص: 00 


توجه كنيد در جايى كه كفته مى شود « تعرف الاشيا باضدادها » ضدء مبين اجمالى شىء قرار داده مى شود نه اينكه مبين 


كامل و كنه قرار داده شود. اما در ما نحن فيه مى خواهد مبين كنه قرار داده شود كه صحيح نيست. 


توجه كنيد بحث در اين بود كه مرحوم سبزوارى به صورت قضيه سالبه فرمودند نمى توان حد ضد رااز حد ضد بدست آورد 
يعنى حد بياض را نمى توان از حد سواد بدست آورد. در اين جا يكك نفى و يكك منفى وجود دارد نفى اين است ١‏ نمى توان 
ضدٍ حدٍ ضد را حد براى ضد قرار داد » به عبارت ديكر « نمى توان ضدٍ حدٍ سواد را حد براى بياض قرار داد ). منفى به اين 
صورت حاصل مى شود كه حرف نفى برداشته شود و كفته شود « ضد حد ضد را حد براى ضد قرار دهيد » در اين جا دو 


مدعا وجود دارد كه يكى نفى و يكى منفى است. 


مرحوم سبزوارى ابتدا براى منفى دليل مى آورد و بيان مى كند كه جِكُونه مى توان اين كار را كرد بعدا براى نفى دليل مى 


آورد كه نمى توان اين كار را كرد. 


خير و شر مى زند سيس مى كويد اينها مضاد هم هستند. 


ص: هده 


توضيح عبارت 
وايضا لا يكتسب الحد بالضد و لا بالقسمه و لا بالاستقراء بل بالتركيب يقتنص 


اين عبارت» عنوان فصل است كه به آن كارى نداشته باشيد جون نمى شود اين عبارت را الان توضيح داد بايد شرح مطلب 


خوانده شود سيس عنوان؛ خود به خود روشن مى شود. نا اين جا عبارت ١‏ لا يكتسب الحد بالضد » روشن شد. 
ليس بضِدٌ الشىء كسبٌ حدّه 
« باء ) در « بضد ) سيبيه است. 


ترجمه: به سبب ضد شىء»؛ كسب حدّ شىء نمى شود ١‏ يعنى نمى توان حد شىء را كسب كرد به سبب ضد شىء ١‏ يعنى به 


سبب حلٍ ضِدٍ شىء نمى توان كسب كرد .١‏ 
ا ضد حد الضد حد ضده 


اين عبارت دليل براى منفى است يعنى دليل براى اين مطلب است كه بككُويد « مى توان ضَدٍ حد شى را حد براى ضد قرار داد ) 


كلمه « ضد » به معناى لغوى خودش است و كلمه «١‏ الضد » را مثلا سواد قرار دهيد و كلمه « ضده » را مثلا بياض قرار دهيد 


كلمه اذ تعليليه عله للمنفى 


كلمه « اذ » تعليلى است و علت براى ١‏ منفى » است اما براى خود ١‏ نفى ») با تعليل بعدى بيان مى شود كه در صفحه ١١8‏ سطر 5 


با عبارت ١‏ فانه دور ) مى آيد. 


0١ ص:‎ 


جكونه مى قوان ضدٍ حدٍ شسئ را حد براى ضد قرار داد/ حد را ذمى توان بوسسيله ضد كسب كرد / معرفات / منطق / شرح 
منظومه. 55/١١/97‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: جككونه مى توان ضدٍ حدٍ شئ را حد براى ضد قرار داد/ حد را نمى توان بوسيله ضد كسب كرد/ معرفات/ منطق/ 


اى يستنبط حد البياض بانه ان كان حد السواد انه لون قابض لنور البصر فحد البياض انه لون مفرق لنور البصر 2١2‏ 


وفك دن ابن بوذ كه به وسيلة ضد تمى توا نخد ضد ديكر را كشف و كس كرد يعضى فكر فى كتند كد.هى توان از طريق 
ضدء حدٍ ضد را كشف كرد. مصنف مى خواهد توهم آنها را باطل كند ابتدا توهم آنها ذكر مى شود بعداً ابطال مى كردد. 
قبل از بيان توهم آنهاء به نكته اى اشاره مى شود. 


نكته: يكبار از طريق ضدء ضد شناخته مى شود يكبار از طريق حد ضدء حدٍ ضدٍ ديكر به دست مى آيد. اين دو با هم فرق مى 
كنند يعنى يكبار براى شناختن بياض اينكونه كفته مى شود: سواد را بشناس تا بياض از طريق سواد شناخته شود. مى توان مثال 
به وجود وعدم هم زد ١‏ توجه كنيد كه جود و عدم ضدان نيستند بلكه نقيضان هستند ولى اين دو نقيض را كاهى ضدان مى 
كويند. در علم اصول فقه به اين دوه ضدان كفته مى شود در علم كلا-م هم كاهى ضدان كفته مى شود » اككر وجود شناخته 


شود عدم هم شناخته مى شود زيرا اين دو ضد هم هستند و وقتى يكى شناخته شود از طريق آنء ديكرى هم شناخته مى شود. 


ص: ننه 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 75 س 0 نشر ناب. 


در اينجا به اين نكته بايد توجه كرد كه اكر دو جيز ضد هستند دو حدٍ آنها هم ضد است لذا با توجه به اين قاعده كفته مى 
شود كه مثلا اكر حد سواد شناخته شده است كه ١‏ قابض لنور البصر » است اين را مى توان ضد كرد و به جاى ١‏ قابض )»2 ١‏ غير 
قابض » يا١‏ مفرق ) قرار داد يعنى « قابض لنور البصر » كه تعريف سواد بود تبديل به « مفرق لنور البصر ) مى شود كه ضد 


به عبارت ديكر اكر تعريفى وجود دارد ضدٍ همان تعريف را به دست بياوريد سيس كفته مى شود اين تعريف براى اين ضد 
است آن تعريف هم براى ضد ديككر است همانطور كه بين دو ضدء تضاد است بين دو تعريضٍ اين دو ضد هم تضاد است زيرا 
حدٍ اين ضدء عين خودش است جد آن ضد هم عين خودش است اكر آن دوء ضد هستند اين دو حد كه عين آن دو هستند 
هم ضد يكديكرند. 


اكر بخواهيد روش منطقى بكار ببريد بايد قياس و دليل بكار ببريد يعنى از يكك قياس استثنايى استفاده كنيد تا با وضع مقدم؛ 


وضع تالى را نتيجه دهد. به اين صورت كفته مى شود: اكر حدٍ سواد» ١‏ لون قابض لنور البصر » باشد حدٍ بياض» ضدٍ حد سواد 


« يعنى مفرق لنور البصر » خواهد بود لكن مقدم صحيح است ١‏ يعنى حد سواد. قابل لنور البصر است » نتيجه كرفته مى شود كه 
تالى هم صحيح است ١‏ يعنى حدٍ بياض هم مفرق لنور البصر است » به اين روش از طريق حل ضد به حدٍ ضَدٍ ديككر رسيده مى 


قوف ايو روش دست (وزهاة سد عد ارصن كر استث: 


ص: افده 


توضيح عبارت 


اف 'ستعتمل تعن الياقن بآئة إن كان سحل السواه | نةالوان قاض النوو العتفسف البافن اله لون مفرق لتو الصو لك جد الواة 
كذا فحد البياض كذا 


مصنف همان مطلبي را كه به صورت كلى 5ة كفت د تطبيو بر مثال مى كند يعنى آن را جزئى مى كند تا روشن تر شود. توجه كند 
كه عبارت ١‏ ان كان ... » ورود در قياس استثنائى است. عبارت ١‏ ان كان حد السواد انه لون قابض لنور البصر » مقدم است و 
عبارت ١‏ لكن حد السواد كذا »» وضع تالى مى كند و با عبارت «١‏ فحد البياض كذا )» نتيجه كيرى مى كند يعنى حد بياض» 
رن رق اشع 


معناى ١‏ قابض » و١‏ مفرق ١‏ روشن است. وقتى در تاريكى وارد مى شويد نور جشم جمع و قبض مى كردد» ولى بخش نمى 
شود لذا مثل يكك خط ضخيم مستقيم نور از جشم خارج مى شود و در اطراف يخش نمى شود اما در روشنايى اينكونه نيست 


بلكه در روشنايى نور يخش مى شود يس بياض»ء نور جشم را بخش مى كند و سواد» قبض مى كند. 


رياضيون مى كويند همين نورى كه از جشم خارج مى شود مبصّر را مى بيند اما طبيعيون مى كويند صورتى از مبصّر در جشم 
منطبع مى شود و آن صورت منطبعه ديده مى شود. توجه كرديد كه اختلا.ف در رويت است نه در خروج نور. همه ١‏ حتى 
قائلين به انطباع كه مشاء هستند » تصريح مى كنند كه نور از جشم خارج مى شود ولى اين نورء رائى و بيننده نيست. آنجه 
بيننده مى باشد جشم است كه صورتٍ مبصره را كه منطبع شده. مى بيند. لازم نيست نور منعكس شود زيرا نور كاهى به جسم 
صيقلى نمى خورد تا منعكس شود اما كاهى به جسم صيقلى مى خورد و منعكس مى شود. آنها انعكاس را قبول ندارند ولى 
در عين حال ريوت را قبول دارند. رويت به وسيله صورت منطبعه است نه به وسله نور. يس رياضيون مى كويند نوراز جشم 
خارج مى شود « حال يا به صورت مخروطى | به صورت استوانه» زيرا در اين مسأله اختلاف دارند » و بر مبصر وارد مى شود و 
اين مبصر در انتهاى نور ديده مى شود. اكر نور به صورت مخروط خارج شود مبصّر در قاعده مخروط ديده مى شود اكر نور 
به صورت استوانه خارج شود روى مبصر مى لرزد و جون سريع مى لرزد نقطه هاى مبصر را نشان مى دهد و جون سريع نشان 
مى دهد اين نقطه ها كنار يكديكر جمع مى شوند يعنى به صورت يكك خط استوانه از جشم خارج مى شود و بر روى نقطه اى 
از مبصر مى افتد ولى بلافاصله نقطه ديكر را نشان مى دهد و بلافاصله نقطه سوم را نشان مى دهد. نقاط متعدد اين مبصر با 
فاصلهى كوتاه ١‏ و تقريبا بدون فاصله » نشان داده مى شود در نتيجه كل جسم ديده مى شود. در هر صورت جه آنكه قائل به 
مخروط مى شود جه آن كه قائل به استوانه مى شود مى كويد خود نور كه از جشم بيرون مى آيد رائى است و احتياج به 
صورتى كه در جشم ما منطبع شده ندارد. اما طبيعون كه مشاء هم از همان كروه است مى كويند در جشم ما صورت منطبع 
مى شود و ما آن صورت منطبع را مى بينيم. ١‏ توجه كنيد هر دو كروه جه مشاء و جه غير مشاء قائل به خروج شعاع از جشم 
هستند ولى كروه دوم كه مشاء است اين شعاع را رائى نمى بيند اما كروه اول آن را رائى مى بيند ». در سياهى اين نور جمع 


مى شود اما در سفيدى اين نور يخش مى شود لذا سفيدى» مفرق نور بصر مى شود و سياهى قابض نور بصر مى شود يس نور 


بصر است كه جمع و تفرقه بيدا مى كند. اكر جشم كربه را در تاريكى نكاه كنيد مى بينيد كانّه بخش مى شود يعنى خود تخم 


جشمء يخش و جمع مى شود اما در روشنايى اينكونه نيست و نور برعكس است. 


ص: عم 


المنتظم لكن حد الشر كذا فحد الخير كذا 

اين عبارت مثال بعدى را بيان مى كند. خير و شر بنابر يكك نظر»ء وجودى و عدمى هستند و بين آنها رابطه عدم و ملكه است نه 
تناقض. اما بنابر يكك نظرء هر دو وجودى اند در اين صورت بين آنها رابطه تضاد است. 

شر بر دو فسم مى شود: 

١‏ شر وجودىء كه به آن شر بالعرض كفته مى شود. 


ا:أشز عدميء كددية آن شن بالذات من كويد 


مثل جاقو زدن امر وجودى بالعرض است اما رفع سلامت شخصى كه جاقو خورده. امر عدمى است. بعضى به اين جاقو زدن 


شر مى كويند بعضى به رفع سلامتى كه از جاقو زدن يا جاقو خوردن حاصل مى شود شر مى كويند. 


بنابر قول اول شرء وجودى است زيرا جاقو زدن يا جاقو خوردن يكك امر وجودى است اما بنابر قول دوم كه رفع سلامت مى 
باشد شرء امر عدمى مى شود. توجه كنيد اينكه شخص قدرت دارد كه جاقو به كسى بزند را شر نمى كويند زيرا قدرت» جيز 
خوبى است. انكه جاقو جيزى را مى برد شر نيست زيرا ما جاقو را تيز مى كنيم تا يبُرد. اينكه بدنٍ آن شخص جاقو را مى يذيرد 
و مانند سنكك نيست شر نيست. آن رفع سلامتى كه مى شود شر مى باشد بقيه جيزها خير هستند كه منتهى به شر مى شوند لذا 
اكر به آنها شر كفته شود بالعرض شر كفته مى شود. توجه كرديد كه شر بالعرض با خير» تضاد دارد و شر بالذات با خير» عدم 
و ملكه است. 


ص: 0 


بنابر اينكه شر وجودى باشد ١‏ جه بنابر قول به وجودى بودنش يا وجودى به لحاظ اين باشد كه شر بالعرض ملاحظه شود ) در 
اين صورت شر با خير متضاد مى شوند. در اين حالت اكر تعريف شر شناخته شده باشد تعريف خير را از روى شر مى توان 


بدسثتث آورد. 


تعريف شر: آنجه كه مبدء يكك امر متشتت و يراكنده و بى نظم باشد. « جون شرء وجودى كرفته شده لذا مى تواند مبدء شود ). 


ضد اين تعريف را مى توان براى خير قرار داد ١‏ آنجه كه مبدء امر منظم باشد ). 
در اينجا توجه كرديد كه كسب تعريف شد اما نه از راه ضد بلكه از راه تعريف ضد كسب شد. 


«او يقال لو فرض ان الشر وجودى و ضد للخير »: اين عبارت مقول «١‏ يقال » نيست بلكه شرط را بيان مى كند تا اين مثال داخل 
در مانحن فيه شود. لذا اين عبارت را قبل از « يقال ) معنا كنيد يعنى اينكونه معنا كنيد: اككر فرض شود كه شر وجودى است و 


ضد براى خير است ١‏ نه اينكه عدمى باشد و نسبت به خير» عدم و ملكه باشد » كفته مى شود. 


«_ان كان حد الشر انه مبدء الامر الغير المنتظم _ فحد الخير انه مبد الامر المنتظم »: اين عبارت مقول ١‏ يقال » است. عبارت ١‏ 
ان كان حد الشر انه مبدء الامر الغير المنتظم ) مقدم است و عبارت ١‏ فحد الخير انه مبدء الآمر المنتظم » تالى است. 


« لكن حد الشر كذا »: با اين عبارت» وضع مقدم مى شود. يعنى حد شر همان است كه در مقدم كفته شد. 


ص: 0 


صفحه ١١7‏ سطر 5 قوله « فانه دور » 


نا إبنجا متك تحوه كين تعريق :ضةارا اناه 'تغريق :فيد دركرانيان: كرد اما إن انتنيا مى خواهداببان كند كدايق وله ناطل 


است. جون اين تعريفء تعريف دورى است. 


توحفه كبلك نان شنا كلانيق شوة تعريت فبلارا ازواة ريف هد دركر: كنيك: ك3 لفتك انه شاه كناد يارت قبل 
آمده بود نفى بود اما عبارت « كسب كرد » منفى بود. تا اينجا عبارت « كسب كرد » توضيح داده شد اما از اينجا مى خواهد 
علت براى نفى بياورد و بيان كند كه جرا نمى شود كسب كرد. مصنف سه دليل براى آن مى آورد. دليل اول اين است كه اين 


كونه تعريشء دور است. 
ملاغاء تمن توا تغرتت: فبك زا ازراه تعونت صيد ديكر كت كرد 
دليل اول: جون دور است. 


توضيح: ضدها مساوى اند. اكر جه ممكن است يكك ضد نزد ما اعرف باشد و ضد ديككر مخفى باشد در اين صورت اكر 
اعرفء معرّفٍ اخفى قرار داده شود دور لازم نمى آيد جون عكس آنء عمل نشده است يعنى خفى از ظاهر استخراج مى شود 
وظاهر از خفى استخراج نمى شود تا دور لازم نيايد ولى در واقع دور وجود دارد زيرا اين دو ضد و دو تعريف آنء در واقع 
مساوى اند همانطور كه مى توان اين ضد را از آن ضد كشف كرد آن ضد را هم مى توان ازاين ضد كشف كرد. فرض كنيد 
از ابتدا هر دو ضد نزد ما مساوى بودند و به ما اجازه داده شده بود كه يكى از ديكرى كسب شود « جون اكر هر دو مساوى 
باشند اجازه كسب يكى از ديكرى داده نمى شود بايد از طريق اعرف» اخفى را كسب كرد زيرا معدّف بايد اجلى از معرّف 
باشد اكر مساوى يا اخفى باشد صحيح نيست ». يعنى هر دو ضدء قابليت دارند كه يكى از ديكرى كسب شود ولو الان بالفعل 
يكى نزد ما واضح تر است و از طريق آن مى توان ديكرى را اذ كرد و برعكس آن عمل نمى شود. دراين صورت تعريف 
يكى بر ديكرى متوقف مى شود و تعريف ديكرى بر آن يكى متوقف مى شود واين» دور است توجه كنيد كه دور به لحاظ 


ص: هده 


نكته: هميشه مفصّّلء معرّف مجمل مى شود. اما مجملء, معرّفٍ مفصل نمى شود لذا « حيوان ناطق » شأنيت دارد كه ١‏ انسان» را 
تعريف كند ولى ١‏ انسان » شأنيت ندارد كه معرّف ١‏ حيوان ناطق » باشد. بر خلاف «١‏ قابض لنور البصر » و ١‏ مفرق لنور البصر» 
كه هر كدام قابليت دارد كه معرّف فيكرق شود در باب تضاد علااوه بر تساوىء آن قابليت وجود دارد اما در جاى ديكر 
تساوى در صدق وجود دارد و تساوى در خفى و اخفى نزد ما موجود نيست ولى تساوى واقعى هست. بنده _ استاد _ مى 
خواهم بكُويم در بقيه» تساوى واقعى هم نيست يعنى ١‏ انسان » كه مجمل است با ١‏ حيوان ناطق » كه مفصّل است واقعاً تساوى 
ندارد نه اينكه نَزِدِ ما تساوى نداشته باشد. لذا نمى توان يكى را معرّف ديكرى و ديكرى را معيّف اولى قرار داد. برخلاف 
تضاد كه اككر در نزد ما تساوى ندارد اما در واقع تساو دارد و هر دو در قابليت داشتن اينكه تعريضٍ ديكرى قرار بككيرند مساوى 
اند يس در تضادء دور لازم مى آيد ولى در جايى كه تضاد نيست دور لازم نمى آيد. توجه كرديد كه دور مخصوص جايى 
است كه تضاد باشد. 


دليل دوم: دليل دوم با عبارت ١‏ ما فيه جلا » بيان مى شود. لفظ ١‏ ما » نافيه است. ضمير ١‏ فيه ) به حدّ برمى كردد كه مى خواهد 
مارابه حد ضد واصل كند يعنى حد سواد كه « قابض لنور البصر » بود مى خواهد ما را به حد بياض كه «١‏ مفرق » بود هدايت 
كند. حد بايد نسبت به محدود» جلا داشته باشد و روشن تراز محدود باشد. اين حد نسبت به محدود» جلا و روشنى ندارد به 
عبارت ديكر بياض تعريف مى شود به « مفرق » كه اين ١‏ مفرق » نسبت به « بياض » جلا ندارد اكر « بياض » را نشناسيم ١‏ 
مفرق لنور البصر » را هم نمى شناسيم يس ١‏ مفرق لنور البصر » با « بياض » يا مساوى است يا مخفى تر است مراد از مخفى تر 
بودن جيست؟ يعنى لفظ ١‏ بياض ) كه يكك كلمه بود شناخته نشد لفظ «١‏ مفرق لنور البصر » كه سه كلمه است به طريق اولى 
شناخته نمى شود مككر اينكه از راه ديكرى كشف شود. زيرا الان فقط « سواد » و١‏ قابض لنور البصر » را داريم. عبارت ١‏ مفرق 
لنور البصر » از جايى نيامده است مى خواهيم اين را بياوريم اما جككونه بياوريم؟ ٠‏ مفرق لنور البصر» نزد ما به همان اندازه 
شمو ارت كداو يا وو لس ب اند د تيكف وز بالعلد م يطوق لوو للضي با سيار باد اما با يف 
تر است. جككونه ٠‏ مفرق لنور البصر» را تعريف بياض قرار مى دهيد با اينكه اجلى نيست؟ 


0/١ ص:‎ 


تا اينجا يكك بيان و توضيح براى اشكال دوم ١‏ و دليل دوم » بود بيان و توضيح ديكرى هم هست و آن اين است كه ١‏ مفرق 
فوز لطا ذائض لوو المطبونا مسكتيده م توف كد رك فرق ادك رفي لتم قايس الور الس من سرف 
لنور البصر » را معرفى كند خود « قابض لنور البصر » به لحاظ ذاتش ١‏ نه به لحاظ اينكه از جايى آن را شنيديم و براى ما روشن 
شده » شأنيت داشت كه معرّفٍ ١‏ مفرق لنور البصر » باشد و ١‏ مفرق لنور البصر » هم شأنيت دارد كه معرّفٍ ١‏ قابض لنور البصر» 
باشد. يس اين دو به لحاظ ذاتشان ١‏ نه به لحاظ اينكه نزد ما ملاحظه شوند زيرا در نزد ماء قايضء اعرف بود » مساوى اند در 
اينصورت اكر بخواهيم از طريق ١‏ قابض لنور البصر »» ١‏ مفرق لنور البصر » را بشناسيم. شناختن مساوى از مساوى يا شناختن 
اخفى از شئ مى باشد. و هر دو باطل است. 

توجه كنيد معناى اولى كه براى اين عبارت شد و در آن معنا « مفرق » با « بياض ١»‏ سنجيده شده واضحتر از معناى دوم است در 
معناى دوم ١‏ مفرق » با ١‏ قابض » سنجيده شد البته در معناى دوم شأنيت هم مورد توجه قرار كرفت و كفته شد به لحاظ شأن هر 
دو مساوى اند ولو به لحاظ واقعيتٍ فعلى ١‏ يعنى در نظر من » يكى از دو تعريف اعرف اند و ديكرى مجهول است اما هر دو 


شائيتة ؤاوتك كد مد ف ديكرف بشوند. 


ص: ث0 


ممكن است كسى بككُويد بيان دوم به بيان اول برمى كردد. زيرا در دليل اول» دور مطرح شد ودر دليل دوم بحث خفى و 
مساوى و اعرف مطرح مى شود. اما با كوجكترين تفاوت مى توان دليل اول را از دليل دوم جدا كرد. به اينصورت كه در هر 
دو دليل از شأنيت استفاده شد ولى در يكى» توقف مطرح شد كه دور لازم آمد و در ديكرى. خفاء و جلا مطرح شد. 


توضيح عبارت 

فانه دور و ما فيه جلا 

«فانه دور »: در ان تعريفء. دور است. 

« مافيه جلا »): در اين تعريفء. جلا نيست با اينكه تعريف نسبت به معرّف باد جلا داشته باشد و واضحتر و اعرف باشد. 
عله للنفى بامرين 


مصنف مى فرمايد اين عبارت ١‏ فانه دور و ما فيه جلا » علت براى نفى است. به دو بيان مراد از نفى « ليس بضد الشىء » بود 


كه در صفحه سطر آخر آمده بود. 
٠‏ بامرين »: يعنى دو امر را علت برا نفى قرار داديم. به عبارت ديكر معلل كردن نفى به وسيله دو امر است. 
احدهما انه دورى اذ كما يبيّن هذا بذاكك يبين ذاكك بهذا 


يكى از آن دو اين است كه اين تعريفء دورى است زيرا همانطور كه اين ضد به آن ضد تعرف مى شود برعكسش هم هست 
يعنى آن ضد هم به اين ضدء تعرف مى شود. مصنف جون در قبل مثال زده بود مشار اليه « هذا » و١‏ ذاكك ) را تعيين نكرد. 
مراد از « هذا » در مثال مصنفء اشاره به « مفرق لنور البصر » دارد و مراد از « ذاكك » در مثال مصنفء اشاره به « قابض لنور 


البصر » دارد. 


ص: 6ه 


ترجمه: دوم اين است كه تعريف به ضدء تعريف به خفى و تعريف به مساوى است. 


« فى المعرفه و الجهاله »: قيد « المساوى » است نه « الخفى » جون تساوى كه در حد بكار برده مى شود دو معنا دارد يكى اين 
است كه حد و محدود. تساوى در صدق داشته باشند به اينصورت كه هر جه حد بر آن صدق كند محدود هم صدق كند و 
هر جه كه محدود بر آن صدق كند حد هم بر آن صدق مى كند مثل ١‏ حيوان ناطق » و ١‏ انسان » كه بر هر جيزى كه ١‏ انسان » 
صدق مى كند « حيوان ناطق » هم صدق مى كند و بر هر جيزى كه « حيوان ناطق » صدق مى كند ١‏ انسان » هم صدق مى كند 
يس حد و محدود تساوى در صدق دارند. دوم تساوى در معرفت و جهالت است كه هر دو در شناخته شدن و مجهول بودن 
مساوى باشند اين تساوى در باب حد ممنوع است زيرا نمى تواند محدود را تعريف كند و آن رااز خفاء در بياورد اما تساوى 


در صدق» شرط تعريف است. 


مصنف معناى دوم را اراده كرده كه تساوى در معرفت و جهالت است نه تساوى در صدقء لذا بعد از لفظ « المساوى » قيد ١‏ 
فى المعرفه و الجهاله ) را مى آورد. 


على انه ليس لكل شىء ضد 


دليل سوم: همه اشيا ضد ندارند مثلاا مجردات ضد ندارند. در ماديات» جواهر ضد ندارند. كم ها و جوهرها هم ضد ندارند 


فقط كيف ها ضد دارند. كمّ اكر جه عرض است ولى ضد ندارند. 


ص: الام 


يس توجه مى كنيد كه همه اشياء ضد ندارند تا بتوان از تعريف يكك ضد به تعريف ضد ديكر رسيده شود. كسى ممكن است 
بكويد اككر همه اشياء ضد ندارند اينكونه مى كوييم: در جايى كه ضد دارند مى توان ضد ديكر را تعريف كرد جايى كه ضد 
تذاؤنة تمن توان قند ديكروا عريف كره هوابن كه اده فى كوه ايقاست كداايق قانوة: قانون نتطقن عن باشد وقانون 
منطقى كلى است. در اينجا يكك مطلب كلى ذكر مى شود و آن اين است كه آيا تعريف به ضد جايز است يا نه؟ اكر جايز 
است همه جا بايد جايز باشد. مكر اينكه اينكونه كفته شود: هر جا كه ضد باشد تعريف به ضد جايز است يعنى از ابتدا قضيه 


كليه» مقيد شود اكر جه باز هم كلى است ولى مقدارى مقيد شده است. 


حد را كسب كنيم. يس بحث ما كلى تر از اين قضيه است كه كفته شود « هر جا كه ضد هست تعريف به ضد جايز نيست » 


بلكه مى خواهيم بكوييم تعريف به ضد جايز نيست. بنابراين جون ضد در همه جا نيست تعريف به ضد صحيح نيست. 


ترجمه: غلاوه بر ابن كفته :هاى قبلى براى هر شبتى ضك نسث يس تعريق ضد دو همه .جا نيسث دو الى كه قانون منطقى 


بابد در همه جا باشد ). 


حد يك شى را نمى قوان از طريق قسمت بيان كرد / معرفات / منطق / شرح منظومه 955/١١/18‏ 


ص: ااه 
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موضوع: حد يكك شى را نمى توان از طريق قسمت ببان كرد/ معرفات / منطق/ شرح منظومه. 
بمثله اقتسام ايضا بطلا فى اكتساب الحد ]١[)1(‏ 


بحث در اين بود كه حد را از بعضى امور نمى توان اخذ كرد ولى از طريق تركيب مى توان اخذ كرد. بيان شد كه حد را نمى 
توان از طريق برهان كسب كرد. همجنين حد را نمى توان از طريق ضد كسب كرد. سيس به اينجا رسيده شد كه حد رااز 


طريق قسمت هم نمى توان كسب كرد. 
جكو ةتصورت قز كد يكو البطادين اميت كسيب وق كابودا ناث قود مدقي راوجبو طرق سيك كس كرف 


مثلا-فرض كنيد مى خواهيم جنس انسان رااز طريق قسمت بدست بياوريم محتملاتى كه در مورد انسان است را مطرح مى 
كنيم. طورى بيان مى كنيم كه محتملات به توسط تقسيم مطرح نشوند و اقسام را بر انسان حمل مى كنيم و سعى مى كنيم كه 
اين اقسام مستوفات باشند. مثلا اكر بخواهيد جنس را بيدا كنيد به اينصورت كفته مى شود « الانسان اما حيوان و اما غير حيوان 
». دو محدّملى در مورد انسان وجود دارد يكى «١‏ حيوان بودن » است و يكى « غير حيوان بودن » است. سيس با ترديد بر انسان 
حمل كنيد و سعى كنيد اين قسمتء مستوفات باشد يعنى تمام اشياء در اين تقسيم داخل باشند. وقتى كفته مى شود ١‏ اما حيوان 
) از بين اشياء» حيوان داخل مى شود و وقتى كفته مى شود ١‏ غير حيوان » بقيه آنجه كه در جهان است ١‏ يعنى جماد و نبات و 
ملك و فلك و .. داخل مى شوند. 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص "37317١‏ س 2١‏ نشر ناب. 


يس اين قسمتء مستوفات است و شامل همه عالّم مى شود. توجه كنيد كه محدود؛ موضوع قرار داده شده سيس تمام 
محتملا-تى را كه درباره اين موضوع داريم محمول قرار مى دهيم ولى با ترديد قرار مى دهيم ترديد به معناى تقسيم است و 


تقسيم هم بايد مستوفات باشد و شامل همه موجودات عالم بشود. 


بالاخره انسان يكى از عناوين اين اقسام را خواهد يذيرفت به اينكه يا حيوان است يا فلكك است يا ملكك است. به جاى ملكك و 
فلكك و شجر و ... لفظ « غير حيوان » مى كذاريم. يعنى مى توان هر كدام از اينها را با لفظ اما آورد و كفت ١‏ الانسان اما 
حيوان و اما ملكك و اما فلكك و اما شجر و ...» ولى اين كونه مى آوريم ١‏ الانسان اما حيوان اما غير حيوان ». در اين صورت اين 
تقسيم» مستوفات مى شود يعنى همه موجودات عالّم را استيفا در خودش مى كند. در ١‏ الانسان اما حيوان و اما غير حيوان) 
همه موجودات عالّم جمع شدند اين كه شرط شده ١‏ بايد مستوفات باشد » به خاطر اين است كه اكر يكى نفى شد ديكرى به 


أأسائن اثباث عن شوة 


در ادامه استدلال كفته مى شود «١‏ لكنه ليس بغير حيوان » نتيجه كرفته مى شود «١‏ فهو حيوان » در اين صورت جنس حاصل مى 


شود. 


اما در مورد فصل هم همين كار انجام مى شود. و كفته مى شود: « الانسان اما ناطق و اما غير ناطق ). سيبس كفته مى شود ١‏ 
لكنه ليس بغير ناطق » نتيجه كرفته مى شود ١‏ فهو ناطق ). 


ص: عام 


فصل را اكر تركيب كنيد مى كوييد « الانسان حيوان ناطق » در اين صورت ذاتى و حد بدست مى آيد يس حد از طريق اقتسام 


درست شك. 


سوال: آيا اين تقسيم؛ جنس و فصل را و به عبارت ديككر حد را در اختيار ما قرار مى دهد؟ به عبارت ديكر آيا مى توان به 
وسيله اقتسام حد را كسب كرد؟ 


جواب: مصنف مى فرمايد نمى توان كسب كرد. تا اينجا مصنف در صدد تبيين اين مطلب بود كه جككونه تصور مى شود كه از 
طريق تقسيم» حد را اكتساب كرد اما از اينجا مى خواهد بيان كند اين امرى كه تصور شده. واقع نمى شود و امر صحيحى 
نيست بلكه باطل است. مثلا-اكر كفته شود ١‏ ليس بغير الناطق » جون دو نفى وجود دارد» نفى در نفى؛ مثبت مى شود يعنى 
همان ١‏ ناطق » است. اكر همان ١‏ ناطق » باشد قياس به اينصورت مى شود ١‏ لكنه ليس بغير الناطق » يعنى ١‏ لكنه ناطق ). نتيجه 
كرفته مى شود ١‏ فهو الناطق » اين نتيجه عين قياس و استدلال مى شود زيرا اين نتيجه در همان قسمت ظاهر شده است به عبارت 
ديكر اينكونه كفته مى شود ١‏ لكنه ليس بغير الناطق فهو الناطق ». معناى اين عبارت اين است ١‏ لكنه ناطق فهو الناطق ». در اينجا 
متفرّع با متفرع عليه يكى شد زيرا ١‏ هو الناطق » كه بعد از فاء تفريعيه است با ١‏ ليس بغير الناطق » كه قبل از فاء تفريعيه است 


يكى شد. 


ص: هلاه 


در اينجا مصادره واقع نمى شود زيرا در مصادره يكك مدعايى وجود دارد. اما در اينجا ادعا نشد كه انسان» ناطق است يا غير 
ناطق است بلكه در صدد جستجو كردن بوديم تا بيابيم كه كدام يكك است. مصادره اصطلاحى اين است كه مدعا در دليل 
اخذ شود و به عبارت ديكر نتيجه در دليل اخذ شود جون مدعا با نتيجه يكى است كه قبل از اقامه قياس به آن مدعا كفته مى 


شود و بعد از اقامه قياس به آن نتيجه كفته مى شود اكر مدعا يا نتيجه در دليل اخذ شود مصادره مى باشد. 


توجه كنيد نتيجه در قياس ماخوذ است ولى بالقوه ماخوذ است يعنى وقتى كفته مى شود « العالم متغير » و« كل متغير حادث )2 
« فالعالم حادث )» در اين مقدمات لفظ ١‏ العالم و حادث ١‏ وجود دارد زيرا « العالم» در صغرى و ١‏ حادث » در كبرى موجود 
است فقط بايد اين دو را به يكديكر جسباند تا نتيجه بدست آيد. اككر اين دو به هم جسبيده شوند نتيجه را بالفعل داريد اما اكر 


نجسبانيد نتيجه را بالقوه داريد. 


يس در هر قياس اقترانى» نتيجه قياسء, بالقوه در خود قياس هست. در قياس استثنايى خود نتيجه و يا نقيض نتيجه در قياس 
وجود دارد مثلا- وقتى كفته مى شود « اذا كانت الشمس طالعه فالنهار موجود » سيس كفته مى شود «١‏ لكن الشمس طالعه ») 


نتيجه كرفته مى شود ١‏ فالنهار موجود » كه اين نتيجه. بالفعل در دليل و قياس استثنايى موجود بود نه بالقوه. 


ص: عم 


كاهى هم نقيض نتيجه در دليل و قياس استثنايى وجود دارد مثل اينكه كفته مى شود ١‏ اذا كانت الشمس طالعه فالنهار موجود / 
سيس كفته مى شود ١‏ لكن النهار ليست بموجود » نتيجه كرفته مى شود « فالشمس ليست بطالعه ». اين نتيجه اى كه بدست آمد 
نقيض ١‏ اذا كانت الشمس طالعه ) است. 


يس در قياس هاى استثنايى» يا خود نتيجه در قياس آمده يا نقيض نتيجه آمده است. در قياس اقترانى هم نتيجه به صورت بالقوه 


در قياس وجود دارد و لو بالفعل در قياس وجود ندارد اما هيجكدام از اين دو» مصادره تسكتك: 


بركرديم به بحث خودمان كه كفتيم: در اينجا نقيض يكك قسم استثنا مى شود تا قسم ديكر داخل شود مثلا ١‏ غير ناطق » يكك 
قسم است نقيض آن استثنا مى شود يعنى كفته نمى شود ١‏ لكنه غير ناطق » بلكه كفته مى شود « لكنه ليس بغير الناطق » كه 


نقيض ١‏ لكنه غير ناطق ») است. 


وقتى نقيض يكك قسم استثنا شد قسم ديكر ١‏ يعنى ناطق » در حد داخل مى شود. يا مثلا نقيض ١‏ غير حيوان » را استثنا مى كنيد 
و مى كوييد ١‏ لكنه ليس بغير حيوان » تا قسم ديكر كه « حيوان » است داخل شود. 


خلاصه بحث اين شد كه آيا حد را مى توان با قسمت اكتساب كرد؟ 


جواب اين است كه اولا محتملاءت را تقسيم مى كنيم يعنى جمع مى كنيم و به صورت ترديد و تقسيم مى آوريم وحمل بر 
محدود مى كنيم و سعى مى كنيم كه قسمت» مستوفات باشد. بعد از آن» نقيض يكك قسم را استثنا مى كنيم تا قسم ديكر داخل 
شود. وقتى قسم ديكر داخل شد به عنوان جنس يا فصل اخذ مى شود سيس اين دو ١‏ كه جنس و فصل هستند » را با يكديكر 
تركيب كنيد تا با تركيب كردنشان حد درست شود. 


ص: /الاه 


مصنف مى فرمايد اين كار باطل است دليل بر بطلان آن اين است كه اككر جه مستلزم دور نيست ولى مستازم تعريف شىء به 
مساوى است. مثلا انسان را ملاحظه كنيد كه براى شما روشن نيست عبارت ١‏ ليس بلا ناطق » هم براى شما مخفى است. در 
اينجا مى خواهيد از ١‏ ليس بلا ناطق » انسان را بشناسيد زيرا از « ليس بلا ناطق ١»)‏ ناطق » بدست مى آيد و از ١‏ ليس بلا حيوان 
٠‏ حيوان » بدست مى آيد و با ١‏ حيوان ناطق »» انسان را مى شناسيد يس با « ليس بلا ناطق » و با « ليس بلا حيوان »» انسان را 


مى شناسيد. 


در اينجا دو جيز وجود دارد كه ١‏ انسان » را معرفى مى كند يكى ١‏ ليس بلا ناطق ») به ضميمه « ليس بلا حيوان » است و يكى ١‏ 


حيوان » به ضميمه « ناطق ) است. 


١‏ انسان » جيست؟ جيزى است كه ١‏ لا حيوان » نيستء ٠‏ لا ناطق » هم نيست بلكه « حيوان » و ١‏ ناطق » است. ما ١‏ انسان » را نمى 
شناسيم ١‏ ليس بلا ناطق » را هم نمى شناسيم « ليس بلا حيوان » را هم نمى شناسيم. در اينجا آنجه كه شناخته نشده بود معرّفٍ 
١‏ انسان » قرار داده شده كه آن هم شناخته نشده بود. به عبارت ديكر اين مساوى معرّف آن مساوى قرار داده شده است. علم ما 
نسبت به « انسان » و نسبت به « ليس بلا حيوان » يا « ليس بلا ناطق » مساوى است. جككونه اين مساوى ها را معرّف آن مساوى 
قرار داديد؟ به عبارت ديكر اين مجهول را جككونه معرّف آن مجهول قرار داديد؟ و در بعضى موارد حكونه اخفى معدّاف شىء 
قرار داده مى شود؟ تعريف شىء به مساوى و تعريف شىء به اخفى باطل است. يس اقتسام هم كه در واقع به بيان شىء به 
توسط مساوى يا به توسط مخفى برمى كردد باطل است. توجه كنيد ما مردد هستيم كه انسان» آيا حيوان است يا غير حيوان 
است؟ هيجكدام براى ما روشن نيست. همان طور كه مى توان حيوانيت را نفى كرد و غير حيوانيت را نتيجه كرفت همجنان مى 
توان غير حيوانيت را نفى كرد و غير حيوانيت را نتيجه كرفت در اينجا از نزد خودمان و بدون دليلء غير حيوانيت را نفى 
كرديم و حيوان را نتيجه كرفتيم دليل نداشتيم بر اينكه غير حيوانيت را نفى كنيم. يس اين حيوان كه در ذهن ما آمده هنوز 
مجهول است زيرا از راهى رفتيم كه قطع آور نبوده است. جون مى توان ككفت انسانء حيوان نيست بلكه غير حيوان است. به 


جه دلبل كفتيل اسان غير حسوان بسع ابس جبوان اسح 


ص: ذه 


جمع بندى مطالب: ما ١‏ انسان » را مورد توجه قرار مى دهيم مى بينيم مجهول است. با تقسيم مى خواهيم جنس و فصل آن را 
بدست بياوريم يعنى كل اشياء جهان را تقسيم مى كنيم و مندرج در دو عنوان مى كنيم اين دو عنوان را به صورت ترديد بر 


اين تقسيم هم تقسيم مستوفات است سيبس شروع به استثنا كردن مى كنيم و نقيض يكك قسم را استثنا مى كنيم تا قسم ديكر 
نك وو عاك نتمن عراسو انافاه كيووس كري « كه اشر بتر سير اذاه كالاعيران وكات كه دين 
نقيض ١‏ غير ناطق » را استثنا مى كنيم و مى كوييم « لكنه ليس بغير ناطق » نا « ناطق » ثابت شود سيس اين دو را كنار يكديكر 
قرار مى دهيم تا حد درست شود. سوالى كه در اينجا مى شود اين است كه اين حد جكونه بدست مى آيد؟ از طريق نقيض 
يكى از دو قسم بدست آمد به عبارت ديكر از طريق نفى كردن يكى از دو قسم بدست آمد. در اينجا كفته مى شود نفى يكى 
از دو قسم به جه دليل بود؟ اكر از طريق ديكر مى دانستيد كه انسان» حيوان و ناطق است و احتياج به اين تقسيم نداشتيد 
مشكل حل بود اما شما مى خواهيد ازاين تقسيم كشف كنيد كه انسان» حيوان و ناطق است. تقسيم يقين آور نيست به بيانى 
كة كُفيهَ شد بسن حيوائى كةجاائفى «غير يوان )دست آهده نقيق نيست: واناطقى' كذا نفى « غير ثاطق ) لاست آمندة 
بقيلق لبس شين وتفيواق ناطق مقي تسو عيدو لافيت سيل ينان مى شوة دوجا كدذات را رسفن كنيد 
تعريف مساوى به مساوى نيست بلكه تعريف شىء به اخفى است يعنى بدتر از تعريف مساوى به مساوى است. سيس مى كويد 
اكر بتوان از جاى ديككرى غير از تقسيم» جنس و فصل را آورد مشكلى نيست. 


ص: ام 


الان آنجه كه لا-زم است توضيح داده شود تا وارد عبارت بشويم اين است كه جككونه در تعريف ذات» تعريف به اخفى مى 
شود؟ توجه كنيد كه مصنف نمى كويد « در تعريف ذات» تعريف به اخفى مى شود؟ » ايشان در تعريف غير ذات هم تعريف 


4. | 4. 


سر سراح. 
توضيح عبارت 


بمثله اقتسام ايضا بطلا فى اكتساب الحد 


ترجمه: به مثل بطلانٍ اكتساب به ضدء اكتساب به توسط اقتسام هم باطل مى شود. « در ضدء دور و تعريف به مساوى درست 
بطلا-ن» اقتسام هم باطل مى شود يعنى همانطور كه در ضد كفته شد تعريف به مساوى است در اقتسام هم كفته مى شود كه 


تعريف به مساوى است »). 


لانكك اذا قلت الانسان اما حيوان و اما غير حيوان و الحيوان اما ناطق او غير ناطق فبمجرد القسمه لا تقطع بانه حيوان و ناطق لان 
استثنا نقيض قسم ليبقى القسم الداخل فى الحد 


توجه كنيد كه مصنف دو تقسيم درست كرده غير از آنجه كه بنده _ استاد _ كفتم. بنده _ استاد _ هر دو تقسيم را بر انسان 
حمل كردم و كفتم ١‏ الانسان اما حيوان و اما غير حيوان » و ١‏ الانسان اما ناطق و اما غير ناطق ». كارى كه مصنف كرده دقيق تر 
است زيرا ابتدا انسان را تقسيم به حيوان و غير حيوان كرده است بعداً حيوان را تقسيم به ناطق و غير ناطق كرده است يعنى دو 
تقسيم را در طول هم قرار داده است ولى بنده _ استاد _ دو تقسيم را در عرض هم قرار دادم. هر دو صحيح است ولى كار 


ص: 6/6 


ترعنيةة| كر بكري «الاتسان انا حعيوان وافاعي خوان »#ويكري + الحيوان اعاتاطق او غبرتاطق اسن عدر قيمة تيد 
نمى كنى به اينكه انسان» حيوان و ناطق است. زيرا استثناءء نقيض يكك قسم براى باقى ماندنٍ آن قسمى كه داخل در حد است ١‏ 
به وسيله _ لكن _ نقيض يكك قسم استثناء مى شود يعنى نقيض غير حيوان استثنا مى شود و كفته مى شود _ ليس بغير حيوان 


هزاباته الى ترما عونل ار احفى داقن ننه الذاك الا ان رفظ قي عر 
ضمير ١‏ يستنبط » به « قسم الداخل » بر مى كردد. 


اين كار ١‏ يعنى اين استثنا »» ابانه و بيان كردن شىء ١‏ يعنى انسان » است با آنجه كه مثل خودش است يا با نجه كه اخفى است 
١‏ يعنى با مساوى يا با اخفى بيان مى شود ؛ مخصوصا در حد ذات مككر اينكه آن قسم داخل در حد را از جاى ديكر بدست 
بياوريد ١‏ و از اقتسام بدست نياوريد. اكر از اقتسام بدست آورديدء يا ابانه الشىء بما هو مثله است يا ابانه الشى بما هو اخفى 
است اما اكر از طريق غير اقتسام بدست بياوريد هيجكدام از اين دو نيست .١‏ 


بيان كلام ابن سينا در تأييد اين مطلب كه حد يى شى را نمى توان از طريق قسمت واز طريق ضد بدست آورد/ حد يى 
شىء را نمى قوان از طريق قسمت بيان كرد/ معرفات منطق / شرح منظومه 95/١١/1592‏ 


ص: 6/1 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بيان كلام ابن سينا در تأييد اين مطلب كه حد يكك شى را نمى توان از طريق قسمت و از طريق ضد بدست آورد/ حد 


يكك شىء را نمى توان از طريق قسمت بيان كرد/ معرفات منطق / شرح منظومه. 
قال الشيخ فى النجاه _ بعد ما قال: و الحد لا يكتسب بالقسمه _: ]١[2١(‏ 
دو نكته مربوط به جلسه قبل: 


و مساوى مى شود بايد بيان شود كه در جه جايى خفى و در جه جايى مساوى است؟ و به تعبيرى كه در بحث اقتسام بود كفته 


شد در بعضى جاها مساوى و در بعضى جاها اخفى است. 


خفى و مساوى در باب ضد بود و در اقتسام» اخفى و مساوى بود. فرق اينها به خود ما واكذار مى شود يعنى وقتى تعريفى را 
مى بينيم مى فهميم كه اين تعريف» تعريف به مساوى است يا اين تعريفء تعريف به اخفى است. يكك قانونى وجود ندارد تا 
كفته شود در كجا تعريف به مساوى است و در كجا تعريف به اخفى است. بايد تعريف را ملا-حظه كرد. شايد در دو مثال 


كذشته بتوان توضيح داده كه كدام يكك تعريف به اخفى و كدام يكك تعريف به مساوى است؟ 


سوال: آيا شخصى كه تعريف به آن القاء مى شود در مساوى بودن تعريف با معرّف يا اخفى بودن تعريف از معرّف دخالت 
دارد يا ندارد؟ ممكن است است شخصى تعريف را خفى ببيند و شخص ديكر تعريش را مساوى ببيند آيا در اينجا تعريف» 


مساوى مى شود يا خفى مى شود؟ 


ص: ليله 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 37317١‏ س 82 نشر ناب. 


جواب ناض | مرك فقي انكام دز انو ماله كلك كد ]رذ يلكه نايد مده واد كه ناث إن ادرينتك وان اسك كه 
مساوى باشد يا اين است كه خفى باشد. ممكن است نزد يكك شخصى به خاطر يكك عاملى اين تعريف به مساوى» خفى شود 
يا تعريف خفىء مساوى شود. اين» دخالت ندارد و تأثيرى ندارد. بايد شأن خود تعريف ملاحظه شود كه خفى است يا مساوى 
است. توجه كنيد كه حكم هر دوء فرقى ندارند لذا اكر فرق اين دو معلوم نشود ضرر ندارد. حكم هر دوء رد كردن تعريف 
است جه مساوى باشد جه خفى باشد. اككر مى خواستيم مساوى را قبول كنيم و خفى را رد كنيم تشخيص آن سخت بود ولى 
جون حكم هر دو يكى است به راحتى كفته مى شود كه مردود است. اينكه خود علما درباره ٠‏ مساوى بودن » و١‏ خفى بودن) 
توضيحى ندادند به خاطر همين است كه حكم اين دوء يكى است و آن اين است كه هر دو مردود است. 


تعريف «١‏ سواد » و١‏ بياض » را ملاحظه كنيد. مى بينيد اكر از « قابض لنور البصر » بخواهيد استفاده كنيد تا « مفرق لنور البصر» 


را بدست بياوريد در اينجا از مساوى استفاده كرديد زيرا حد سواد و بياض از نظر شناختن مساوى اند. اكر « قابض لنور البصر » 
شناخته شود « مفرق لنور البصر » هم شناخته مى شود و اكر « مفرق نور البصر » شناخته شود « قابض لنور البصر » هم شناخته 
مى شود اين دو با هم مساوى اند. در ١‏ خير » و١‏ شر » شايد بتوان كفت مبدء امر منتظم روشن تر از مبدء امر غير منتظم است. 
شايد اين دو هم مساوى باشد.اكر بخواهيد يكى را وسيله رسيدن به ديكرى قرار دهيد معنايش اين است كه از مساوى به 
مساوى مى رسيد يا از خفى به غير خفى مى رسيد. توجه كنيد كه مساوى يا خفى بودن خيلى معلوم نيست زيرا اكر معلوم 
باشد يا نباشد مردود است. مى توان اينكونه كفت كه جون همه نظرى ها بايد به بديهى بركردند يس آن نظرى كه با واسطه 
هاى بيشترى به بديهى برمى كردد مخفى تر است و آن نظرى كه با واسطه هاى كمترى به بديهى بر مى كردد خفاى كمترى 
دارد. اككر هر دو به اندازه هم واسطه داشته باشند مساوى اند. شايد بتوان كفت اين مطلب هم كليت ندارد زيرا در بعضى جاها 
تصورات سخت مى شود مثلا واسطه دو تااست ولى موضوع و محمولٍ اين واسطه ها كه بايد تصور شوند مبهم هستند. ولى 
در يكك جا مى بينيد واسطه» 0 تا است ولى تصور موضوع و محمول آسان است. در اينجا هم» خفى و اخفى درست مى شود. 
شايد ممكن است در يكك جا كه 5 واسطه است با جايى كه دو واسطه است مساوى شوند جون فقط وساطت واسطه ها دخالت 


ندارد بلكه تصور موضوع و محمول اين واسطه ها هم دخالت دارد. يس نمى توان يكك قانون كلى بيان كرد. 


ص: دنه 


نكته دوم: توضيح عبارت ١‏ سيما فى حدالذات » كه در سطر 0 آمده بود» مى باشد. در مقابل « ذات » جه جيزى قرار كرفته و ١‏ 
ذات » به جه معناست؟ قبلا بيان شد كه « ذات » به معناى « ماهيت ») و١«‏ حقيقت ) است. اين سه كلمه؛ يكك جيز بودند ولى در ١‏ 
حقيقت )»» « وجود ) اخذ شده بود اما در « ماهيت )» ( وجود ) اخذ نشده بود. در ١‏ ذات ) هم به نحوى ١‏ وجود ) ماخوذ است. 
وقتى مى توان تعبير به ١‏ حقيقت شىء )» كرد كه اين شىء» موجود باشد ولى وقتى معدوم باشد نمى توان تعبير به ٠‏ حقيقت 
شىء » كرد. اما مى توان تعبير به ٠‏ ماهيت شىء » كرد. « ذات » هم تقريبا مانند « حقيقت » مى ماند كه «١‏ وجود ا در آن تقريبا 
لحاظ شده است. 


بااين توضيحاتى كه بيان شد «١‏ ذات » عبارت از ٠١‏ مقوله مى شود زيرا ٠‏ قسم ماهيت داريم. كه يكك ذات» جوهر است و 8 
ذات» عرض است. وقتى كه مى خواهيم تعريف كنيم كاهى ١‏ ذات » را تعريف مى كنيم جه « ذات جوهرى » باشد جه « ذات 


عرضى » باشد. كاهى هم ١‏ ذات » تعريف نمى شود. مقابل « ذات » و ١‏ ماهيت )» يا « وجود » است يا « مفهوم ) است. ١‏ مفهوم) 


هم به نحوى مقابل ١‏ ماهيت » است اكرجه « مفهوم ), اعم است ولى همين اعميت» تفاوت درست مى كند. 


ص: م/م 


« وجود » را هيج وقت تعريف نمى كنيم يس آن را كنار مى كذاريم بنابراين « ذات » و آنجه كه مقابل « ذات » است ١‏ يعنى 


مفهوم يا جيزى كه ذات ندارد مثل معقول ثانى مانند نوعيت و جنسيت » باقى مى ماند. 


در جنين حالتى ١‏ كه نوعيت يا جنسيت تعريف شود » ذات» تعريف نشده جون نوعء ذات نيست ١‏ توجه كنيد كه مراد از نوع, 


يا با اقتسام مى توان تعريف ذات را بيان كرد؟ و همجنين آيا مى توان با اقتسام تعريف آنجه كه ذات نيست ١‏ مثل معقولشان» 
را بيان كرد؟ مصنف مى فرمايد هيجكدام را نمى توان از طريق اقتسام درست كرد لاسيما فى حد الذات يعنى حد ذات را نمى 
توان از طريق اقتسام درست كرد مككر اينكه قبل از اقتسام شناخته باشيد كه براى انسان مثلاء حيوانيت هست و غير حيوانيت 
نحت و سكين تاطفيك هسة: و غيز تناطقيت سنك : لذاهج توانامكوته 2:55 اسان ا وات است باغير خيواق الشف 
ولى ما با توجه به علمى كه قبلا كسب كرديم مى دانيم ١‏ الانسان» ليس بغير الحيوان »» يس نتيجه مى كيرم ١‏ الانسان حيوان ). 
امااكر خالى الذهن باشيم و علمى نداشته باشيم به اينكه انسان» جيست در اينصورت اكر تعبير به ٠‏ حيوان » و ١‏ غير حيوان) 
كنند و شما بخواهيد از طريق اقتسام معين كنيد كه انسان» حيوان است يا غير حيوان است نمى توانيد تعيين كنيد زيرا تعريف به 
مساوى يا خفى است يعنى عبارت ١‏ لكن ليس بغير حيوان » با فهو حيوان » هر دو مساوى اند جكونه مى توان براى رسيدن به 
١‏ فهو حيوان» از ١‏ لكن ليس بغير حيوان » استفاده كرد؟ بايد يكى اعرف باشد تا از طريق اعرفء ديككرى فهميده شود اما اكر 


هر دو مساوى باشند نمى توان از يكى به ديكّرى رسيد. 


ص: إهيلة 


در« ذات » هم نمى توان از مساوى به مساوى ديكّر يا از مساوى به خفى بى بُرد جون در ذات » دنبال كشف حقيقت هستيم 
لذا بايد سعى كرد كه براى كشف حقيقت و رسيدن به آنء راه درستى را برويم اما در معقولا.ت ثانى كافى است كه اين 
معقول ثانى را به ذهن بياوريم. معقول ثانى داراى ذاتيات نيست تا به دنبال ذاتياتش باشيم و سعى كنيم ذاتياتش را اشتباهى 
نكيريم. همين اندازه كه معقول ثانى به ما تفهيم و تفهم شود كافى است. يس در آنجا اكر از اقتسام استفاده برده شود 
محذورى كه در بكار كرفتن اقتسام براى حد ذات وجود دارد در اينجا موجود نيست. در اينجا مقدارى تسامح مى شود. و لذا 
اكر از طريق اقتسام وارد شديم نمى خواهيم بككُوييم كه محذور ندارد بلكه مى خواهيم بكوييم محذورش كمتر است زيرا نظر 
ما دسترسى به ذاتيات نيست اما در حدٌ ذات» ما در فكر دسترسى به ذاتيات هستيم. با قسمتء ذاتيات بدست نمى آيد. اكرجه 
ممكن است با قسمت كردن آن امر مُفهم بدست بيايد. با وجود اين در ذات كه امر مُفهم را لازم نداريم بلكه ذاتى را لازم 
داريم» به طريق اولى اقتسام را اجازه نمى دهيم شايد با تقسيم بتوان امر مُفهم را بدست آورد ١اكر‏ اين محذورى كه كفتيم 
نباشد » ولى ذاتى بدست نمى آيد. 


بحث امروز: مصنف بحث خودش را دنبال مى كند. ايشان كلام شيخ را نقل مى كند اين كلام هم تاييد مطلبى است كه در 
باب اقتسام كفته شده هم تاييد مطلبى است كه در باب ضد كفته شده است. فكر نكنيد كه كلام شيخ جون بعد از بحث اقتسام 
آمده فقط براى تاييد اقتسام است. بلكه هم اقتسام را تابيد مى كند هم ضد را تاييد مى كند ولى ابن سينا ابتدا اقتسام را در 
كلام خودش ذكر مى كند بعداً ضد را ذكر مى كند. ابن سينا در باب اقتسام همان حرفى را مى زند كه ما كفتيم. ايشان مى 
فرمايد: شما مى خواهيد از ١‏ ليس الانسان غير ناطق » به اين برسيد كه ١‏ فالانسان ناطق ». لفظ « انسان » كه مشتركك در هر دو 
قضثيه اسك اعدف كنيد وايسكوته ركويين كه من خواهيك از « اليم قير الناطق © يه 9 ناطق ١‏ يرسية انق سينا مى, كويد !بام 
ليس بغير الناطق » اعرف است كه مى خواهيد از طريق آن به ناطق » برسيد؟ مسلماً اعرف نيست بلكه يا مساوى است يا خفى 
است. بنابراين» اكر بخواهيد از « ليس بغير الناطق » به « ناطق » بى ببريد در اينصورت يا از مساوى به مساوى رفتيد يا از شىء به 


ص: 0/6 


توضيح عبارت 
قال الشيخ فى النجاه _ بعد ما قال: و الحد لا يكتسب بالقسمه _: 


عبارت ١‏ و الحد لا يكتسب بالقسمه » مقولٍ « قال » دوم است. عبارت ١‏ فانكك اذا قلت لكن ... » كه بعداً مى آيد مقولٍ ١‏ قال) 
اول است. مصنف در كتاب نجات فرموده ١‏ و الحد لايكتسب بالقسمه » بعد از اين كلامشء كلام ديكرى را كفته است. 


١‏ فانكك اذا قلت لكن ليس الانسان غير ناطق فهو اذاً ناطق لم تككن اخذت فى الاستثناء شيئاً اعرف من النتيجه 


اكز تصني كوندد ان لك لبر الأقهات عبخناطق »اسه "يع كروتن فين اذا ناطق نذا ابقها سارك المي غير تاطل انا 
ناطق » جه فرقى كرد؟ هر دو در خفاء و جلاء مساوى اند به همين جهت ابن سينا تعبير به ٠‏ لم تكن اخذت... النتيجه ) مى كند 
يعنى حد وسط بايد اعرف از نيتيجه باشد در حالى كه در اين مطلبى كه نقل شد حد وسطء اعرف نبود حال يا مساوى بود يا 


اخفى بود. در اينصورت معلوم شد كه اكتساب حد به وسيله قسمت داراى اشكال است. 
وايضا الحد لا يكتسب من حد الضد 


وسيله حد ضد هم نمى توان اكتساب كرد. 


توجه كنيد ابن سينا تعبير به ( حد الضد » مى كند يعنى حد را نمى توان از حد ضد كسب كرد. ايشان تعبير به « الضد ) نمى 
كنك زيزا يبان شد كد ]كر اتفال ندا شؤه سكن :اسك تمد و١‏ از عود عد اد كره انا كر يشواهية تعر يوا ا تون حبك 


بدسث بياوريد امكان ندارد. 


ص: وله 


آورد ١‏ بعد حدّى كه براى ضد آمده است را ملاحظه كنيد ضد آن را بكر بد وآن را حد براى اول قرار دهد ). 
ورد« يعرى حدى ذه براى 3 ِ را بحيريدك و ادر براى اولى قرار ده 
فليس لكل محدود ضد 

اين عبارت اشاره به دليل سوم دارد كه مرحوم سبزارى در جلسه قبل دو دليل را بيان كرد. 


هر ضدئء ضد ندارد ثا بتوان از تعريف ضد براى ضد ديكر استفاده كرد. يس اكر اجازه داده شود كه از تعريفق ضد استفاده 


كردد يكك قانون كلى نكفتيم. 
ولا ايضا حد احد الضدين اولى به من حد الضد الآخر» ]١[ )١(‏ (انتهى) 
اين عبارت اشاره به دليل دوم يا همان اشكال دوم دارد كه تساوى معرّف با معرّف است. 


توضيح: حد بياض براى بياض است حد سواد هم براى سواد است. آيا اككر حد بياض را براى بياض بياوريم أولى ازاين است 
كه اد سوا را براق سوا ساووي؟ وبالفكس اك رحد سواة را براق سواة بيناوريم أولى ازاين ست كه حد ناض را برائ 
بياض بياوريم يا اولويتى نيست بلكه حد هر كدام براى خودش است و هيجكدام أولى بر ديكرى نيست؟ به عبارت ديكر حد 
بياض براى بياض است و حد سواد هم براى سواد است اكر آنجه كه براى بياض است به بياض داده شود أولى از اين نيست 
كه آنجه كه براى سواد است به سواد داده شود. به عبارت سوم: ثبوت تعريف بياض براى بياضء أولى از ثبوت تعريف سواد 
براى سواد نيست. به عبارت جهارم: ثبوت تعريف سواد براى سواد اعرف از ثبوت تعريف بياض براى بياض نيست. ١‏ در 
عبارت جهارم لفظ _ ثبوت _را اكر نمى آورديم. بهتر بود ولى عمداً آورديم ». اكر اعرف بود مى توانستيم تعريف سوادى 
را كه براى سواد داريم جون شناخته تر است وسيله براى رسيدن به تعريف بياض قرار دهيم. به عبارت ديكر اكر ثبوت تعريف 
سواد براق سواد اولى بود از ثبوت تعريف بياض براى بياضء ما مى توانستيم ازاين جيزى كه أولى اسث براى جيزى كه غير 
أولى است استفاه كنيم. اما اكر أولى تباشد وهر دو مساوى باشند نمى توان يكى را وسيله ديكرى قرار داد. ابن سينا همين 
مطلب را بيان مى كند. ايشان مى كويد تعريف احد الضدين به خود آن ضدء أولى نيست از تعريف ضد آخر به ضد آخر. به 


عبارت ديكر تعريف سواد براى سواد أولى از تعريف بياض براى بياض نيست. 


ص: لله 


-١‏ النجاه؛ ابن سيناء ص158. ط دانشكاه. 


#كو تعن انعد لمنلاو براحن ليوو الى انيف وهف حت دمكران حت وك ا ادك 5ك "بقل وان د حتبر انا ولول ا 


حد بياض به بياض نيست تا يكى را وسيله ديككرى قرار دهيد يعنى مثلا سواد را وسيله براى بياض قرار دهيد ). 
اى من حد الضد الآخر بالآخر 


حذف كرده است زيرا در جمله قبلى يعنى عبارت « حد احد الضدين اولى به » لفظ ١‏ به » آورده بود در اين عبارت هم بايد 
لفظ ١‏ بالآخر » آورده شود وابن سينا به خاطر همين قرينه اى كه در جمله اول بود لفظ ١‏ بالآخر» را در جمله دوم حذف كرد. 


حتى يكون احدهما مفروغا عنه و يستنبط منه الآخر 


اكر حد يكى اولى از ديكرى بود آن كه اولى بود مفروغ عنه و مورد يذيرش مى شد سبس مى توانستيم به توسط آنء به آن 


كد قين اولى المكه برسي 

ترجمه: اولى نيست ا اينكه يكى مفروغ عنه شود و ديكرى از آن يكى استنباط شود. 

١‏ يستنبط منه الآخر ': يعنى از مفروغ عنه» تعريف ديكرى كه مفروغ عنه نيست استنباط شود. 
اذا المفروض ان الحد مجهول بعد و نريد ان نكتسب 


جرا أولى نيست زيرا فرض اين است كه حد بياض مجهول است و ما مى خواهيم آن را كسب كنيم اما از جه جيزى كسب 
كني 4 آيا ان آن جيزى: كه أولى كسك وبتساوى اتيت كبين كين #اخدا يبا :الآن مجهول :اسك نمى'توان ارتجيوى كدسباوق 


باحد بياض است آن را كسب كرد در اينصورت كسب مساوى از مساوى مى شود كه جايز نيست. 


ص: 0/4 


ترجمه: زيرا مفروض اين است كه حدء هنوز ١‏ يعنى بعد از اينكه حتى از سواد استفاده كرديد » مجهول است ١‏ زيرا سواد. 


مفروغ عنه نيست » و مى خواهيم آن را كسب كنيم ١‏ با امر مساوى نمى توان آن را كسب كرد ). 
وهذا ظاهره 
اين» ظاهر كلام ابن سينا در كتاب نجات است. 


توجه كنيد كه عبارت ابن سينا را اينكونه معنا كرديم كه يكى وسيله ى ديكرى قرار داده شود اما خود ابن سينا اينكونه بيان 
لكودتروة انها ف فقط كتسدروة 1 ابن أرق ]1 1ن تسيكة) ركه ررد من تسن كزان إن نوا وسيله رسيدة ند نشي وداه ول 
ما ظاهر عبارت ابن سينا را طورى بيان كرديم و فهميديم لذا كفتيم « يس نمى توان اين را وسيله رسيدن به آن قرار داد ». اين 
عبارت را طور ديكر هم مى توان كفت يعنى اكر اين أولى به آن نيست و آن هم أولى به اين نيست مى توان تعريف اين را 
براى آن قرار داد و تعريف آن را براى اين قرار داد به عبارت ديكر تعريف سواد را مى توان براى بياض كذاشت و تعريف 
بياض را براى سواد كذاشت جون براى ما معلوم نيست كه كدام يكك تعريف براى كدام يكك است زيرا هيج كدام أولى به 


ديكرى نيست. اين مطلب را هم مى توان در عبارت ابن سينا بيان كرد ولى ظاهر عبارت ابن سينا نيست. 


عبارت ابن سينا را طور ديكرى هم بيان كرد. 


ص: 0 


كن نبا عاق اللحد ميديو لذكر بعك هذا السو لذاكه بو سنن ذاكه ليذا أشامق المضدر 

لجيه كد عون عله ستول انمه مين اللكسسن ابن اقيق لا حت عع سزاق لاير افنآ احم نان اأياقه و جد ١ن‏ اعت 
بياض » براى اين « يعنى سواد » باشد نيز محتممّل است. 

يس اككر حد را مفروغ عنه كرديد مى توان به حد ديكر رسيد اما اكر مفروغ عنه نكرديد طبق ظاهر كلام ابن سينا نمى توان از 


طريق آن به ديكرى رسيد اما طبق يكك معناى ديكر مى توان جاى آن زاعوض كرد. 


حد يك شى را نمى قوان از طريق استقراء بيان كرد / معرفات / منطق / شرح منظومه 61/1١١/71/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حد يكك شى را نمى توان از طريق استقراء بيان كرد / معرفات/ منطق/ شرح منظومه. 
و ليس باستقراء جزئيات اذ لم يفد علما بكليات ]١[11(‏ 

بحث درباره اين بود كه حد يكك شىء را جككونه واز جه طريقى مى توان كسب كرد؟ 


بيان شد كه از طريق برهان نمى توان كسب كرد. از طريق حدٍّ ضد هم نمى توان كسب كرد. از طريق اقتسام هم نمى توان 
كسب كرد. سه راه از راههاى محتمّل رد شدند. راه جهارم استقراء است مصنف مى خواهد اين راه را هم رد كند. در يايان راه 
ينجم كه راه تركيب است را اثبات مى كند و مى كويد مى توان حد شىء را ازراه تركيب بدست آورد. قبل از توضيح راه 
جهارم ابتدا نكته اى مربوط به بحث جلسه قبل بيان مى كنيم. 


0841١ ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص "37317١‏ س 037 نشر ناب. 


نكته مربوط به جلسه قبل: به عبارت ١‏ لما كان الحد مجهولا فكون حد هذا الضد لذاكك و حد ذاكك لهذا ايضا من المحتمل اكه 
در سطر ٠١‏ آمده بود توجه كنيد. اين فرضى كه مرحوم سبزوارى در اين عبارت مطرح مى كند مربوط به جايى است كه حد 
سواد و حد بياض روشن نيست يعنى معلوم نيست كه اين حد براى سواد است و اين حد براى بياض است. لذا مصنف فرمود: 
احتمال دارد حد واقعى سواد را براى بياض قرار داد و حد واقعى بياض را براى سواد قرار داد. و الا اككر حد سواد معلوم باشد و 


يس دراين عبارت فرض بر اين است كه هر دو حد مجهول است نه اين كه حد. مجهول است بلكه اين مطلب كه اين حد 


مفرق » را نمى دانيم كه حد سواد است يا بياض است. جون نمى دانيم مى توان جابجا كرد و كفت حد واقعى سواد كه ١‏ 


احتمال دارد ابن سينا به اين مطلب اشاره كند ولى فرض ابن سينا جايى است كه روشن نيست اين تعريف براى اين معرّف 


است و آن تعريف براى آن معّف است. 


ص: 05 


بحث امروز: آيا با استقراء مى توان حدى را تعيين كرد؟ 
ادا انل ريض 9 كه انعفر لواحيف تعدا بان عرد كد تراك ةرانا ايمرا سين كردا نيه 


تعريف استقراء: استقراء اين است كه ما يكك فرد از انسان مثل زيد را ملاحظه مى كنيم فرد دوم و سوم را ملاحظه مى كنيم 
سيس از روى احساسى كه نسبت به اين جزئيات داريم حكم كلى بدست مى آوريم و بااين امر كلى نوع را تعريف مى كنيم. 
جون مى دانيد كه حدء براى نوع است ولى ناظر به اشخاص مى باشد. وقتى كفته مى شود ١‏ الانسان حيوان ناطق » يعنى « كل 
انسان حيوان ناطق » و به عبارت ديكر « كل شخص شخص حيوان ناطق ». نمى كُوييم « زيدء حيوان ناطق است » يا ١‏ عمروء 
حيوان ناطق است ». لذا حد را موجبه كليه مى دانند جون حد اكر جه سور ندارد و كفته مى شود « الانسان حيوان ناطق » ولى 
جون ناظر به تمام اشخاص اين نوع است سور موجبه كليه مى كيرد. در كتاب برهان شفا تصريح مى شود كه حدء موجبه كليه 
است. در كتاب شرح منظومه هم احتمال داده مى شود كه اشاره شده. علت موجبه كليه بودن حد اين است كه اكر جه حد 
براى نوع آورده مى شود ولى ناظر به تمام افراد نوع و اشخاص نوع است. 

كسى ممكن است به اين جهت كه حد براى اشخاص است اين طور بككويد « ما اشخاص را نككاه مى كنيم سبس حاصل آن جه 
كه احساس شد را جمع مى كنيم واين مجموعه رابه صورت كلى براى يكك نوع قرار مى دهيم ». يس استقراء كردن يعنى 
تكك تكك افراد اين نوع احساس مى شود جون افراد با حس معلوم مى شوند. بعد از اينكه با حس معلوم شدند متخيل مى شوند 


بعداً معقول مى شوند. 


ص: ذه 


توجه مى كنيد كه ادراكك به اين صورت است كه ابتدا شخص خارجى ادراكك مى شود سبس تخيل مى شود و در آخرء تعقل 
مى شود يعنى مسير تعقل از احساس تا تعقل است ١‏ مكر براى كروه كمى كه به طور مستقيم مى توانند تعقل كنند بدون اينكه 
احتياج به احساس داشته باشند. اينها كسانى هستند كه ملكه اتصال به عقل فعال را يبدا كردند » يعنى مثلا زيد در مقابل 
شخصء حاضر است و آن شخصء زيد را احساس مى كند سيس در زمانى كه احساس مى كند تخيل هم مى كند يعنى در 
اينجا دو صورت نزد او حاصل است يكى صورت محسوسه است و يكى صورت متخيله است. بعداً زيد از جلوى جشم اين 
شخص كنار مى رود و لذا احساسء باطل مى شود و به دنبالش صورت محسوسه باطل مى كردد ولى تخيل و صورت متخيله 
همجنان باقى است يعنى بعد از اينكه زيد رفت جهره اش هنوز در ذهن ما هست. سيس اين شخصء آن صورت متخيله را 
تقشير و تجريد مى كند و عوارض ماده رااز آن مى كيرد تا به سمت كلى شدن برود. بعضى كفتند در اينجا علاوه بر آن 
صورت متخيله كه جزئى است كلى هم توليد مى شود ولى مثل ابن سينا و ديكران نمى كويند كلى توليد مى شود بلكه مى 
كويند نفس ما آمادكى براى افاضه بيدا كرده و از جانب معلم عقلى كه عقل فعال است ١‏ و يا بنا بر قولى» رب النوع انسان 
است » صورت عقلى به ما افاضه مى شود و ما داراى صورت عقليه و متخيله هر دو با هم مى شويم. همه معتقدند كه صورت 


خيالى از بين نمى رود بلكه صورت خيالى باقى مى ماند و يكك صورت كلى در كنارش باقى مى ماند. 


ص: 00 


در اينجا اكر ملا-حظه كنيد در ذهن ما دو صورت است يكى صورت زيد است كه دست ويا و جهره و لباس و تمام 
خصوصياتش در ذهن ما هست. يكى ديكر زيدى است به عنوان اينكه قل 18١‏ سانتى متر دارد و رنكك جهره اش سفيد است و 
امثال ذلكك. اين» كلى است. 


توجه كنيد زيد به عنوان اينكه قد ٠‏ سانتى مترى است در ذهن ما هست. مراد» 18٠١‏ سانتى مترى كه در زيد است نمى باشد. 
نين جهره زيد سفيد است اما نه آن سفيدى كه در زيد ديده شده است بلكه سفيد كلى 18٠١‏ سانتى مترى و كلى سفيدى 


در ذهن ما هست. 


يس توجه كرديد كه هم رنكك صورت زيد در ذهن ما هست هم سفيد بودنش كه امر كلى است در ذهن ما هست. هم آن 


قدى كه تا كجاى از هوا ايستاده بود در ذهن ما هست هم مى دانيم اين قد ٠‏ سانتى متر است. 


نكته: صورت محسوسه و صورت خياليه تقريبا مثل هم هستند اما فرقشان اين است كه صورت محسوسه بعد از اينكه شىء از 


جلوى جشم مى رود باطل مى شود اما صورت متخيله باطل نمى شود. 


به بحث خودمان بركرديم بحث درباره استقراء بود. استقراء عبارت از اين بود كه جزئيات ملاحظه شوند و سيس با توجه به 


جزئيات» نوع تعريف شود. تعريفى كه براى نوع مى آيد به وسيله استقراء جزئيات كسب مى شود. 


بيان شد كه حد براى نوع است و ما اشخاص نوع را استقراء مى كنيم تا حد براى نوع كسب شود. وقتى اشخاص ملاحظه مى 
شوند در همه آنها مثلا حيوانيت ديده مى شود همجنين ناطقيت ديده مى شود بعداً حكم كلى ١‏ يعنى حكم مربوط به نوع » مى 
كنيم كه ١‏ الانسان حيوان ناطق ». توجه كنيد كه نمى كُوييم « زيد حيوان ناطق »» ١‏ عمرو حيوان ناطق ». بلكه حكم كلى مى 
كنيم. اين حكم و اين حدء از استقراء اشخاص جزئى بدست آمد. آيا جنين كارى صحيح است يا نه؟ مصنف با سه دليل مى 
فرمايد باطل است. 


ص: لعاحله 


مدعا: حد يكك شىء را نمى توان از طريق استقراء بيان كرد. 


دليل اول: شما با احساس جزئيات جكونه مى توانيد حيوانيت يا ناطقيت را براى اين جزئى استنباط كنيد تا بعداً اين ها را جمع 
كنبند و نشجه بكيريد كه انسان حيؤان ناطق امت استقراء'ية-معتائ الستاين جرئيآات است :نه تعقل رقيات الحساسء آلت 
ادراك است نه اينكه وسيله ى حكم باشد به عبارت ديكر با احساس نمى توان حكم كرد با احساس مى توان دركك كرد به 
عبارت سوم حسء افاده ى شىء نمى كند بلكه انفعال است و نمى تواند حكم كند اما حكم, افاده كردنى است. بنابراين حس 
نمى تواند حكم كند كه اين انسانٍ جزئى» حيوان يا ناطق است. بله جون همه قواى ما مشغول فعاليت اند يكك قوه اى از وراى 
حس حكم مى كند كه اين انسان جزئى» حيوان و ناطق است. در اينجا خلط مى شود و شخص فكر مى كند كه حس حكم 
مى كندء در حالى كه حس فقط مى بيند يا مى شنود و كار ديكرى انجام نمى دهد مثلا حركت يكك ماشين را ملاحظه كنيد 
كه شخص اين حركت را مى بيند نه اين كه بشنود يا لمس كند. اينكه شخص مى كويد « حركت ماشين را ديدم » تسامح 


است زيرا ١‏ حركت )» ديدنى نيست. 


يا مثلادست خودمان رابر روى حشره كذاشتيم و حشره راه مى رود در اين صورت ما مى كوييم « حركت حشره را لمس 
كرديم » در حالى كه حركت لمس نشده بلكه زبرى يا نرمى اين حيوان كه جابجا شده لمس كرديده و ما با استدلال كشف 
كرديم كه اين حشره حركت مى كند. حتى جابجايى حشره هم دركك نمى شود بلكه نرمى حشره احساس مى شود و فهميده 
مى شود كه اين نرمى» كمى جا به جا شد. در اين جا قوه اى در بدن ما فعاليت خودش را شروع مى كند و مى كويد اين 
حيوان حركت مى كند. مثال ديككر اين است كه يكك ماشين از يشت ديوار حركت مى كند ما مى شنويم كه اين ماشين در 
خال ديك شوو ابد سين كاملا توه يكام شوم هذا نهدا ام م قرز كو ها انتط اميد رادو خراكت 
را نشنيد ولى يكك قوه ديككر استدلال مى كند و مى كويد اين صدا از ضعف به قوت رفت واز قوت به ضعف رفت. يس 
معلوم مى شود كه ماشين حركت كرد. همجنين جشم ما فقط رنكك را مى بيند. اين موجود متحرك يكك رنككى دارد وقتى 
شخصن تكامامى كتدافى نشد ابن ريكها در امع مكان اسث دو عمين وتكة :را دن مكات د ركرق :بئذ لذ اسعدلال مى كدو 
نتيجه مى كيرد كه صاحب رنكك حركت مى كند. 


ص: 004 


يبس حركتء نه ديدنى است نه شنيدنى ونه بوييدنى است. يس هيج وقت حس ما حكم به حركت نمى كند بلكه از رنكك و 
صوت و زبرى فقط منفعل مى شود. آلت حس آلت ادراكك و انفعال است حالت افاده و حكم نيست. تعبير مرحوم سبزوارى 


اين است ١‏ لان الحس لا يفيد شيا »). حسء افاده شىء نمى كند بلكه فقط انفعال است و افاده» فعل مى كند. 
خلاصه بحث اين شد كه ما مى خواهيم با استقراء بدست بياوريم كه زيد» حيوان ناطق است. 


توجه كنيد مراد از « استقراء » احساس است ولى احساس هاى مكرر و متعدد مراد است. يس به تعداد اشخاصء احساس مى 


شود و همه احساس ها جمع مى شوند و اسناد به نوع داده مى شوند و تعريف براى نوع آورده مى شود. 


در اينجا دقت كنيد در مورد « زيد » كه احساس مى كنيم» نمى توان حكم كرد و كفت ١‏ انسان ناطق است » در اينجا قوه ى 
ديكر ما حكم مى كند و احساس حكم نمى كند. در حالى كه استقراء به معناى بكار كرفتن احساس است. در استقراء حكمى 
نيست حتى احساسء براى يكك نفر هم حكم به ١‏ حيوان ناطق » نمى كند تا جه رسد به اينكه براى همه حكم كند و شخص اين 
همه را جمع كند و حكم را به نوع اسناد دهد. از همان اول حكمى درباره شخصى درست نمى شود تا حكم در مورد اشخاص 
را بدست بياوريم و با يكديكر جمع كنيم و حكمى كه درباره اشخاص است به نوع نسبت دهيم تا حد ساخته شود زيرا نوبت 


به ساختن حد نمى رسد يعنى اين شخص به نوع نمى رسد و در خود اشخاص توقف مى كند. 


ص: /03 


قوز كي كنسهر شون] قاض وكا كو رو تر افوكر امتعافين ندا كب اشرافة اه وسيل الحبنا امد يسن اكه 


يس توجه كرديد در تركيب به اشخاص توجه مى شود و بر آنها اشراف بيدا مى شود. اما در استقراء فقط اشخاص احساس مى 


شوند و احساس حكمى را بدست نمى آورد اما اشراف حكم مى دهد. 


با توجه به اين توضيحاتى كه داده شد در تركيب مى توان جمع كرد و نتيجه كرفت. در تركيب» عقل ما در بى حسء شروع به 
فعاليت مى كند. در تركيبء توقفى در احساس نيست بلكه تخيل و تعقل هم مطرح مى شود. در اين صورت مى توان حكم 


كرد اما در احساس» توقف مى شود. خود احساس مى خواهند همه كاره شود ولى نيست جون نمى تواند حكم كند. 


بس در جزئي اول نمى توان تعبير به ١‏ حيوان ناطق ) كرد جه برسد به جزئى بعدى و جه برسد به همه جزئيات تا بعداً جمع شود 


و حكم به نوع نسبت داده شود. 


بنابراين حس لايفيد شيئا. در اين صورت حكم به ١‏ حيوان ناطق » بودن اين فرد خاص نمى توان حكم به «حيوان ناطق » بودن 
آن فرد ديكر هم نمى توان كرد. لذا حكمى نداريم تا جمع كنيم و به نوع نسبت دهيم. يس استقراء در اين مساله عقيم است 
اما ١‏ تركيب » كه بعداً مى آيد عقيم نيست جون مى كويد اشراف بر فرد بيدا كن اما در ١‏ استقراء » كفته مى شود: فرد را 
احساس كن. احساس با اشراف فرق مى كند. اكر اشراف بر فرد بيدا كنيم مى توان بر فرد حكم كرد به اين كه « حيوان ناطق ) 


افق مادو انب اوفط الماش اسغد و عفاي لواف تدك 


ص: 04 


نكته: اكر حيوان بودن و ناطق بودنٍ زيد را دركك كنيم و اككر دركك كنيم كه اينها ذاتى هستند در اين صورت مى فهميم كه 
ذاتيات زيد را دركك كرديم و ذاتيات عمرو را هم دركك كرديم و ذاتيات بكر را هم دركك كرديم در يايان مى كوييم ذاتيات 
نوع را دركك كرديم. 


توجه كنيد اكر كسى بككويد كه من يكك فرد را نككاه مى كنم و مى بينيم حيوان ناطق است و اين حيوان ناطق براى آن ذاتى 
است يس همه همين طورند. اين نحوه بيان كردن» قياس است و به اين صورت مى باشد: اين يكك فردء ذاتش حيوان ناطق 
است واين فرد؛ فردٍ نوع واحد است و نوع واحدء همه افرادش مساوى اند يس همه افراد» حيوان ناطق اند. يس نوع حيوان 
ناطق است. در اين جا كه از جزئى به كلى بى برده شد را استقراء نمى كويند بلكه قياس مى كويند. استقراء اين است كه 
جزئى ها كنار يكديكر جيده شوند. به يكك جزئى نمى توان اكتفا كرد. بايد همه جزئى ها استقراء شوند تا اين استقراءء استقراء 


تا اين جا دليل اول «و به عبارتى اشكال اول » بود كه حسء افاده ى شيئى نمى كند تا از طريق استقراء بتوان آن حكم كلى را 


بدست آورد و براى نوع قرار داد. 

توضيح عبارت 

وات شرام جيك د له يلد عله كرات 
فنشين ] سجني ١‏ كنات جه ار م كر 


ص: 004 


ترجمه: نمى شود حد را به توسط استقراء جزئيات كسب كرد زيرا كه اين استقراء علم به كليات را افاده نمى كند. 
نكته: توجه كنيد اين عبارت را توضيح كامل نمى دهيم در همين حد كه بيان شد توضيح داده مى شود. 


« اذ لم يفد علما بكليات »: استقراء علم به كلى را افاده نمى كند يعنى اككر نوع را كه كلى است بخواهيد برايش حكمى بياوريد 


از طريق استقراء نمى توانيد بياوريد زيرا استقراء علم به كلى افاده نمى كند. استقراءء جزئيات را براى شما روشن مى كند. 


توجه كنيد كه اين مصرع را بنده _ استاد _ به سه نحوه معنا مى كنم جون در اين جا سه اشكال بيان مى كردد كه اين عبارت 
به هر سه اشاره مى كند. توجه كرديد كه الان به اشكال اول اشاره كرد يعنى اككر اشكالى غير از اشكال اول نبود اين مصرع 


معنا شد. يس اين مصرع را مى توان بر اشكال اول منطبق كرد. 
لآن الحنن لابفيد شينا 


به لفظ ١‏ لا يفيد » توجه كنيد. يعنى حسء افاده ى جيزى نمى كند بلكه فقط انفعال است. حسء فعل نيست و نمى تواند حكم 


كند و جيزى را تعيين كند. بلكه فقط از اين صورت منفعل مى شود. 
و الجزئيات غير متناهيه فكيف إستّقريتَ الكل حتى تجعل حدها لنوعها 
اين عبارت اشكال دوم و به تعبيرى دليل دوم است. 


دليل دوم: در استقراء اكر بخواهيد به كلى برسيد بايد تمام افراد نوع را استقراء كنيد. اكر بخواهيد بعض افراد نوع را استقراء 
كنيد و حكم كل را بدست بباوريد به اين» استقراء نمى كويند. اين» استفاده كردن حكم ساير جزئيات است از يكك جامع كلى 


ص: ليا 


بس اكر خصوصيت ذاتى براى اين جزئى هست براى آن جزئى هست براى جزئى سوم هم هست به اين ترتيب حكم به تمام 
افراد سرايت داده مى شود و بدون استقراء درباره افراد حكم مى شود. اكر بخواهيد از طريق استقراء حد را بدست بياوريد بايد 
تمام جزئيات را تكك تكك ملا-حظه كنيد و در هيج جا قياس و تمثيل استفاده نكنيد. آيا ممكن است كل افراد يكك نوع را 
استقراء كرد؟ جواب مى دهيم كه افراد يكك نوع بى نهايت است على الخصوص طبق مبناى مشاء كه مى كويد نوع انسان از 
ازل خلق شد و تا ابد هم ادامه دارد. افراد انسان قابل شمارش نيستند. « توجه كنيد كه _ بى نهايت _ به دو معنا است معناى 
اول اين است كه اصلا قابل شمارش نيست معناى دوم اين است كه ما كه محدود هستيم نمى توانيم آن را بشماريم. مراد در 
اين جا معناى اول است »). 


ترجمه: جزئيات غير متناهى اند ١‏ مراد غير متناهى واقعى است نه غير متناهى به اين معنا كه ما نمى توانيم بشماريم ' يس 
جكونه كل افراد بى نهايت را استقراء كردى تا به تو اجازه داده شود كه حد اين جزئيات را براى نوع جزئيات بككذارى ١‏ كل با 


جزئيات فرق نمى كند ولى جون ضمير مونث آمده لذا ضمير _ حدها _ و لنوعها _ را به _ جزئيات _ بر كردانديم ). 


نكته: به مصرع دوم توجه كنيد كه مى خواهيم با توجه به اشكال دوم معنا كنيم: استقراء جون به نهايت نمى رسد و همه افراد 
رافرا نمى كيرد لذا افاده ى علم به كليات نمى كند. 


ص: 2 


_١‏ ادامه بيان اين مطلب كه حد يك شى را نمى توان از طريق استقراء بيان كرد "_ حد شى را مى توان از طريق تركيب 
بدست آورد. / معرفات/ 955/١7/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: ١‏ ادامه بيان اين مطلب كه حد يكك شى را نمى توان از طريق استقراء بيان كرد _١‏ حد شى را مى توان از طريق 


ثر كسك بدست آورد./ معرفات/ 
و أيضا ان وضعتٌ ان الحد محمول على كل شىء فالحمل اعم من الذاتى فكيف ينقّل الى النوع 2١(‏ 


بحث در اين بود كه حد را با استقراء نمى توان كسب كرد. استقراء به معناى تفحص جزئيات است يعنى جزئيات جستجو شوند 
وهر جه كه در آنها يافت شد براى نوع قرار داده شود. اكر ديديم اين جزئيات» حيوانٍ ناطق هستند بككُوييم نوع انسان» حيوان 
ناطق است يعنى حكم را از جزئيات بدست بياوريم و براى نوع اثبات كنيم» بر اين مطلب سه اشكال وارد مى شود. 


اشكال اول: جستجوى جزئيات به توسط حس انجام مى كيرد و حس نمى تواند در هيج جزئى حكم كند ١‏ بانه حيوان ناطق ) 


تا احكام را جمع كرد و براى نوع قرار داد. 


«لان الحس لايفيد شيئا ): مراد از « شيئا ؛ حكم نيست بلكه مراد اين است كه حسء قدرت افاده ى هيج جيز را ندارد از جمله 
قدرت افادهى اين كه زيد» حيوان ناطق است را ندارد. اككر جه زيد را مى بيند و حس مى كند ولى نمى تواند هيج حكمى 
درباره آن كند. ١‏ شيئاً ؛ به معناى ٠‏ حكماً » نيست مكر اينكه حكم را مطلق قرار دهيد. يس ١‏ لا يفيد شيئا » به معناى اين شد كه 
حس قدرت افاده ى هيج جيز را ندارد بلكه انفعال است. بنابراين نبايد با ديدن زيد انتظار داشت كه حيوان ناطق بودن زيد به 
توسط حس اعلام شود سيس دوباره حسء حيوان ناطق بودن عمرو را اعلام كند وو اين حيوان ناطق هايى كه در اين جزئيات 


آمده؛ جمع شود و براى نوع قرار داده شود. 


ص: "١م‏ 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 2728 س 0 نشر ناب. 


اشكال دوم: جزئيات نامتناهى اند. اككر بعضى از جزئيات جستجو شوند اين استقراء» ناقص مى شود و مفيد علم نيست. اكر همه 


همانطور كه قبلا-اشاره شد اشكال دوم در صورتى است كه از اشكال اول صرف نظر شود يعنى قبول كردد كه حس به ما 
افاده مى كند كه زيدء حيوان ناطق است. در اينصورت كفته مى شود: بر فرض كه حس افاده كند كه حيوان ناطق است و 
عمروء حيوان ناطق است اكر همه جزئيات تفحص شوند مى توان يقين بيدا كرد ولى امكان تفحص همه جزئيات نيست. اكر 
بعضى از آنها هم تفحص شود ناقص مى باشد و علم به ما نمى دهد در حالى كه بايد به حدٍ شىء عالم بود. كمان بردن به حدٍ 


شىء كافى نيسنت . 


نكته: مشاء مى كويد خلقت انسان از ازل شروع شده و تا ابد ادامه بيدا مى كند اينكه در اسلام كفته مى شود ١‏ مدتها بر عمر 
زمين و خلقت كذشت و آدم خلق نشده بود بعدها خداوند _ تباركك _ آدم را آفريد » مشاء آن را توجيه مى كند. مشاء معتقد 
است با خلقت زمينء بلكه با اصل خلقت كه در ازل شروع شد خلق انسان هم شروع شد و همجنين اينكه كفته مى شود « در 
بكك روزى اين دنيا جمع مى شود و آخرت بريا مى شود » را هم مشاء توجيه مى كند و معتقد است كه همين زمين تا ابد 


ادامه دارد و هيج وقت از بين نمى رود. همجنين شمس هم هيج وقت از بين نمى رود. 


ص: 7١م‏ 


بس مشاء تخلقات الساثرا اق اذل نا ايده ذائد.و اق ال جا ابد (امتتاعى اسث بس اساة ها تامتنافى من شويل 
بسن ليق نظظر مشاء خنيلى آشان ابت كه كن شود تجريات غير مشاقى اتك. 


كند در واقع يكك نوع انكار اسلام است يعنى منحرف كردن ظواهر آيات و روايات است. اما اشراق هم مثل مشاء معتقد است 
كه خلقت انسان از ازل شروع شده ولى هر "٠‏ هزار سال يكبار» عالم عوض مى شود دوباره انسانها مى آيند. اكر كفته شود 
شدند و رفتند تكرار مى شوند. مكر اينكونه كفته شود كه انسانهاى جديد در بعض خصوصيات با انسانهاى قديم فرق مى 
كتند 1 اين مطظلب :وا اشراق ثمن كويد » دراينى صورث مى توان كفت همة حجرئيات بابد تفخص شوثد وجرثيات 3 هزار 
سال كافى نيست. 

اما حكمت متعاليه معتقد است كه عوالم ازازل تا ابد خلق مى شوند و در هر عالّمى انسان خلق مى شودء تا الان بى نهايت 
عالم خلق شده و تا ابد هم بى نهايت عالم خلق شده است. در هر عالمى هم انسانهاى كثير به وجود مى آيد. در ابتداى عالم؛ 
آدم آفريده مى شود در انتهاى عالم» قيامت بريا مى شود. همه ى آدم هاى اين عالم در آخرت فرستاده مى شوند. دوباره يكك 
عالم ديكر شروع مى شود و آدم در آنجا خلق مى شود تا مدتى كه لازم است و خداوند _ تبارك _ صلاح بداند نه از اينكه 
2" هزار سال باشد. خورشيدٍ اين عالم از بين مى رود. زمين اين عالم از بين مى رود (يومَ تَهِدّل الأرض غَيرَ الأرض) (1) . 


انسانهاى اين عالم در آخرت خودشان مى روند. ما هم اينكونه هستيم. 
ص: 8٠5‏ 


-١‏ ابراهيم/سوره ١١‏ ابدمع. 


همانطور كه توجه مى كنيد مرحوم صدرا براى آدم ابتدا و انتها قائل نيست حتى براى كل عالم هم ابتدا و انتها قائل نيست و 
خيلى وسيعتر از ديكران بيان مى كند. وقتى آدم بى نهايت شد جزئياتٍ آدم اكر بخواهد تفحص شود بى نهايت است. بله فقط 
ترياظيق مبناى متكلمين تعداد انسان محدود است. يعنى خداوند _ تباركك _ مدتى بى كار بوده و فعلى انجام نمى داده و خلقى 
نمى كرده است بعداً اراده كرده و زمين را آفريده است. بعد از مدتها كه از خلقت زمين كذشته. آدم را آفريد سيس در يايان» 
زمين را منهدم مى كند و آن را تبديل به غير ارض مى كند و شمس را تكوير مى كند در يايان انسانها را در آخرت مى فرستد 
و ديكر عالّمى خلق نمى كند. همين انسانهايى را كه در بهشت و جهنم فرستاده تدبير مى كند. توجه مى كنيد انسانها طبق نظر 


1 متكلمي: محدود هستند و بى نهايت نمى باشند. 


در اينجا بايد كفت كه انسان هاء بى نهايت شمارشى هستند اكر جه بى نهايت واقعى نيستند ولى اين قدر زياد هستند كه 


است جه انسان واقعاً بى نهايت باشد جه به لحاظ شمارش بى نهايت باشد. 


يس اشكال دوم اشكال واردى است طبق همه نظرات ١‏ جه مشاء و جه اشراق و جه حكمت متعاليه و جه متكلمين /. 


اشكال سوم: اين حدى را كه مى خواهيد با استقراء استخراج كنيد آيا از شخص استخراج مى كنيد يا از نوع استخراج مى 
كنيد؟ زيد در مقابل شما است و مى خواهيد از آن حدى استخراج كنيد. آيا حدٍ اين شخص را بدست مى آوريد يا حد نوع 
آن را بدست مى آوريد؟ اكر بخواهيد حد نوع را بدست بياوريد در اينصورت حد نوع را بدست آوريد تا حد نوع قرار دهيد 
اين نوعى مصادره است. يكبار واسطه براى حد نوع داريد كه اين واسطه شما را به حد نوع هدايت مى كند اما يكبار واسطه. 


خود حد نوع است اين» مصادره است. 


ص: مم2 


اما يكبار اينكونه كفته مى شود كه از حد زيدء حد زيد كرفته مى شود واززحد عمرو حد عمرو كرفته مى شود تا آخر. در 
اينجا بعد از اينكه حدود كرفته شد جه مى شود؟ توجه كنيد كه حدٍ زيدء» حيوانٍ ناطق نيست بلكه انسانٍ ناطق با تمام 
خصوصياتٍ زيدى است يعنى عوارض زيد هم بايد لحاظ شود و الااز زيد كرفته نشده است. اككر از زيد» حيوانٍ ناطق كرفته 
شود در اين صورت از ابتدا حد نوع را كرفتيد و همان محذور قبلى يبيش مى آيد كه مصادره است. بعداً به سراغ عمرو مى 
رويد واز آن هم حدٍ عمرو را مى كيريد كه عبارت از حيوانٍ ناطق است به علاوه عوارضى كه با عمرو است. همين طور اجزاء 
را ملاحظه مى كنيد و حد آنها را بدست مى آوريد. در تمام اين حدهاء علاوه بر اينكه ذاتيات هستند عوارض هم هستند. بعد 
ازااتق كانه ابااغوازمئ'وااخداءض كتنارانه؟ حندا كردق عوارضى كأن سات 'نسة:ولن امكان ذاوى كاد م كنيد ومن 
بينيد ذاتيات در تمام افراد شريكند و قابل جدا شدن نيستند. در وقتى كه عوارض را مى خواهيد جدا كنيد اكر عوارض 
مشتركه نداشته باشيد مشكلى ييش نمى آيد زيرا عوارض مختصه را جدا مى كنيد و آن دو امرى كه همه افراد در آن 
مشت ركند كه يكى جنس و يكى فصل است را ملاحظه مى كنيد تا تعريف بدست آيد ولى اين» همان تركيبى است كه بعدا 
كفته مى شود و استقراء نمى باشد. استقراء اين است كه همان حدودى كه براى جزئيات بدست آمد را ادغام كنيد و براى نوع 
قرار دهيد. جيزى از آن جدا نكنيد. محذورى كه دراين صورت لازم مى آيد اين است كه در حد نوع» عوارض اخذ شوند. 
در اينصورت لازم مى آيد كه حملء اعم از ذاتى باشد يعنى محمول فقط ذاتيات نيست بلكه مشتمل بر ذاتى و غير ذاتى باشد 
واين كه حمل اعم از ذاتى باشد» حد ساز نيست. حد به توسط ذاتيات ساخته مى شود نه جيزى كه اعم از ذاتى و غير ذاتى 


است. 


8١8 ص:‎ 


بس اكر ابتدا حدٍ نوع را بكيريد مصادره شد اما اكر ابتدا حدٍ اشخاص را بكيريد و بعداً از اين بخواهيد حد نوع را بدست 


بياوريد اكر وارد تركيب نشويد لازم مى آيد حمل ١‏ يعنى محمول » اعم از ذاتى باشد. 

توضيح عبارت 

وايضا ان وَضْعتٌ ان الحد محمول على كل شخص فالحمل اعم من الذاتى فكيف يقل الى النوع 
«ايضا ): يعنى اشكال بعدى. 


عدلِ « ان وضعت )» در سطر بعدى با عبارت ١‏ و ان جعلت )» مى ايد و به معناى « ان فرضت ) است. 


م - 


نمي اين كد كه انه عو ادو كر انلدي قوق احقطو اود ور[ ا(استخف ع كوي دهم اهارق اننم 
بعداً مى خواهيد براى نوع قرار دهيد حال يا با تطهير از عوارض»ء براى نوع قرار داده مى شود كه اين همان تركيب است و بعداً 
كفته مى شود. يا بدون تطهير از عوارضء براى نوع قرار داده مى شود كه در اينصورت لازم مى آيد در محمول كه حد است 
اعم راه بيدا كند» يس حمل اعم از ذاتى مى شود ١‏ يعنى هم شامل ذاتى مى شود هم شامل عرضى مى شود به عبارت ديكر 
دراين محمولء هم ذاتى مى آيد هم عرضى مى آيد ). يس جكونه اين حدهايى كه مشتمل بر عرضيات هستند نقل به نوع مى 
كنيد ١‏ كه نوع مشتمل بر عرضيات نيست بلكه فقط ذاتى را دارد كه جنس و فصل باشد. يس اككر حدٍ شخصى را بياوريد و 
بخواهيد براى نوع قرار دهيد لازمه اش اين است كه در تعريفٍ نوع؛ عوارض اخذ شود در حالى كه نوع, لابشرطٍ از عوارض 


است و عوارض در آن ماخوذ نيست ). 


ص: /ا١م8‏ 


وان جعلتٌ انه حد لنوعها اولا فهذا مصادره 
ضمير انه » به حدى بر مى كردد كه از اشخاص كرفته مى شود. 


تإجكمةة كر 1ن اعندى :را كه ان اتخاض من كيريك حل براق نوع اشتخاصن قزار هيد ازلآه يعت يدوق ابتك د اشيخاص ىرا 


واسطه براى رسيدن به نوع قرار دهيد بلكه از ابتدا از خود اشخاص حد نوع را بكيريد » يس اين مصادره است. 
صفحه 7١١8‏ سطر ” قوله ١‏ فاذا ») 

تا اينجا بيان شد كه جهار جيز نتوانستند حد را براى ما درست كنند: 

.) يعنى حد وسط‎ ١ برهان‎ _.١ 


"_ تعريفى كه براى ضد بود. 


*'_ اقتسام. 
؟_ استقراء. 


وقتى اين جهار راه باطل شد از جه راهى مى توان حد را بدست اأورد؟ زيرا حد هر شىء بديهى نيست. مصنف مى فرمايد راه 


ينجمى وجود دارد كه راه تركيب مى باشد. 


بآن.زاه تركيب براى .بداست آوردن حد: افراد وا در نظر بكيريد به طورى كه اشراق بر افراد بيدا كتيل لازم تببست همه افراد را 
در نظر بككيريد اكر بتوان يكك نفر را هم در نظر كرفت كافى است ولى جون يكك فرد نمى تواند كاملا آنجه را كه شما طلب 
مى كنيد به شما نشان بدهد كفته شده كه جندين فرد را در نظر بككيريد ولى جندين فردٍ متناهى را ملاحظه كنيد نه نامتناهى. 
وقتى جندين فرد متناهى را در نظر كرفتيد به سراغ مقولات عشر برويد و يكى يكى آنها را براين افراد تطبيق كنيد و ببينيد 
كدام يكك تطبيق مى كند. مثلا زيد و عمرو و بكر را ملاحظه مى كنيد. كيف را مى آوريد و مى بينيد كيف جيزى است كه 
غير مستقل باشد و خالى از نسبت است. يس تعريف كيف بر زيد و عمرو و بكر تطبيق نمى كند معلوم مى شود كه اين سه از 
مقوله كات السعلدز مقولة كل امن ويد وى جتنا سرع :ابوك كتربابنا بالكفالةاو بالذاك تعديه تلوف اه دزي 42 
بر زيد و بكر و عمرو تطبيق نمى كند. مقولات ديكر هم كه مى آوريد مى بينيد تطبيق نمى كنند جون آنها از مقوله نسبت 
نيستند. يبس زيد و عمرو و بكر كم هم نيستند. به سراغ تعريف جوهر مى رويد و مى بينيد تعريف جوهر بر زيد و بكر و عمرو 
البو د 01 اود اقيق بى كين 


ص: ا 


اولين مقوّمى كه بيدا مى شود بالاترين مقوّم است يعنى جنس عالى است سيس به سراغ مقومات بعدى مى رويد كه در تحت 
جنس عالى قرار كرفتند و آنها را ملاحظه مى كنيد. مى بينيد ٠‏ جسميت » و ١‏ قابل ابعاد ثلاثه » و« نمو » و١‏ حيوان» و« حساس 
) و١‏ متحركك بالاراده » و« ناطق ؛ صدق مى كند. مقوماتٍ مشتركك و مقومات مختص بدست مى آيند. همه اينها را يادداشت 
فى عند ها بقةا مق رداك بدا شددة :درا تجا يايد تركب كر خا حك دوملق كلو يدك اسم ابن :زات كيت فنع كلا ونم .بد 
همين جهت است. وقتى تركيب مى كنيد بايد در تركيب؛ رعايت ترتيب شود. مصنف مى فرمايد ترتيب را قبلا بيان كرديم. در 
جنس از بالا به يايين مى رويد و در نوع از يايين به بالا مى رويد. وقتى مى خواهيد اجناس را مترتب كنيد اينكونه مى كوييد ١‏ 


جوهر جسم نام ...) تا به آخرى كه ١‏ ناطق » است مى رسيد. در اينجا حد درست شد ولى بايد دو امر را مراقبت و رعايت كنيد: 
١‏ تساوى در حمل. 
"_ تساوى در معنا. 


توجه كنيد كه در اينجا مى توان مركب را با همان تفصيل آورد و كفت ١‏ جوهر جسم قابل للابعاد الثلاثه نام متحركك بالاراده 
حيوان ». مى توان خلا-صه كرد جون همه اينها در حيوان » جمع هستند لذا به جاى آن تعبير به ٠‏ حيوان ناطق » مى كنيم. اين 


خيلى مهم نيست آنجه مهم است اين مى باشد كه تمام ذاتيات مشتركه و مختصه را داريد. 


ص: حي 


آن حدى كه بدست مى آيد «١‏ جه با تفصيل و جه با ادغام » بايد داراى دو شرط باشد: 
١‏ با محدود در حمل مساوى باشد. 

در معنا مساوئ ناشد: 

اكر اين دو شرط رعايت نشود معلوم مى كردد كه اين حد» حد صحيحى نبوده است. 


معناى تساوى در حمل: به معناى تساوى در صدق است يعنى ببينيد كه محدود بر جه جيزهايى صدق مى كند حد هم بايد بر 
همان ها صدق كند. اكر محدود بر تمام آنجه كه صدق كرد حد هم بر همان ها صدق كرد در اين صورت بدانيد كه حد 
صحيح بوده است اما اكر بر تعدادى از آنجه كه محدود صدق كرد حد» صدق نكرد يعنى حدء جامع افراد نبود يا بر عكس» 


حد بر افرادى صدق كرد كه بيش از آن افرادى كه محدود بر آنها صدق مى كرد در اينصورت حد. مانع اغيار نخواهد بود. 
دراين دو صورت حدء حد نيست و تساوى در حمل ندارد. تساوى در حمل» دو جا نقض مى شود: 

_١‏ جايى كه تعريف جامع افراد نباشد. 

"_ جايى كه تعريف مانع اغيار نباشد. 


يس وقتى مساوى بودن شرط مى شود معنايش اين است كه دو جيز شرط شده است هم جامع افراد بودنش شرط مى شود هم 


مانع اغيار بودنش شرط مى شود. 
نتيجه اين تساوى اين است: محدود از ما عداى خودش تميز بيدا مى كند يعنى نتيجه حدء تمييز است. 


تااينجا تساوى در حمل توضيح داده شد كه به معناى جامع افراد بودن و مانع اغيار بودن قرار داده شد و نتيجه اش تمييز 


محدود از ماسوى شد. 


2٠١ ص:‎ 


معناى تساوى در معنا: يعنى همان معنايى كه در محدود هست در حد هم هست فقط تفاوت به اجمال و تفصيل است به طورى 
است كه يكبار با اجمال بيان شده است و يكك بار با تفصيل بيان شده است. با اين شرط دوم شناخت ذاتٍ محدود حاصل مى 


شود. 

توجه كنيد اين دو شرط همان دو ثمره اى را كه در حد داريم افاده مى كند در حد دو ثمره وجود دارد: 
_١‏ محدود رااز ما سوا تمييز دهد. 

"_ ذات محدود را بشناساند. 


شده است و وقتى تساوى در معنا شرط مى شود شناخت ذات شرط شده است. 


يس توجه كرديد بعد از اينكه مفردات ١‏ يعنى ذاتيات » بدست آمدند و تركيب شدند حد درست نمى شود بلكه بايد دو شرط 
رعايت شود يكى تساوى در جمل است كه نتيجه اش تمييز محدود از ماسواء است و يكى تساوى در معنا است كه نتيجه اش 


شناخت ذات محدود است. 


نكته: حصر مقولات در ٠١‏ تا حصر عقلى نيست بلكه استقرائى است. احتمال دارد مقوله ى ١١‏ هم باشد. احتمال اينكه مقولات 
كمتر از ٠١‏ تا باشند نيز وجود دارد. بعضى ها مقولات را در جهار تا خلاصه كردند. مرحوم ميرداماد در ؟ تا خلاصه مى كند و 


مى كويد عبارتند از جوهر و عرض. 


ص: اداع 


ديكران كفتند عرض» مفهوم است و ذاتى نيست اما ميرداماد مى كويد عرض مثل خود جوهر ذاتى است. جوهر يكك ذاتى 
است كه داراى ينج قسم است عرض هم يكك ذاتى است كه داراى 4 قسم است. او اصرار دارد كه شريكك ما در تعليم يعنى 
ابن سينا هم همين حرف را مى كويد يعنى او هم دو مقوله قائل است نه ٠١‏ تا. در ما نحن فيه اكر نتوانستيد تعريف جوهر و 
تعريف كيف و تعريف بقيه را براين محدود صدق بدهيد در اينصورت كفته مى شود: تعريف اين محدود را نمى دانيم و اين 
در فلسفه زياد است كه از لفظ « نمى دانم ) استفاده شود. 


نكته: در مورد ١‏ حركت » بعضى كفتند نحوه اى از وجود است يعنى وجودى متدرّجٍ و غير ثابت است. اكر توانستيم آن را 
تعريف كنيم در اينصورت تعريف مى كنيم اما اكر نتوانستيم تعريف كنيم در اينجا هم اظهار عجز مى كنيم. ما نمى خواهيم 
بككوييم همه جيز را مى توانيم تعريف كنيم بلكه مى خواهيم بكوييم اكر حد جيزى را نمى توانيم بدست بياوريم از راه تركيب 
مى توان بدست آورد. اككر از راه تركيب هم نتوانستيم بدست بياوريم همه راه ها بر ما بسته است نه به خاطر اينكه تركيب» 
كارآيى ندارد بلكه به خاطر اينكه من نمى توانم تركيب كنم. 


نكته: جوهر و بقيه مقولا.ت با رسمء تعريف مى شوند جون آنها جنس و فصل ندارند تابا حد تعريف شوند. وقتى با رسم 
تعريف كرديد شناخته مى شوند. در اينصورت كه جوهر شناخته شد مى توان مصاديق جوهر يا مصاديق كيف و كم راهم 


بدستث آورد. 


ص: "اع 


يس توجه كرديد كه جوهر بودن زيد تعيين مى شود از راه تعريفى كه براى جوهر حاصل شد. 


تطبيق آنها براين فرد» تعريف نشده است يعنى جستجو مى كنيد و مى بينيد اين جوهر با تعريفى كه دارد براين شخص صدق 
مى كند يا نه؟ اككر صدق نكرد به سراغ مقوله ديكر مى رويد. 
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موضوع: حد شىء را مى توان از طريق تركيب بدست آورد / معرفات / منطق / شرح منظومه. 

فاذا بطل الاقسام جميعا فالحد لعن اقتناصه )١(‏ 

لوحك كه وسيله بدست آوردن حد است در جلسه قبل توضيح داده شد امروز فقط براى تذكرء اشاره مى كنيم. 


بيان شد افرادى را كه در يكك نوع مندرجند و مى خواهيم آن نوع را تعريف كنيم ملا-حظه مى كنيم. لا-زم نيست همه افراد 
ملاحظه شوند بلكه اكر جند فرد ملاحظه شوند كافى است. 


سبس مقولات عشر را كه تعريف رسمى آنها را مى دانيم « جون كفتيم تعريف حدى ندارند » با اين افراد مقايسه مى كنيم و 
ملاحظه مى كنيم كه كدام مقوله با توجه به تعريفش مى تواند بر اين افراد منطبق شود. اين افراد اكر افرادٍ كيف باشند بالاخره 
جستجو مى كنيم و مقوله كيف را بر آنها منطبق مى كنيم. اكر افرادٍ كم باشند مقوله كتٌ را بر آنها منطبق مى كنيم. اكر افرادٍ 
جوهر باشند مقوله جوهر را بر آنها منطبق مى كنيم. و هكذا. وقتى مقوله را بيدا كرديم آن را يادداشت مى كنيم. سيس شروع 
به يبدا كردن مقومات بعدى مى كنيم جون مقولاءت. بالا-ترين مقوم و عامترين مقوم است بعداً مقومات يايين تر را هم بايد 
بدست بياوريم. آنها را ١‏ طبق تعريفى كه دارند » بدست مى آوريم. ممكن است تعريف آنها براى ما روشن نباشد در 
اينصورت آنها را جككونه بدست بياوريم؟ اين مطلب را در جلسه قبل بيان نكرديم. در جلسه قبل فقط بيان كرديم طبق تعريفى 
كه براى مقومات هست آن مقومات را بر افراد تطبيق مى كنيم و كشف مى كنيم كه اين افراد داراى مقومات هستند اما كاهى 
آن مقومات در اختيار ما نيستند يا اككر هم در اختيار ما هستند تعريفشان نزد ما روشن نيست. در اينصورت جككونه آنها را 
كشف كنيم؟ 


ص: رضي 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 73728 #ٌس ”ل نشر ناب. 


راه كشف اين است كه وقتى اين افراد را ملا-حظه كنيم به آنها توجه كنيم و تمام اوصافشان را يادداشت كنيم. سيس اوصاف 
مختصه آنها كه مثلا ‏ براى زيد است و براى عمرو وجود ندارد را حذف كنيم. يا اوصافى را كه همه افراد دارند ولى در آن 
اختلا.ف دارند ملاحظه كنيم. مثلا كيت براى هر دو هست زيرا هر دو داراى قد هستند ولى يكى ليل سات فش و ديكر 


سانتى متر است. هر دو از يدر و مادر بدنيا آمدند ولى يكى از اين يدر و مادر بدنيا آمده است و آن يكى از يدر و مادر 
ديكرى بدنيا آمده است. اينها هم از اختلافات است كه بايد كنار كذاشته شود و جزء مقومات نيستند. تا اينكه به مشتركاتى 
مى رسيم كه اين افراد در آنها اختلاغى ندارند. آن مشتركات را يادداشت مى كنيم. دوباره بايد ملاسحظه كنيم كه اين 
مشتركات آيا ذاتى اند يااز لوازم هستند؟ مثلا همه افراد بالقوه كاتب اند ولى كتابت, عَرَّضٍ است و ذاتى نمى باشد اين 
جكونه تشخيص داده مى شود؟ اين را بايد به صورتى ملا-حظه كرد كه اكر كتابت را از آنها بكيريم آيا اينها از انسانيت مى 
افتند يا نه ؟ اككر ديديم از انسانيت افتادند متوجه مى شويم كتابت از مقومات هست. اكر از انسانيت نيفتادند متوجه مى شويم 
كتابت از مقومات نيست. ما اككر حيوانيت را از انسان بكيريم مى بينيم ديككر انسان نيست. مثلا اكر بكوييم اين موجود» زنده 
نيست ١‏ يعنى حيوان نيست » در اينصورت جماد مى شود وجماد. انسان نيست. يا مثلا اكر بكوييم اين موجود, ناطق نيست ١‏ 
يعنى فكر نمى كند و فقط تخيل دارد يا حتى تخيل هم ندارد ) مى بينيم حيوانات و نبات هم همينكونه هستند. مى يابيم كه 
يس ناطق» مقوم هست. آنهايى كه اين افراد را از اغيار امتياز مى دهند يا عرض خاص اند يا ذاتى اند و در همه افراد يكسان 
اند. براى اينكه بدانيد ذاتى است يا ذاتى نيست بايد اين افراد را از مشتركات خالى كنيد از هر كدام از اين مشتركات كه 
ديديم خالى شد انسانيت كرفته شد معلوم مى كردد كه ذاتى اند و از هر كدام كه خالى شد ديديم انسانيتٍ آنها كرفته نشد 


ص: عع 


يس كاهى از طريق تعريف اين ذاتيات و تطبيق اين تعاريف بر افراد مى فهميم كه اين ذاتيات» ذاتياتٍ اين افراد هستند. اما 
كاهن تغريتق: در اعبار ها نيستة: دن ابيصورت ثمئ تؤات ازظريق تعريف ابن ذائنات :را تشخيص داد بابك از طرق ذيكر 
تشخيص داد. مرحوم سبزوارى مى فرمايد « مقومات را بدست بياوريد بعداً به دنبال تعريفشان برويد و آنها را كشف كنيد ) 
معلوم مى شود كه ايشان, آن راه را نرفتند كه تعريف مقومات براى ما روشن است و در جلسه قبل بيان شد بلكه راه دوم را 
رفتند كه در جلسه امروز بيان شد. وقتى اين كارها را انجام داديم مقومات به صورت يراكنده بدست مى 5آيند اما يراكنده را 
نمى توان معرّف قرار داد بايد منظم بشوند و به تعبير ديكر بايد با هم تركيب شوند آن هم با نظام خاصى تركيب شوند به 
ادك اقذ بيه عا نماك يندا محم اند جلك يعاد سسا اانه واشيه در تورك زو امير نال بالا به بال ررقي 
كنيد. هر جقدر كه مجه ى آن بيشتر باشد اول مى آوريد و هر جقدر كه سعه ى آن كمتر باشد بعداً مى آوريد وقتى كه عام 
ها تمام شد به سراغ مختص ها مى رويد و آنها را مى آوريد. در جلسه قبل بيان كرديم كه اكر توانستيد همه عام ها را در يكك 
عام مندرج كنيد آن عام را انتخاب مى كنيد كه مشتمل بر همه عام ها است. همجنين اكر توانستيد همه مختص ها در يكك 
مختص بكنجانيد آن مختص واحد را مى آوريد تا تعريف» خلاصه شود. اشكالى ندارد كه تعريف طولانى شود و تمام عام ها 
و تمام مختص ها بى در بى آورده شود اما براى خلاصه شدن تعريف خوب است كه عام ها در يكك عام و مختص ها در يكك 
مختص كنجانده شوند. بعد از اينكه ترتيب داده شد و تركيب شد هنوز كار ما تمام نشده باشد بايد با معرّف سنجيده شود و 
ديده شود كه با معرّف تساوى دارد. هم تساوى در حمل و هم تساوى در معنا دارد. در اين صورت مى توان آن را به عنوان 
حد قبول كرد و الا-اكر تساوى نداشت جنانجه در جلسه قبل بيان شد حد نخواهد بود. تساوى در حمل يعنى بر هر جه كه 
انسان ١‏ يعنى معرّف » حمل مى شود اين مركب هم بايد حمل شود و بر هر جه كه اين مركب حمل مى شود آن معرّف هم 
بايد حمل شود. اكر معرّف بر جيزى حمل شد و مركبء بر آن جيز حمل نشد معلوم مى شود كه مركبء جامع افراد نيست. 
اكر معرّف بر جيزى حمل نشد ولى مركب بر آن جيز حمل شد معلوم مى شود كه مركب. مانع اغيار نيست. 


ص: 26 


بس مركب بايد با محدود و معوّف تساوى در حمل داشته باشد و به عبارت ديكر جامع افراد و مانع اغيار باشد. در غير اين 
صورت يذيرفته نمى شود. همجنين معدّف بايد تساوى در معنا داشته باشد. معناى معدّف با معناى اين حد يكى باشد فقط 
اختلاف به اجمال و تفصيل باشد يعنى معرّف بايد به ماهيتى اشاره كند. معرّف هم بايد به همان ماهيت اشاره كند ولى معرّف 
العمل نه الزمافيت اسار ين كتد و معدا موا امات كد 


يس توجه كرديد كه هم بايد تساوى در حمل وهم تساوى در معنا بايد داشته باشيم. از تساوى در حمل تعبير به « تمييز ) مى 
كنيم يعنى حد بايد محدود را از ماسواء تمييز بدهد. از تساوى در معنا تعبير به ١‏ شناساندن ذات » مى كنيم يعنى حد بايد ذاتٍ 
معرّف و محدود را به ما بشناساند. بر خلاءف رسم كه كارش فقط تمييز دادن است اككر رسم داشتيم مى توان مرسوم را تمبيز 
داد ولى با رسم نمى توان ذات مرسوم را شناخت جون در رسم از عوارض خاص استفاده مى شود نه از فصل. اما حد كه از 
فصل و كل ذاتيات استفاده مى كند مى تواند ذات را به ما معرفى كند. 


عمد كفتك عد | والأحو فزن “تمدن اذاف انسك اننا تقوو يدا دق اذانع الساعد | اسع اكز يكن ابن دوه شومااية 
تعريف» حد نيست. توجه كنيد كه نمى كُوييم ١‏ تعريف نيست » بلكه مى كوييم « حد نيست » زيرا ممكن است تعريف باشد 


ولى تعريف ناقص باشد. 


نكته: خيلى از انسانها تعقل نمى كنند ممكن است ما هم در يكك حالتى مشغول احساس باشيم و از تعقل غافل شويم اما از 
انسانيت بيرون نمى آبيم. آن شخصى هم كه هنوز به درجه تعقل نرسيده از انسانيت بيرون نمى آيد جون شأن تعقل را دارد بر 
خلاف حيوانات عجم كه شأن تعقل را ندارند. اكر كشف نكرديم تعريف نمى كنيمء اما ما الان فهميديم كه اين موجود شأن 
تعقل را دارد ولو الا-ن تعقل را در اين موجود نمى بينيم ولى همين كافى است كه آن را انسان به حساب بياوريم. بله اكر 


ص: ١ه‏ 


4. 


١‏ شناخت ذات. 


مصنف همين مطلب را تعقيب مى كند و درباره آن بحث مى كند ايشان مى فرمايد اكر در تعريفى فقط به تمييز دست بيدا 
كرديم و شناخت ذات براى ما ميسر نشد آن تعريف حد نيست. سيس كلامى از ابن سينا نقل مى كند و آن را مويد قرار مى 
دهد كه ابن سينا اين طور كفته «اكر هزار تا فصل است آنها را بياور و رها نكن جون مى خواهى ذات را معرفى كنى يس هر 
جه كه فصل هست را بياور ». توجه كنيد كه فصل بيش از يكى نيست ابن سينا مى خواهد بككويد ما احتياج داريم كه ذات 
معرفى شود با هر جه كه معرفى شود بايد معرفى كنيد. صرف تمييز كافى نيست. سيس مى فرمايد اكر ذات را معرفى كرديد 
تمييز خودبخود حاصل مى شود يعنى دنبال تمييز نرو بلكه خود تمييز خودبخود مى آيد ولى بدنبال معرفى ذات برو. بنابراين 


در حد بيشتر تاكيد بر معرفى ذات بكن كه تمييز را هم در بر دارد. مرحوم سبزوارى اين مطلب را در شعر مى آورد. 


ابن سينا يكك استثنايى بيان مى كند كه آن را هم مرحوم سبزوارى در شعر مى آورد آن استثنا اين است كه اكر حدء شرح 
الاسمى بود « يعنى قبل از اثبات وجود بود » اشكال ندارد و مى توان به تمييز اكتفا كرد اما در حدى كه حد حقيقى است نمى 


توان به تميبز اكتا كرد بايد معرفى ذات .بر هم داشتة باشيد. 
توضيح عبارت 


ص: /اا 


فاذا بطل الاقسام جميعاً فالحد بالتركب اقتناصه 
« اقتناصه ) به معناى « اكتسابه ) است. 


اقسام عوامل تثبيتِ حد كفته شدند يعنى عامل اثبات حد را تقسيم به اقسامى كرديم. جهار قسم آن را باطل كرديم يكك قسم 
باقى مانده كه الان مى خواهيم آن را بخوانيم. 


ترجمه: وقتى اقسام عامل حد تماماً باطل شدند ٠‏ هم حد وسط باطل شد هم تعريضٍ ضد هم اقتسام وهم استقرا باطل شد) 
تحن نه وسطلة قر كي اسك 


و ذا بان تستشرفوا اى تنظروا اشخاصه 
3 عق ل كلم 
از اينجا مصنف شروع به بيان تركب مى كند و نحوه آن را بيان مى كند. 


ترجمه: تركب به اين است كه اشراف بر اشخاص آن حد يبدا كنيد « اشراف به معناى نظر كردن است لذا خود مرحوم 
سبزوارى تعبير به _ تنظروا _ مى كند ولى نظر كردن 1 كاهانه است نه اينكه فقط يكك نككاه سطحى باشد لذا بايد اين افراد. 
كاملا و عميقاً مورد رسيدكى قرار بكيرند تا بتوان ذاتيات آنها را بدست آورد و بعد از تركيب كردن به عنوان حد اعلام شوند 


). 
وهى اشخاص المحدود و لاتحادهما بالذات 
سوال: آيا اشخاص حد مورد رسيدكّى واقع مى شود يا اشخاص محدود مورد رسيدكى قرار مى كيرد؟ 


جواب: ما بايد اشخاص محدود را رسيدكى كنيم نه اشخاص حد را ولى مرحوم سبزوارى فرمود « اشخاص حد ). زيرا ضمير ١‏ 
اقتناصه ) به « حد » بر مى كردد و ضمير « اشخاصه » هم به حد بر مى كردد. لذا خود مرحوم سبزوارى مى فرمايد محدود و 
حد اتحادٍ بالذات دارند اككرجه اختلاف به اجمال و تفصيل دارند. بنابراين جه كفته شود « اشخاص حد ) جه كفته شود ١‏ 


اشخاص محدود ) تفاوتى نمى كند. 


ص: 2/1 


تكن فاق جيه | قافن اممفكررة امرك 9م عدر عاض عع :اوفاش مفودوة كن اننظ كل ولا شما اجا ا ره 
كه به جاى محدود تعبير به اشخاص حد كنيد؟ » به خاطر اينكه حد و محدود اتحاد بالذات دارند اكرجه اختلاف به اجمال و 
تفصيل دارند ولى به لحاظ ذات يكك جيزند. همان ذاتى كه انسان است همان ذات هم حيوان ناطق است. به عبارت ديكر 


همان ذاتى كه محدود است همان ذات هم حد ناطق ست 0 
حتى تَرَوا ان تعلموا علما تعقليا ان الاشخاص من اى الاجناس العشر 


« تروا» به معناى ١‏ نظر كردن » نيست بلكه به معناى « عالم شدن » است جون ١‏ رأى » به معناى « علم » هم مى آيد همان طور 
كه به معناى ١‏ نظر » مى آيد. ١‏ رأى » كه در باب افعال قلوب مطرح مى شود به معناى ١‏ علم » است نه ١‏ نظر ». در اينجا هم ١‏ 


تروا ») به معناى « تعلموا) اسث. 


ترجمه: تا اينكه بدانند علم تعقلى « توجه كنيد كه علم احساسى كافى نيست جون با علم احساسى نمى توان ذاتيات شخص را 
بدست آورد و نمى توان محمولا-تى را كه براين موضوع حمل بشوند كسب كرهد. نياز به علم تعقلى است زيرا حس به ظاهر 
شىء تعلق مى كيرد. عقل است كه در باطن نفوذ مى كند و ذاتى و عرضى رااز هم جدا مى كند و مى تواند تشخيص بدهد 
كه جه جيزى ذاتى و جه جيزى عرضى است و آن ذاتى كدام يكك عام است و كدام يكك مختص است. تمام اينها را عقل 
تشخيص مى دهد لذا علم بايد علم تعقلى باشد و علم احساسى كافى نيست » به اينكه اشخاص از كدام جنس از آن ده مقوله 
هستند ١‏ ابتدا بايد به سراغ مقولات رفت كه اجناس عاليه هستند. اين افرادى كه الان مورد توجه هستند بايد تحت آن مقولات 


قرار داد ). 


ص: ك2 


حذف التاء للتاويل 'بالمقولات 


لفظ « جنس »» مذكر است و ١‏ عَشر )» عدد است عدد براى مذكر» به صورت مونث آورده مى شود و براى مونث به صورت 
مذكر آورده مى شود. در اينجا براى ١‏ جنس » كه مذكر است لفظ «١‏ عَشر» كه مذكر است آورده شده است و اين صحيح 
نيست بايد تعبير به ١‏ عشره » كنى. مرحوم سبزوارى مى فرمايد به جاى ١‏ جنس »» « مقوله » فرض كردم و جون ١‏ مقوله » مونث 


بود لفظ « عشر» را مذكر آوردم يس ١‏ عشر » براى ١‏ مقوله » آمده است ولو به ظاهر براى « جنس » آمده است. 
ترجمه: تاء در « عشره » حذف شده براى تاويل بردن ١‏ اجناس ) به « مقولات »). 

فتَظفّر عقولكم بجنسها الاعلى اول 

ضمير « بجنسها » به «اشخاص )») بر مى كردد. 


اين عبارت نتيجه حرفهاى قبل است يعنى بعد از اينكه به ملاحظه تعقلى» ملاحظه مى كنيد كه اين اشخاص از جه جنسى از 
اجناس عاليه هستند عقول شما به جنس اعلاى اين اشخاص و افراد دست مى يابد «١‏ و ييروز مى شود » اولا « يعنى قبل از هر 


جيزى دسترسى به جنس اعلى يبدا مى كند بعداً به سراغ بقيه مقومات مى رود ). 
فتاخذوا بعد ذلك مقوماتها الاخر من اجناسها و فصولها البعيده و القريبه 


توجه كنيد كه مصنف همه صيغه ها را به صورت خطاب مى آورد و مى فرمايد « تستشرفوا » و ١‏ تروا» و١‏ تاخذوا »» فقط در 


خط قبل تعبير به ١‏ فتظفر عقولكم » كرد كه فعل را به صورت مفرد آورد ولى ١‏ عقولكم » رابه صورت جمع آورد. 


ص: لي 


« بعد ذلكك ): يعنى بعد از دست يافتن به جنس اعلى. 


ضمير « مقوماتها » به ١‏ اشخاص » بر مى كردد. لفظ « القريبه » و ١‏ البعيده »» هم صفت ١‏ اجناسها » هست هم صفت «١‏ فصولها ) 


است. 


مقومات ديكر عبارت از اجناس و فصول است كه هر كدام از اجناس و فصولء بعيده و قريبه هستند. 


وتصطادوا حدودها 
حدود اين مقولات را صيد مى كنيد. 


در توضيحى كه در جلسه قبل بيان كرديم حدود رادر ابتدا داريم سيس از طريق حدود تشخيص مى دهيم كه اين مقومات 
زاك "أبن تحاط كندطه لسغل مرحتو ع سزوارق آنن كاوراءندن كنبد :اسان ازراه دركر مفوساكا را ساسكو ورد 
مقوماقق كة دشان :روشق نشت به همان يالى كه كفيه شن دست مى ابد انع مشت ركات و مات رامن كبرو 
مختصات را دور مى ريزد و مختلفات را هم دور مى ريزد اما مشتركات را مى كيرد. در بين مشتركات هم آن كه ذاتى يعنى 
مقوم است را بدست مى آورد بقيه را كنار مى كذارد به اين ترتيب مقومات بدست مى آيند. وقتى مقومات بدست آمدند 


تعريف آنها را صيد مى كند يعنى مشخص مى كند ). 
وقد ذكرتٌ امثله من الاجناس عند قولى: ترتب الاجناس كالمرقى 


مصنف راهنمايى مى كند و مى كويد من قبلا مثالهايى از جدنس كفتم به آن مثالها توجه كنيد. يادتان هست كه ايشان مثالهايى 
براى كم و كيف و جوهر كفت ترتيب آنها را هم كفت كه آن بحث براى ما مفيد است كه هم مثالها « يعنى اجناس » را 


اينجا لازم نبست زحمت جديد كشيده مى شود. 


ص: حرف 


ترجمه: آنجا كه كفته بودم « ترتب الاجناس كالمرقى » )١(‏ بعضى اجناس را ذكر كرده بودم و ترتيبشان را هم كفته بودم ١‏ 


شما براى آنها زحمت جديد نكشيد. مازاد بر آنها اككر مورد حاجت بود به اين صورتى كه بيان كرديم انجام دهيد ). 


«غبٌ » به معناى يايان و آخر است. البته به معناى نوبت هم مى آيد وقتى تعبير به ٠‏ حمى الغب » مى كنند و در فارسى ١‏ تب 
غب ») كفته مى شود آن است كه بعضى روزها مى آيد و بعضى روزها نيست. اين بر اثر تعفن اخلاط به وجود مى آيد واكر 


ترجمه: هر كاه كه آن مفردات» ترتيب بيدا كنند و مركب شوند و يكك جمله مركبه اى ساخته شود ١‏ به عبارت ديكر بعد از 
اينكه مفرداتى را كه به عنوان مقومات بدست آورده بوديد ترتيب داديد و آنها را مركب كرديد آيا كار تمام است و حدء 
قابل ارائه دادن است؟ مى فرمايد خير بايد يكك آزمايش ديكر انجام داد و آن اين است كه بررسى كن كه مساوى در حمل و 
معنا اهسك يا نستك؟ اكر مشاوق تيوه بدان كه حدة تاقفص استوى كامل تقدة ات اكر مساوى بود بذان كه جحل كامل است 


0. 
كل ها وجد جما و معنن كديوزان تذما علق غاملها اوت التحدود فهو شد 


« كل ما وجد) مبتدى است ١‏ فهو حد » خبر است و ١‏ ساوت المحدود » صفت براى «ماوجد) است. « معنا » و« حملا ») تمييز 


براى نسبت «١‏ ساوت » به « محدود » مى شود كه مبهم است اما خود « ساوت )» و خود « محدود ا) مبهم نيست. 


ص: ذف 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 28 ل س 4 نشر ناب. 


أرق كنا ووظة راائه! نشوك ل دل كندد ا راس عور جبزانة د كل هالواظه تارك المحد رك حم وق قرز كل نط 
وجد ا مى توان ١‏ ويد » خواند يعنى آن شخصى كه حد را تنظيم مى كند هر جه را كه اينجنين بيايد» مى توان وُجد خواند 


يعنى هر جه كه اينكونه يافت شود. 


ترجمه: هر ترتيبى كه يافت شد واين صفت داشت كه با محدود مساوى بود «در جه جيز مساوى بود؟ » هم به لحاظ حمل و 


سيراك و سعنى: تبراق فعا هلق ساطدها !للا" بماك )و وسو كدو قبعو ةن اتروع ملاها فواديفتي لنناو كه الم 


مقدم شدند. 

« فهو حد ): يعنى ١‏ كل ما وجد » كه به اين صفت است حد مى باشد. 

تساوى الحمل لتمييز المعرّف عما عداه عَمد 

اتشاوق الحم #مسدئ ادة وااهسة اخي اتيك ف كزان اغمد اراب ضووك ع3 تخر ات ك كازنا تمعد ) كددرعدا كنده 
مى شود هم قافيه شود زيرا شعر است و به ضرورت شعرى ١‏ عمد » را ١‏ عَمَدَ ؛ خواندم و الا در واقع « عمد ) است. 

مرحوم سبزوراى مطلب ديكرى بيان مى كند. آيا در حد تساوى در حمل كه همان تميز مى باشد كافى است يا تساوى در معنا 


كه معرّفى ذات است نيز لازم مى باشد؟ مصنف بيان مى كند كه هر دو لازم است و نمى تون به تساوى در حمل يعنى تميّز 
اكتفا كرد بايد هر دو را رعايت كرد. 


ص: رذف 


ترجمه: تساوى حمل كه ثمره اش اين است كه معرّف رااز ماعدا تمييز مى دهد. قصد شده است. 

تساوى المعنى و المفهوم ماهيةً الا بالاجمال و التفصيل لديهم معتمد 

« تساوى المعنى ) مبتدى است و ١‏ معتمد ) خبر است. لفظ « تساوى المعنى » بدون واو آمده كه بايد در تقدير كرفته شود. 
مصنف مى فرمايد تساوى معنى در نزد منطقيين معتّمّد و مورد توجه است. 


« المفهوم ماهيهٌ ): مصنف مى فرمايد تساوى مفهوم كافى نيست بلكه تساوى ماهيت لازم است يعنى محدود و حد هر دو بايد 
يكك ماهيت را افاده كتند ولى محدود؛ آن ماهيت را اجمالاً مطرح مى كند و حدء همان ماهيت را تفصيلاً مطرح مى كند. 
توجه كرديد كه تفاوت فقط به اجمال و تفصيل است و الا ماهيت در هر دو يكى است تنها معنا و مفهوم كافى نيست زيرا در 
يكك جاهايى مفهوم؛ ماهيت نيست. مصنف مى فرمايد معنا و مفهوم كه از نظر ماهيت يكى باشند به عبارت ديكر ماهيت» يكى 


است كه از آن يكك معنا و يكك مفهوم مى فهميم. 


« الا بالاجمال و التفصيل )»): استثنا از « تساوى ») است يعنى تساوى بايد باشد جز در اجمال و تفصيل كه در آنجا محدود با حد 
تساوى ندارد بلكه حد. تفصيل است و محدود؛ اجمال است. 


اذ المقصود من الحد الاطلاع على ذاتيات المحدود 


جرا تساوي معناء معتمد است؟ جون حد را مى آوريم تا بر ذاتيات محدود اطلاع يبدا كنيم و الا اكر تميز مورد نظر ما باشد نياز 
به حد نداريم كه اين همه زحمت دارد. مى توان به رسم هم كه به آسانى بدست مى آيد اكتفا كرد جون رسم خيلى آسانتر از 
حد بدست مى آيد. اكر ما نمى خواستيم ذاتيات محدود را كشف كنيم و ذات محدود را بدست بياوريم و فقط منظور ما تميز 
بود مى توانستيم به سراغ رسم برويم و احتياج به حد نداشتيم. يس نظر اصلى در حد. دسترسى به ذاتيات و كشف ذات شىء 
است به همين جهت است كه ما در حد از تساوى در معنا كه همان كشف ذات است نمى كذريم و آن را شرط مى كنيم و 


مى كُوييم بايد باشد. 


ص: ع 


مصنف اين مطلب اخير ١‏ كه در حد نمى توان به تميز اكتفا كرد بلكه بايد ذات را هم معرفى كرد » را در شعر بعدى شروع به 


توضيح دادن مى كند كه در جلسه بعد بيان مى شود. 


ادامه بيان اين مطلب كه حد شىء را مى قوان از طريق تركيب بدست آورد / معرفات / منطق / شرح منظومه. 95/١7/٠6‏ 
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موضوع: ادامه بيان اين مطلب كه حد شىء را مى توان از طريق تركيب بدست آورد/ معرفات / منطق / شرح منظومه. 
ان الحدود حسب الوجود و الحصر فى التميز من ردود ]١[)1(‏ 

بيان شد كه در هر حدى دو منظور وجود دارد: 

١‏ بيان ذات شىء. 

1 تبي ار د ارناضواء 


فضنتت در ابن شعر يبان فى كد كه عحدوى ذات شىء راتنييق مق كنشد و اكر قابده د را كمى متحضير در تمييز كدن 
كلامش مردود است. در مصرع دوم بيان مى كند كه نمى توان فايده حد را منحصر در تمييز دادن محدود از ماسوا كرد بلكه 


بايد حد را براى تبيين ذات و معرفى ذات نيز آورد. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد عبارت ١‏ ان الحدود حسب الوجود » در بين منطقيين و كسانى كه با منطق سر و كار دارند مشهور 
است به طورى كه به صورت يكك مَل رايج شده است و همه از آن استفاده مى كنند ولى عبارت به اين صورت است ١‏ ان 
الحدود بقَدَّر الوجود » هر دو عبارت _ جه عبارتى كه مشهور است و جه عبارتى كه مرحوم سبزوارى مى آورند _ اشاره دارد 
به اينكه حد براى مرتبه وجود آورده مى شود. وجود مرتبه هاى مختلفى دارد. وجود در خداوند _ تباركك __ مرتبه ندارد و 
مطلق مى باشد اما در بقيه موجودات داراى مرتبه است. در يكك مرتبه كفته مى شود اين وجود. وجود عقلى است. اكر يكك 
مرتبه يايبن تر بيايبد كفته مى شود اين وجودء وجود نفسى است. مرتبه ى يايين ترء وجود مثالى است از آن يايين تر» مرتبه ى 
وجود مادى است. ملاحظه مى كنيد كه اين وجودها هر كدام داراى مرتبه هستند. ما از مرتبه وجود. ماهيت انتزاع مى كنيم. 
يعنى اكر مرتبه» مرتبه ى عقلى باشد كفته مى شود ماهيتٍ اين وجودهايى كه در اين مرتبه اند عقل بودن است. عقلء ماهيت يا 
مرتبه مى شود. آن موجود هم كه وجودش اصيل است. در اينصورت اين وجود خاصء وجود عقل مى شود. اكر يايين تر 
بياييد در مرتبه ى نفسء وجودى ديده مى شود كه داراى مرتبه ى خاص و حد خاص است جون مرتبه همان حد است. باز هم 


كفته مى شود مرتبه يا حد آن» نفسيت است يعنى ماهيتٍ اين وجودء نفسيت است تا بالاخره به موجود مادى مى رسيم. 


ص: "2 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص2.751/8 س 2١‏ نشر ناب. 


ماهيت هاى عقلى تقسيم مى شود به اينكه هر كدام از ماهيت ها را نوع مى كيريم ولى نوع عقل را منحصر در شخص مى 
كنيم. سيس يايين تر مى آييم و نفس راهم تقسيم به نفوس مى كنيم تا به موجود مادى مى رسيم. موجود مادى كه ماهيتش» 
مادى بودن بود تقسيم به اقسامى مى شود با درجات و مراتب مختلفى كه دارد. مثلاً يكك درجه از وجود ملاحظه مى شود 
ديده مى شود كه حد آن كمتر است و سعهى خود وجود بيشتر است. به اين» وجود انسانى كفته مى شود. اكر كمى يايبن تر 
بياييم مى بينيم بده ى وجود كمتر شد و حدش فراوانتر شد در اين صورت كفته مى شود اين وجود. وجود فرس است. وقتى 
بايين تراز آن بياييد وجودٍ فلا-ن نبات مى شود واكر از آن هم يايين تر بياييد وجودٍ فلا-ن جماد مى شود. همان طور كه 
ملاحظه مى كنيد تمام اين مراتب وجود _ جه مرتبه ى طولى و جه مرتبه عرضى _ به صورت ماهيت بيان مى شود ١‏ يعنى جه 
تعبير به _ ماهيت _ كنيد جه _ مرتبه مى كنيد فرق نمى كند در كتاب شواهد الربوبيه مرحوم صدرا تباين وجودات را كه 
مبناى مشاء است به تشكيكك وجود كه مبناى خودش است برمى كرداند ١‏ تفريع فلا تخالف بين ما ذهبنا اليه من اتحاد حقيقه 
الوجود و اختلا-ف مراتبها بالتقدم و التاخر و التاكد و الضعف و بين ما ذهب اليه المشاؤون _ اقوام الفيلسوف المقدم _ من 
اختلا.ف حقائقها عند التفتيش » . مشاء مى كويند وجودات با هم متباين اند. اما مرحوم صدرا مى فرمايد مشككك اند و 
اختلاف مرتبه دارند. سيس مى كويد اختلاف مرتبه همان اختلاف ماهيت است. اكر ماهيت ها مختلف باشند اين وجود با آن 
وجود فرق مى كند. مرتبه هم اكر مختلف باشد اين وجود با آن وجود فرق مى كند. سيس به يكك صورت تباين درست مى 
كند بعداً به نحو ديكرى تشكيكك درست مى كند. در آن كتاب بيان شده كه تشكيكك و تباين قابل ارجاع به همديكر هستند و 
يكك قول به حساب مى آيند تا اختلاف بين حكمت مشاء و حكمت متعاليه برطرف شود. در ما نحن فيه هم همان مطلب كفته 
مى شود زيرا مرتبه ١‏ جه مرتبه طولى جه مرتبه عرضى » به معناى ماهيت است. از مراتب وجود مى توان تعبير به « ماهيت » كرد 
جون مرتبه ى عقلى يعنى وجود همراه با ماهيت عقلى و مرتبه ى نفسى يعنى وجود همراه با ماهيت نفس. وجود انسانى يعنى 


مرتبه ى همراه با ماهيت انسانى و هكذا. يس مراتب وجود « جه مراتب عرضى جه مراتب طولى » عبارت از ماهيت شد. 


ص: عزف 


حد براى مرتبه ى وجود «١‏ يعنى ماهيت » آورده مى شود. ماهيت» ذات است يس حد براى ذات آورده مى شود. لذا عبارت ١‏ 
الحدود حسب الوجود » به معنائ اين است كه حذود به خاطر مراتب وجود است و به تعبير ذيكر حدود براى ثبيين مراتب و 
تبيين ماهيت و تبيين ذات است. يس حد براى تبيين ذات مى آيد. لذا نظر ما در حدء تنها به تميز نيست بلكه تبيين ذات هم مى 


خواهيم جون حد براى بيان قدر وجود ١‏ يعنى مرتبه ى وجود » است. 


سيس مرحوم سبزوارى مطلب را ادامه مى دهد و مى فرمايد حد مى تواند تمييز را افاده كند ولى ما نمى توانيم به اين فايده 
اكتفا كنيم. يس حدء افاده ى تمييز مى كند ولى اين فايده كافى نيست بلكه فايده ديككرى هم هست. سيس از كلام ابن سينا در 
كتاب النجاه مويد مى آورد. 


توضيح عبارت 

ان الحدود حسب الوجود 

حدود به اندازه وجودند يعنى هر جا وجود.ء اندازه اى دارد حد براى تبيين آن اندازه مى آيد. 

والحصر فى التمييز من ردود 

« و الحصر »): يعنى منحصر كردن فايده حد در تمييز. 

ترجمه: منحصر كردن فايده حد در تمييز از حرفهاى مردود است. 

توجه كنيد كه حتما بايد دو فايده براى حد قائل شويم اكر منحصر در يكك فايده كنيم حرف باطلى است. 
و من المشهورات بينهم حتى صار كالمثل السائر: « ان الحدود بقدر الوجود » 


ص: ذف 


مرحوم سبزوارى براى تبيين مصرع اول شعر تعبير به « و من المشهورات ... » مى كند. مصرع دوم را از عبارت ١‏ فجوهر و ناطق 


...» شروع به توضيح دادن مى كند. 
ترجمه: از مشهورات بين منطقيين و هر كسى كه با منطق كار مى كند اين است كه حدود به اندازه وجود است. 


عبارت « حتى صار كالمثل السائر » تاكيد براى مشهور بودن اين مطلب است. عبارت « من المشهورات بينهم » خبر مقدم است 
وعبارت ١ان‏ الحدود بقدر الوجود » مبتداى موخر است. عبارت « حتى صار كالمثل السائر » جمله معترضه است كه بين مبتدى 


و خبر آمده هيت 


« حتى صار كالمثل السائر »: از جمله مشهورات بين علما اينقدر مشهور است كه مانند مَتَلى شده كه در زبانها سائر و روان و 


« ان الحدود بقدر الوجود ): يعنى حد براى اندازه وجود مى آيد نه براى خود وجود. مراد از اندازه وجود. مرتبه ى وجود 
است. مرتبه وجود با بيانى كه كفته شد همان ماهيت است و ماهيت هم همان ذات است. يس حد براى ذات آورده مى شود 
كه اين ذات مرتبه ى وجود را تعيين مى كند و ما با حد» خود ذات را تبيين مى كنيم. 

نكته: اين شعر را مى توان اشاره به مطلب بعد كرفت يعنى ماهيت اككر وجود داشته باشد حد براى آن آورده مى شود واكر 
وجود نداشته باشد شرح الاسم براى آن آورده مى شود. يس حدء بحسب الوجود است. لذا اين شعر مقدمه براى حرف بعدى 


مرحوم سبزوارى مى باشد. ايشان در شعر بعدى مى فرمايد اكر شيئى موجود شد حد براى آن بياور و اكر موجود نشد شرح 


"١ ص:‎ 


يس براى عبارت ١‏ ان الحدود حسب الوجود » دو فايده قائل شديم: 
١‏ نتيجه براى حرف هاى قبل باشد. 

"_ مقدمه و زمينه براى حرف هاى بعد كرفت. 

موك ابطر أقرله فجوهره 


اين عبارت مى خواهد مصرع دوم شعر قبلى را تاكيد كندء مى كويد اككر حد را طورى بياوريد كه تمييز ايجاد كندء از آن حدء 
فايده تمييز برده مى شود اما ممكن است اين حدء. در معنا مساوى با محدود نباشد و در نتيجه ذات را معرفى نكند و اين كافى 


الآ-ن مرحوم سبزوارى مى فرمايد اكر در تعريف انسان بكُويى « جوهر ناطق مائت» يعنى سه قيد آورده شود در اين صورت 
الجأة ا ناهة ادا وده اقيض" ما الاق معنن كعد الس سوة عمل اانقوما نكن اروك تفده شف شقان 0 
جون مقومات حذف شدند ذات انسان معرفى نشده. اككر بخواهيد ذات انسان را معرفى كنيد تمام آنجه كه اين ذات به آنها 
بسته است بايد آورده شود و فقط دو مورد كه « جوهر» و١‏ ناطق » است آورده شده است زيرا ١‏ نامى » و١«‏ جسم » و« قابل 
ابعاد ثلاثه » و «حساس )» و ١‏ متحركك ) و« صورت معدنى )» و ... را دارد كه آورده نشده است اما با همين جمله؛ تمييز درست 


سك ة اسنب ا 


وقتى تعبير به ٠‏ جوهر » مى شود انسان از عوارض تمييز داده مى شود يس عوارض كنار مى روند. اما انسان در « جواهر » معلوم 
نيست. وقتى تعبير به « ناطق ) مى شود معدنيات و نباتات و حيواناتِ عجم كه ناطق نيستند خارج مى شوند ولى مَلَك كه جوهر 
است باقى ماند جون مَلككء جوهر و ناطق است زيرا هم مى تواند حرف بزند هم مى تواند ادراكك كلى كند. با كلمه ١‏ مائت »» 
مَلَكك خارج شد جون مَلَّك به خاطر اينكه مجرد است نمى ميرد. 


ص: 2 


بعضى ها در اين تعريفى كه آمده اشكال مى كنند كه با تعريف انسان به « جوهر ناطق مائت » جنْ خارج نشد زيرا جن هم 
حيوان است و هم مانند انسان» ناطق است جون مدرك كليات است هم مائت است يس اين تعريف باز هم مانع اغيار نشد. 
ولى مرحوم سبزوارى فعلا به اين اعتراض توجهى نمى كند. همين اندازه كه ملكك را خارج مى كند مى كويند اين تعريف» 


البته بعضى معتقدند كه ناطق» جن را خارج مى كند و احتياج به ٠‏ مائت » نيست. ناطق به معناى مدركك كليات و صاحب عقل 
است. جن صاحب عقل نيست جن» حداكثر مرتبه اش مرتبه ى وهمى است و از آن بالاتر نمى رود جون شيطان از جن است 
ولى از جن هاى شرور مى باشد مى بينيم كه از وهم بالاتر نمى روند زيرا در وهم ما تصرف مى كند اما در عقل ما راه ندارد 
مكر عقلى باشد كه تابع وهم شده باشد كه شيطان از طريق وهم مى تواند در آن عقل تصرف كند جون آن عقل يايين تراز 
وهم قرار كرفته است اما اككر عقل بالاتر از وهم باشد جنانجه عقل آفريده شده تا بالاتر از وهم باشد و به وهم دستور بدهد در 
اين صورت شيطان در آن تصرف نمى كند مثل عقل انبياء كه نمى تواند تصرف كند جون نمى تواند در مرتبه ى آنها قرار 
بككيرد. توجه كنيد كه خود وهم هم مقول به تشكيك است و درجات بالا دارد. بالاترين درجه وهم براى جن است. جن مانند 


بقيه حيوانات نيست بلكه بالاتر از آنها است زيرا حيوانات درجهى يايين وهم يا درجه ى متوسط آن را دارند. 


ص: بتر 


لذا كفته شده جايكاه اجنه و شياطين در عالم ملكوت است ولى نه در ملكوت اعلى بلكه در ملكوت اسفل هستند زيرا ملكوت 
اعلى جاى وهم است و ملكوت اسفل جاى نفوس است. اينها در حدٍ نفوس واهمه هستند نه در حد نفوس عاقله. بعضى بر اين 
مطلب اعتراض كردند كه جن, مكلف است و تكليف براى عاقل است. به حيوانات تكليف نمى شود. يس معلوم مى شود كه 
جن داراى عقل است كه مكلف شده است. بعضى از جن ها كه مومن هستند در اسلام به آنها اهميت زيادى داده شده است 
كاذنا كنع فى وو اوعفر خن وجوه داشتو اكير 3 وناارقه و علها براق 1ن جلي قائحة كرسنه ام كران كف ابن 
جنء عاقل نيست؟ بايد كفت عاقل هستند لذا لفظ ١‏ ناطق » كه به معناى عاقل است نمى تواند جن را خارج كند بله ممكن 


است بعضى از مراتب: جن در حد حيوان باشند ولى همه آنها را نمى توان كفت كه در حد حيوان باشند. 


يس تعريف. ناقص مى ماند اما احتمال اين دارد كه كفته شود اجنه مانند ما هستند كه قوه واهمه آنها مى تواند ادراكك كليات 
كند مرحوم صدرا معتقد است كه ما با قوه متخيله كه يايين تر از واهمه مى باشد ادراكك كليات مى كنيم. احتياج نداريم كه با 
قوه عاقله ادراكك كليات كنيم اما مشاء مى كويد فقط با قوه عاقله ادراكك مى شود. قوه واهمه و متخيله فقط جزئيات را ادراكك 
مى كند. ولى مرحوم صدرا مى فرمايد قوه واهمه كليات را ادراكك مى كند. قواعد كلى كه در فيزيكك و رياضى و امثال ذلك 
مى آيد همه آنها را قوه متخيله مى فهمد و احتياجى نيست به سراغ عاقله برويم. لذا مشاء كه مى كويد ١‏ ما كليات را دركك مى 
كنيم يس عاقل هستيم » مرحوم صدرا مى كويد بككوييد « كليات را دركك مى كنيم » اما نكوييد « عاقل هستيم ١‏ بلكه بكوييد ١‏ 
تخيل و توهم مى كنيم ». تخيل شما با تخيل حيوان فرق دارد. تخيل حيوان» جزئى است و كلى نمى باشد اما تخيل شما كلى 


است. 


ص: إفرف 


اكر جنين تخيل و توهمى براى جن قائل بشويم تقريبا در مرز عقل است در اين صورت اجازه تكليف داده مى شود و مقدارى 
از مشكل كاسته مى شود. مرحوم صدرا مى فرمايد عقل براى كسى است كه بتواند حضرت جبرئيل عليه السلام را مشاهده كند 
كسى كه نمى تواند جبرئيل عليه السلام را مشاهده كند عاقل بالقوه است و عاقل بالفعل نيست. لذا ايشان مى فرمايد نوع مردم 
عاقل بالقوه هستند و تا آخر مى ميرند عاقل بالقوه اند و به درجه عقل نمى رسند أوحدى از مردم داراى عقل هستند اين عقلى 
كه ما انسانهاى معمولى داريم كه حضرت جبرئيل عليه السلام را با آن ملاحظه نمى كنيم ممكن است براى جن هم ثابت شود 
ولى آن عقلى كه ما شأن آن عقل را داريم و كاهى هم آن را بالفعل مى كنيم ممكن است كفته شود كه براى جن نيست ١‏ 


در هر صورت اين تعريف آيا ايجاد تمييز مى كند يا نه؟ خيلى روشن نيست جون احتمال دارد كه جن را خارج نكند. 


نكته: توجه كنيد وقتى شيطان نمى تواند در عقل تصرف كند معلوم مى شود كه نمى تواند وارد آن مرتبه بشود. وقتى نتوادنست 
وارد آن مرتبه بشود معلوم مى شود كه خودش آن مرتبه را ندارد مكر اينكه كفته شود كه آن را بالقوه دارد و تا وقتى كه آن 
را بالفعل نكرده نمى تواند وارد شود مثل ما انسانها كه آن را بالقوه داريم نه بالفعل» لذا ما را در مرتبه عقل راه نمى دهند. 
عمل ماء عقل بالقوه است شايد مورد تصرف شيطان قرار بكيرد. 


ص: "م 


نكته: بنده اين مطلب را شنيدم كه در بعضى از ادعيه امام زين العابدين عليه السلام آمده كه ايشان فرمودند «اى خدايى كه در 
خورشيد موجود زنده دارى » يعنى موجوداتى را خداوند _ تباركك _ در خورشيد آفريده كه زنده هستند آنها حتما نارى 
هستند جه بسا كه در غير خورشيد هم موجودات نارى وجود داشته باشد و در آتش موجود باشند وما هنوز آنها را كشف 
نكرده باشيم. 


يس ممكن است كفته شود حيوان نارى اختصاص به جن نداشته باشد و شامل بعضى حيوانات ديكر هم بشود. 
اما اكر در تعريف انسان كفته شود « حيوان ترابى ناطق و مائت » به واسطه ١‏ ترابى » اجنه خارج مى شوند. 
توضيح عبارت 

فجوهر و ناطق و مائت تميز الانسان فيها ثابت لكنها ليست له سويه 


ترجمه: يس در تعريفٍ «١‏ جوهر و ناطق و مائت » تميز انسان حاصل است ١‏ ولى ما اين تعريف را حد حساب نمى كنيم جون 
نتوانسته تساوى با محدود را تامين كند و ما در حدء تساوى با محدود را هم لازم دانستيم » لكن اين « جوهر و ناطق و مائت ») 
براق اسان ا يعتى دوف مساوق نشت كرجه تمير درنيت م كتنذا ول تساوي تارك بعتن ان فائدة اريزا كه يرا تخد 
معتبر كرديم كه تبيين ذات كند و از نظر معنا با ذات مساوى باشد را ندارد ). 


نكته: حد ناقصء» حد است و در حد هر دو فايده بايد باشد يعنى حد ناقص هم بايد تساوى در معنا داشته باشد ١‏ بله رسم 
تساوى در معنا ندارد ». جنس قريب در حد ناقص نمى آيد بلكه در فصل مى آيدء يعنى وقتى لفظ ناطق كفته مى شود جنس 
قريب يعنى حيوان هم در تعريف مى آيد بنابراين تمام مقومات بالكنايه ذكر مى شوند ولو تصريح نمى شوند. بله در رسمء 
فصل به طور كلى حذف شده حال يا جنس قريب يا جنس بعيد آمده است. عرض خاص نمى تواند بقيه مقومات را افاده كند 


معرفى كرد اما در حد تام» مقومات بالصراحه آمدند ودر حد ناقصء بعضى مقومات مندرج در بعضى ديكر شدند. 


ص: إرذرف 


سوال: ١‏ ناطق » اككر مشتمل بر « حيوان » باشد جون ١‏ حيوان » شامل ١‏ مَل » نمى شود يس ١‏ ناطق » هم كه مشتمل بر ١‏ حيوان 
1 انك شامل «ملكة الى قود 


جواب: اين طور كفتند كه «ملكك » به واسطه كلمه ١‏ حيوان » خارج مى شود و داخل در ١‏ ناطق » نمى شود تا با « مائت » خارج 
شود. بعضى با كلمه ١‏ مائت ١»‏ ملكك » را خارج كردند اما بعضى كلمه ١‏ مائت » را نياورند و كفتند همان « حيوان » كافى 
است كه« ملكك » را خارج كند. زيرا مراد از حيوان » هر موجود زنده اى نيست بلكه آن موجودى است كه حساس و 
متحركك بالاراده باشد. « ملكك » كه مجرد است نيروى حس ندارد يس داخل در ١‏ حيوان » نمى شود كه با« مائت » خارج 


سو د. 
توجه كنيد كه اشكال اساسى در جن است نه ملك. لذا با ملكك خيلى كار نداريم. 
و الحد قول قد حكى المهيه 


واو حاليه است. حدء قول ١‏ يعنى قضيه و مركب تام » است كه ماهيت را حكايت مى كند يس بايد مساوى با ماهيت و ذات 


باشد فقط صرف اينكه ماهيت را از بقيه جدا كرد كافى نيست. 


ترجمه: ( لكن اين كه مى كوبيد جوهر ناطق مائت» با انسان مساوى نيست » در حالى كه « تساؤى شرط است زيرا كه ) د 
حكايت از ماهيت مى كند « يس حون حاكى است بايد با محكى يعنى ذات مساوى باشد و عبارت جوهر ناطق مائت با ذات 


الشناق مساو ممت من تمن تولك عم راشك :|5 نه اقاده تين فى كلك : 


ص: خا 


تا اينجا روشن شد كه تمييز به تنهايى كافى نيست بلكه بيان ذات هم لازم است. 
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منظومه. 

و القت فى الفجاه يعد م#31ر 1733 

بحث در اين بود كه در حد دو فايده وجود دارد: 
١‏ بيان حقيقت محدود. 

؟_ جدا كردن محدود از ماسواء. 


نمى توان در حد يكى از دو فايده را افاده كرد و از فايده ديكر جشم يوشى كرد. نمى توان كفت كه حد آن است كه محدود 
رااز ماسواء تمييز دهد بلكه علاوه بر تمبيز از ماسواء بايد مشتمل بر تمام مقومات باشد و تمام مقومات محدود را معرفى كند 


تاذات محدود معلوم شود. 


يس حدى كه معرفى كنندهى محدود نباشد حد نخواهد بود. به تعبير ديكر كفته شد كه حد با محدود بايد علاوه بر اينككه از 
نظر صدق مساوى باشند از نظر معنا مساوى باشند. اكر از نظر صدق مساوى است يعنى جامع افراد و مانع اغيار است يس افاده 
تميز محدود از ماسواء مى كند ولى از نظر معنا هم بايد مساوى باشد يعنى اين حد بايد معناى محدود را افاده كند و ذات 
محدود را بشناساند. اين مطالب در جلسات قبل بيان شد الان مصنف مى خواهد با كلام ابن سينا در كتاب النجاه آن را تاييد 
كنك 


ص: غارف 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص ١7ل‏ س ا نشر ناب. 


ابن سينا در كتاب النجاه كفت حد را مى توان با تركيب» اكتساب كرد. سيس توضيح داده كه تركيب جه مى باشد؟ بعداً وارد 
مطلب شده و بعد از ذكر كلامى كه مورد حاجت ما نيست و لذا آن را حذف مى كنيم اصل مطلب ما را كفته است يعنى كفته 
در حد بايد ذات محدود را معرفى كرد يعنى تمام مقومات محدود بايد در حد ذكر شود و از هيج مقومى صرف نظر نكنيد. 


اككر ٠٠٠١‏ تا مقوم دارد بايد آورده شود. فكر نكنيد با آوردن دو مقوم تمبيز حاصل شد. تمييز در حد لازم است ولى آخرين 


مطلوب نيست. مطلوب علاوه بر تمييز» بيان ذات هم هست. لذا نبايد آخرين مطلوبء تمييز از ماسواء باشد زيرا اكر اين تمييز 


حاصل شود ممكن است امر ديكر « كه بيان ذات محدود باشد » حاصل نشود. 


آخرين مطلوب را بيان ذات محدود قرار دهيد كه اكر انجام كرفت قيد ديكر هم كه تمبيز است حاصل مى شود. اين كلام ابن 
سينا بود ايشان در توضيح تركيب همان حرفهايى را كفته كه مرحوم سبزوارى فرموده است. كفته ابتدا مراجعه كنيد و ببينيد 
اين معرّف و محدود تحت كدام مقوله از مقولات ده كانه است. آن مقوله را يادداشت كنيد. سيس ملاحظه كنيد كه مقومات 
ديكر اين محدود جه مى باشد. اينها را بدست آوريد و تعريف مقومات را حاصل كنيد. وقتى اين مقومات بدست آمدند آنها 


رابا هم تركيب كنيد تا حد درست شود. 


ص: عمء 


توضيح عبارت 

و الشيخ فى النجاه بعد ما ذَكرٌ « ان الحد يقتنص بالتركيب 

لفظ «قال» در سطر 5 خبر براى « والشيخ ) است. 

ترجمه: شيخ در كتاب نجاه بعد از اينكه ذكر كرده كه حد به واسطه تركيب اكتساب مى شود. 

وذلك بان تعمد الى الاشخاص 

« ذلكك »: اكتساب به تركيب. 

ترجمه: اكتساب به تركيب را بيان كرده به اينكه اين است كه توجه به اشخاص كنيد كه مى خواهيد نوعشان را تعريف كنيد. 
و تنظرٌ من اى جنس هى من العشره 

و نككاه مى كنى كه اين اشخاص از كدام جنس از جنس هاى دهكانه و مقولات عشر هستند. 

و يوخذ جميع المحمولات المقومه لها التى فى ذلكك الجنس » (1[21] 

حير 14 4يه تقاض رسن ره 

اشكال ندارد كه ابن سينا تا اينجا به صورت خطاب حرف مى زد اما در اين عبارت با لفظ «يوخذ» التفات به غيبت كرده است. 


و جسم ونام را مى توان حمل كرد و به عبارت ديكر بر نوع اين اشخاص حمل مى شوند /. 


« التى فى ذلكك الجنس »: صفت ١‏ المحمولات » است يعنى محمولاتى كه در همين محدوده ى جنس عالى هستند كه بدست 
آورديد. يعنى اكر جنس عالى كه براى اين اشخاص بدست آمد جوهر بود سعى كنيد محمولاتى هم كه بدست مى آيد جوهر 
باشد مثلا « ناطق ») باشد نه « نطق ». يا « قابل ابعاد ثلاثه » باشد نه « قبول ابعاد ثلاثه ». اينها عرض هستند اين عرض ها را انتخاب 
نكنيد بلكه جوهرها را انتخاب كنيد. يا مثلا اكر اشخاصى را كه تعريف مى كنيد از سنخ كيف هستند محمولات كمى يا 
جوهرى را نياوريد بلكه محمولاتى كه از سنخ كيف هستند بياوريد. اكر جنسى براى اين اشخاص تشخيص داده شد مقوم 
هايى هم كه براى اشخاص ذكر مى شود را ملا-حظه كنيد كه تحت همان جنس باشد مثلا-اكر تحت جوهر است مقومات 
جوهر آورده شود نه اينكه آنجه مى خواهيد تعريف كنيد جوهر است ولى مقوماتى كه مى آوريد تحت كيف باشند. مقوماتى 


كه تحت كيف هستند براى اشخاص جوهرى» عرض مى شوند نه مصداق. 


ص : /الاع 


-١‏ النجاه؛ ابن سيناء ص 159. ط دانشكاه. 


_قال بعد كلام _ 


اين عبارت خبر براى ١‏ و الشيخ » در سطر اول است. 


شيخ بعد از اينكه ذكر كرد. اولا حد با تركيب بدست مى آيد و ثانيا ذكر كرده كه تركيب جيست؟ اين جنين كفته است. 


١‏ بعد كلام ): يعنى بعد از ذكر يكك كلام ديكرى كه مورد حاجت ما نيست و آن را ذكر نمى كنيم اين جنين كفته است. توجه 


كنيد كه لفظ « بعد كلام » مقول « قال » نيست. مقول ١‏ قال » عبارت ١‏ يوتى بجميع ...) است. 
٠‏ يوتى بجميع الفصول الذاتيه وان كانت ألفاً و كانت بواحد منها كفايةٌ فى التمييز 
اين عبارت مقول ١‏ قال ») است. 


ابن سينا مى كويد به تمام فصولى كه ذاتى اشخاص اند و ذات اين اشخاص را تبيين مى كتند ولو اين فصول ٠٠٠١‏ تا باشند 
بايد آورده شود. نبايد بكوييد تعريفء طولانى مى شود. تعداد اين فصول و زياد بودن اين فصول باعث هراس نشود و باعث 


اين نشود كه فصلى را حذف كنيد بلكه بايد همه فصول آورده شود تا همه مقوم ها آورده شود و ذاتٍ محدود كاملا معرفى 
شود. 

« و كانت بواحد منها كفايه فى التمييز »: ولو با يكى ازاين فصول ذاتى اكتفا در تميز حاصل مى شود و اين محدود از ماسواى 
خودش تمييز ييدا مى كند ولى نمى توان به آن يكك فصل اكتفا كرد جون تنها جيزى كه در حد مى خواهيدء تمييز نيست تا 
وقتى به آن رسيديد خيالتان راحت شود بلكه در حدء علانوه بر تمييز كه فرض كنيد با يكك فصل حاصل مى شود احتياج به 


ذكر ذات و تبيين ذات هم هست. آن ذات با يكك فصل تبيين نمى شود اكر با ٠٠٠١‏ فصل تبيين مى شود بايد تبيين كردد. 


ص: ا 


فانك اذا تركتٌ بعض الفصول فقد تركت بعض الذات و الحد عنوان للذات و بيان له 
« واو » در« و الحد» حاليه است و ضمير ١‏ له » به «ذات» بر مى كردد. 


اكر بعض فصول را تركك كنى بعض ذات را تركك كردى و تبيين مقدارى از ذات را انجام ندادى در حالى كه حد, عنوان ذات 
و بيان ذات است «اكر حد تشكيل داده مى شود بايد بيان ذات شود. بنابراين حد را بايد طورى آورد كه مبين ذات باشد نه 
اينكه فقط مميز ذات باشد جون تصميم بر اين نبود كه تمييز ذات داده شود بلكه تصميم براين بود كه هم تمييز ذات شود و 


هم تبيين ذات داده شود يس براى تبيين ذات بايد تمام مقوم ها آورده شود. 
فيجب ان يقَوّم الحد فى النفس صوره معقوله مساويه للصوره الموجوده بتمامها 
« الحد » فاعل ١‏ يقوم « و «صوره معقوله » مفعول آن است و« فى النفس » ظرف است. 


واجب است حدى كه اقامه مى كنى بريا دارد اين حد. در نفس مخاطب» صورت معقوله اى را « يعنى تو موظف هستى به 


تصور مخاطب خودت اين صورت را بدهى يعنى صورت معقوله اى كه مساوى با صورت موجوده باشد بتمامها 


« بتمامها ): يعنى تمام صورتى كه در خارج موجود است را در ذهن مخاطب بياورى نه اينكه بعضى صورت خارجيه را در 
ذهن مشاطب يباؤرى ولئ:ذاتبات: را خازجء مندامج در ذات هتنكند و وقتى مى حواهى ذر .دهن مخاطب تصوترى از ارج 
درست كنى بايد آن صورتهاى مندمج را از اندماج در بياورى و مفصلا در ذهن مخاطب قرار بدهى. همه صورتهاى مقومه در 
صورت خارجى هستند ولى روشن نمى باشند تو بايد در ذهن مخاطب صورتى ايجاد كنى كه تمام آن مقومات را به تفصيل 


دراين صورت بياورد و آن صورت را به تصور مخاطب بدهد. 


ص: خرف 


ترجمه: واجب است اين حدى كه اقامه كرده بريا دارد «و به تصوير بدهد » در نفس مخاطبء يكك صورت عقلى ١‏ غير از آن 
صورتى كه در خارج است » كه مساوى باشد با تمام آنجه كه در صورت موجوده هست و هيج جيزى از مقومات صورتٍ 
موجوده را تركك نكنى. 


فحينئذ يعرض ان يتميز ايضا المحدود ) )١(‏ ["] 


« فحينئذ ): در اين هنكام كه صورت معقوله ى اينجنينى در ذهن مخاطب ايجاد كردى نه تنها ذات محدود را معرفى كردى 
بلكه محدود را از ماسواء نيز تمييز دادى. يعنى اكر اين منظور را در حد رعايت كردى كه بيان ذات محدود است آن منظور 
دوم هم كه تميبز محدود است تامين مى شود و احتياجى ندارد كه بر آن اقدام جديدى شود. همين اقدام واحد دومى را هم 
نتيجه مى دهد بر خلاف اينكه تمام منظورء ايجاد تمييز باشد زيرا اكر تمام منظورء ايجاد تمييز باشد شايد موفق نشويد كه ذات 


را تبيين كنيد. 


ترجمه: در اين هنكام ١‏ كه تمام ذاتيات را رعايت كرديد و آنها را آورديد و ذات را معرفى كرديد » اين امر حاصل مى شود و 
عارض مى كردد كه محدود تميز هم بيدا مى كند ١‏ يعنى غرض ديكّر هم تامين مى شود يس خوب است كه غرض اول 
رعايت شود تا غرض دوم خود به خود حاصل شود عكس آن را عمل نكنيد ). 


نكته: اكر از فصول و اجناسى خبر نداريد و به عبارت جامع تر از يكك مقوماتى خبر نداريد « حال يا احتمال مى دهيد كه خبر 
نداشته باشيد يا يقين داريد كه وجود دارند و شما خبر نداريد در هر صورت ») دست شما از ارائه حد كوتاه است در اينجا ارائه 
حد نمى دهيد. جايى كه مطمئن هستيد ارائه حد مى دهيد حد در جايى ارائه داده مى شود كه ما مطمئن هستيم اين ذاتيات را 
دارد و مازاد بر آن را ندارد. در اين صورت فقط ذاتياتى كه يقين به وجودشان هست ذكر مى شود آنهايى هم كه مى دانيم 


حد را نداريم دراين صورت اعلام مى كنيم كه حدى در اختيار ما نيست. 
ص: رفي 


-١‏ النجاه؛ ابن سيناء ص 218١‏ ط دانشكاه. 


كاهى نمى توان فصل حقيقى را بدست آورد لذا فصل منطقى جانشين آن مى شود. كاهى جانشينى هم براى ما ممكن نيست 
در اين صورت اعلا-م مى كنيم كه حد در اختيار ما نيست. مثلا- در حيوان توجه كنيد كه فصل حقيقى و فلسفى آن» نفس 
حيوان است و نتوانستيد نفس آن را بيان كنيد در اين صورت براى آن جانشين ذكر مى كنيد. در جانشين فصل حقيقى حيوان 
اختلاف است كه آيا ١‏ متحركك بالاراده » است يا «حساس » مى باشد. يعنى اختلاف در اين دارند كه كدام يكك مهمتر است. 
جون نتوانستند مهم را تشخيص بدهند احتياطا هر دو را ذكر كردند. فرض كنيد كه يكك امر سوم يا جهارمى هم هست كه نمى 
دانستند ناجارند كه آن را ذكر نكنند. 


كَاهى شخصء جانشين براى فصل مى آورد ولى نمى داند كه اين» جانشين فصل حقيقى است فكر مى كند كه فصل حقيقى 
راذكر كرده است. اين حالت خيلى بعيد به نظر مى رسد يعنى بعيد است كه منطقى نتواند آن فصل را تشخيص بدهد و 
جانشين براى آن يبدا كند. اككر فصل حقيقى را تشخيص نمى دهد جككونه اطمينان دارد كه اين جيز» جانشين آن فصل حقيقى 
م لقنن 


وقال «١‏ و لذلكك فلاحد بالحقيقه لما لا وجود له 


« لذلك» : اشاره به وجوبى دارد كه از« يجب » فهميده مى شود. در جند خط قبل فرمود « فيجب ان يقوم الحد فى النفس 


صوره معقوله » يعنى وجوب به تصور دادن حدء تمام مقدمات را. 


ص: أفرف 


اين وجوب باعث مى شود كه اكأر حدى را قبل از بيان وجود محدود اقامه كنيد اين حد. حد حقيقى نباشد « جون در ضمن 
اين حد نتوانستيد مقَوّم وجودى را ذكر كنيد زيرا همه مقومات محدود ذكر نشده جون هنوز وجود محدود اثبات نشده لذا 
مقومات وجودش هم براى ما روشن نيست بنابراين مقومات وجودى را نمى توان در حد ذكر كرد. اكر مقومات وجود را ذكر 
نكرديد اين حدء تبيين كامل از ذات نمى كند دراين صورت جنين حدى را شرح الا-سم مى ناميم و حد حقيقى قرار نمى 
دهيم. بعد از اينكه وجود ثابت شد همين حد كه شرح الاسمى بود حد حقيقى مى شود. به عبارت ديكر ابن سينا كفت بايد 
تمام مقومات در حد بيايد وقتى وجودٍ محدود ثابت نشد باشد مقومات وجود در نظر ما نيست فقط آن ذات با قطع نظر از 
وجود درست مى شود يعنى مقومات داخلى اين ذات ١‏ يعنى ماده و صورت )» در تعريف آورده مى شود و مقومات خارجى ١‏ 
كه عبارت از وجود وغايت است » آورده نمى شود. يس تمام مقومات آورده نشده است تا اين شىء مشخص شود. بعد از 
اينكه وجود آن شىء اثبات شد همان حدى كه براى شرح الاسم آورده شده بود حد حقيقى مى شود يعنى مقوم وجود هم در 


ترجمه: جون واجب است كه صورت معقوله اى مساوى با صورت موجوده باشد «١‏ يس بايد محدوده كه حد براى آن آورده 
شود موجود باشد به عبارت ديكر صورت موجوهه بايد داشته باشد تا صورت معقوله مساوى با اين صورت موجوده باشد/ 


ص: اع 


وانما ذلكك قول يشرح الاسم » ١(‏ [؟] 


منحصراً اين جنين حدى كه براى ١‏ ما لا وجود له » ذكر مى شود قولى ١‏ و به تعبير ديكر كلام يا حدى » است كه شرح اسم 
مى دهد ١‏ نه اينكه شرح ذات بدهد. يعنى اسمى كه براى ذات تعيين شده را شرح مى دهد نه اينكه خود ذات را شرح بدهد 
حون وعنوهة دو ان يد امل نشد ويه عبارك دركر صورك عق وله مسارف باضووك مرحوده تؤده اف زيرا صووت 
موجوده اى وجود نداشته يبس صورت معقوله اى كه احضار شده مساوى با صورت موجوده نبوده لذا اين حدء بالحقيقه حد 
نيست يعنى حد حقيقى نيست بلكه حد شرح الاسمى است. 

واليه اشار قولنا : من ثم ما فى بدو تعليم نضع من الحدود قبل اثبات وجود المحدود للاسم بالاثبات اى بعد اثبات وجوده قلبه 


سض 


« اليه ): به همين مطلب قول ما اشاره كرده. 


« من ثم): به خاطر همين كه در حد بايد تمام مقومات محدود ذكر شود, جه « مقومات داخل جه مقومات خارجى ' و به 


عبارت ديكر در حد بايد صورتٍ معقوله از صورتٍ موجوده كرفته شود. 
« للاسم : متعلق به « نضع » است. و ١‏ بالاثبات » متعلق به « يقع ) است. 


« مافى بدو تعليم نضع من الحدود قبل اثبات وجود المحدود للاسم بالاثبات »: آنجه كه در ابتداى هر تعليمى ١‏ يعنى هر علمى 
را كه مى خواهيد به مخاطب تعليم بدهيد در ابتداى آن علم؛ جيزهايى بيان مى شود كه بعداً در داخل علم از آن جيزهاى بيان 
شده استفاده كند تا لازم نباشد كه هر جا رسيده شد مطلبء بيان شود بلكه در ابتدا بيان مى شود و كفته مى شود اين مطلب را 
در ذهن خودشان داشته باشيد جون در داخل علم از اين مساله ى تبيين شده استفاده مى شود على الخصوص در علم رياضى 
كه بعضى تعريف ها و بعضى استدلالها در ابتداى بحث مى آيد و كفته مى شود اينها به درد آينده مى خورد » قرار داده مى 
شود براى اسم است ١‏ نه براى ذات جون ذات هنوز ثابت نشده است مثلا دايره هنوز ثابت نشد. لذا حذّى كه براى دايره آورده 
مى شود براى اسم دايره است نه ذات دايره. وقتى كه در فصل مربوطه؛ ذات دايره اثبات شد همين حدى كه براى اسم كذاشته 


شده بود براى ذات هم مى شود ). 


ص : 6ع 


-١‏ النجاه؛ ابن سيناء ص 218١‏ ط دانشكاه. 


ترجمه: آن حدودى كه قبل ازاثبات وجود محدود در ابتداى تعليم براى اسم قرار داده مى شود همين حدود بعد از اثبات 


وجود آن محدودء ١‏ يعنى بعد از اينكه وجود محدود اثبات شد » قلب ١‏ يعنى منقلب شدن » اين حد از شرح الاسمى به حقيقى 


واقع مى شود. 

«ما)در١مافى‏ بدو » كنايه ازه حدود» است لذا خود مرحوم سبزوارى با لفظ «١‏ من الحدود » آن را بيان مى كند. 
نقلي ذا الفارسه الخ مها الع يندت لعن الاسين الح السفيفق 

قلب ١‏ ما» شارحه به « ما » حقيقه و در نتيجه قلب حد اسمى به حد حقيقى مى شود. 


جون قبل از وجود همه مقومات آورده نشده بلكه مقومات اسم آورده شد لذا حد اسمى شد بعدًا مقومات موجود آورده مى 
شود وقتى اثبات وجود شد مقوماتٍ موجود مى آيد واين حدء حد حقيقى مى شود كه موجود خارجى را كاملا تبيين مى 
كند. 


مصنف با عبارت ١‏ من ثم » نتيجه كرفت كه حدود اولٍ تعليم» شرح الاسمى اند و بعد از اثبات» حقيقى اند. اين نتيجه ى اوّلى 
است كه از مباحث قبل كرفته شد نتيجه ى بعدى كه كرفته مى شود اين است كه بعضى از تعريفاتى كه حتى براى انسان كفته 


شده تعريف ناقصى است زيرا در آن تعريف هاء همه مقومها ذكر نشده كه در جلسه بعد توضيح داده شود. 


ص: عع 


بعضى از تعريفات» تعريف ناقص هستند جون همه مقومها ذ كر نشدند / معرفات / منطق / شرح منظومه. 96/١7/٠9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بعضى از تعريفات» تعريف ناقص هستند جون همه مقومها ذكر نشدند/ معرفات / منطق / شرح منظو مه. 
و من هنا ايضا قلنا عليهم فى موضع آخر ان فى التعريف التفصيلى المشهور للانسان و الحيوان قصوراً ]١[1١(‏ 
بيان شد كه در تعريف حدى بايد تمام مقومات اخذ شود جه مقومات ماهوى و جه مقومات وجودى. 


فو مان دنا عنارايك سك قضا هسكد زو به تعر دبك عبارت اذ فاده نك هفتك )1 ز مقو ماث وكور دق غناو 
ميو هوى عبارت أآر جنس و وو به دعبير د د بارت آر وصور و معو وجودى عبار 


از فاعل وغايت هستند. در تعريف حدى بايد همه مقومات ذكر شوند تا ذاثٍ معرّف مشخص شود و معرفى كردد. 
از اين بيان دو نتيجه كرفته شد: 


نتيجه اول: آن تعاريفى كه در ابتداى بعض كتب ذكر شده اند جون قبل از اثبات وجود معرّف هستند بايد تعريف حقيقى 
نكن بلكداهر رت اسس بالشعد ندا كه وجرو اناك د آذ تعاريت تدبا به اريت اسقاتى من اوقا ايع نعحة اول أذ 


آن شرطى كه شده بود استفاده كرديد. شرط اين بود كه بايد در حدء تمام مقومات ذكر شوند. 


نتيجه دوم: اين نتيجه» يكك نتيجه مصداقى است يعنى در يكى از مصاديق تعريف حدى مى خواهيم اشكال وارد كنيم يعنى 
بككوييم اين مصداق و نمونه؛ داراى آن شرطى كه واجب كرديم نيست و تمام مقومات در آن ذكر شده است. بنابراين در 
تعريفى كه الا-ن ذكر مى شود قصورى راه بيدا كرده است. در اينجا يكك نمونه از تعاريفى كه ادعا شده تعريف حدى است» 
ذكر مى كردد و قصور در آن تعريف بيان مى شود يعنى بيان مى كردد كه در اين تعريف بعضى از مقوماتى كه بايد ذكر مى 
شدند ذكر نشدند. يس اين تعريف مشتمل بر قصور است. در اينجا تعريف حدى انسان بيان مى شود ولى حدى كه با تفصيل 
تام آمده است. هميشه حد» تفصيل محدود است ولى تفصيل ها بر دو قسم اند. يكك تفصيل تام وجود دارد كه تمام مقومات 
در آن ذكر مى شوند و يكك تفصيل ديكر وجود دارد كه به آن تفصيل تام كفته نمى شود و تمام مقومات ذكر نمى شود بلكه 
يكك جامعى بدست مى آيد و مقومات در آن جامع ريخته مى شود سيس جامع دومى بدست مى آيد و مقومات ديكرى در 
آن جامع ريخته مى شود و اين دو جامع ذكر مى شوند مثل ١‏ حيوان » و١‏ ناطق » كه بسيارى از مقومات را در خودشان دارند و 
لذا مقومات به تفصيل آورده نمى شوند. آن حدى كه عبارت از ١‏ الانسان حيوان ناطق » است تفصيل محدود است ولى نه 
اينكه تفصيل كامل باشد. اين حد, اشكالى ندارد زيرا كوينده از ابتدا در صددٍ بيان تمام مقومات على سبيل التفصيل نبوده 
است. او خواسته يكك تفصيلى كه بين اجمال و تفصيل تام است ذكر كند و دراين كارش موفق بوده و به درستى عمل كرده 


است. 


ص: غارف 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج 2١‏ ص "ال س ا نشر نات: 


مقوماتى را در «حيوان » داخل كرده و مقوماتى را هم در ١‏ ناطق » داخل كرده يعنى همه مقومات را آورده ولى نه على سبيل 
تفصيل التام باشد لذا قصورى در اين تعريفش نيست اما كاهى يكك شخصى مى كويد من مى خواهم انسان را تعريف به حدى 
كنم كه مشتمل بر حد تام است. اين شخص بايد تمام مقومات را تكك تكك ذكر كند. هيجكدام از مقومات را نمى تواند 
حذف كند. اكر مقومى از مقومات را حذف كرد در تعريفش قصورى راه يبدا كرده است. الان مصنف مى خواهد بيان كند 
تعريف تفصيلى كه تفصيلش تام بوده براى انسان و حيوان آورده شده است ولى بعضى از مقومات كه بايد ذكر مى شدند ذكر 
نشدند. يس در تعريف آنها قصور است. در تعريف انسان اينكونه كفتند « الانسان جوهر قابل الابعاد نام حساس متحركك 
بالأواكه دوو وروت لئقة »جرم كنم عد انعد كي رت ار وجيت ا اناما بمجات احم قير قال 
الابعاد ؛ كرده است كه تعبير صحيحى است. زيرا به هيولاى انسان اشاره كرده و كفته « جوهر ». سيس به جسميت انسان توجه 
كرده و كفته « قابل الابعاد ». سيس به سراغ ١‏ نام » رفته يعنى به محض اينكه « جسم » را بيان كرد به سراغ « نام » رفت كه نبات 
قرفا وى روي شا عدا سه ون توي > ردي :د كر كلايد السا رف رقا عنس روم من كعد و ابموز زه 
مى رسد واز مرتبه معدنى به مرتبه نباتى مى رسد و از مرتبه نباتى به مرتبه حيوانى مى رسد. در اين تعريفء به مرتبه ى معدنى 
كه يكى از خصوصيات جسم است اشاره نكرده است و به سراغ ١‏ نام » رفته است. بعد از ١‏ نام » به سراغ ١‏ حيوان» رفته و 
عر سبي 4ح اسعسانزن وتمقثر قرو لازوادت اع راقف رااكدل شيع نبب فاطق » اكتتس توه الت مريحوه 
سروارى لفظ « ناطق ):ر | نكنهه أست» 


ص: ععع 


توجه كرديد كه اين تعريف داراى قصور بود زيرا معدن را ذكر نكرده است. 


توضيح: وقتى خداوند _ تباركك _ مى خواهد انسان را بسازد از خاك و عناصر مى سازد يعنى جهار عنصر خاكك و آب وهوا 
و آتش را باهم مخلوط و ممزوج مى كند اما اينكه به جه نحو ممزوج مى كند اختلاف است. بعضى معتقدند كه هر جهار 
عنصر را خداوند _ تبارك _ كنار هم قرار مى دهد و اينها با هم ممزوج مى شوند اما بعضى معتقدند كه سه عنصر كنار هم 
قرار داده مى شوند كه عبارت از آب و خاك و هوا است. عنصر آتش را از بالا كه كره نار است ١‏ و مجاور كره قمر مى باشد 
' يايين نمى آورد بلكه اين همه را كنار يكديكر با هم ممزوج مى كند واينها با هم فعل و انفعال مى كنند و حرارتى را كه 
خاصيت نار است توليد مى كنند و نار در فعل و انفعال خودشان توليد مى شود. اينجنين نيست كه از خارج. نار بيايد. ما به اين 
مطلب ١‏ كه از خارجء نار مى آيد يا از فعل و انفعال اين سه عنصر نار درست مى شود » كارى نداريم اين جهار عنصر با هم 
تركيب مى شوند و جيزى كه جسم است تشكيل مى كردد يعنى مطلق جسم تشكيل مى شود. اما اين جسم با جسم معدنى كه 
سنكك و عقيق و كج و امثال ذلك است فرق دارد. آنها جماد هستند و همجنان تا آخرء جماد مى مانند اكر حركت جوهرى 
كنند در جماديت حركت مى كنند از كل جماديت تا سقف جماديت حركت مى كنند. نمى توانند از سقف عبور كنند و 
وارد نباتيت شوند. همجنان تا آخر جماد باقى مى مانند ولى در مسير جماديت خودشان ١‏ كه بسته است » حركت مى كنند (به 
تعبير ديكر اين مسير جماديت» بشرط لا است يعنى بشرط لاى از خروج از جماديت است و حق خروج از جماديت ندارد ». اما 
أله عفنادي كني نعو اهكه يعدا اقبنا هوه عمد اوتنا * عار قت ننه أو انحا زف دهد كد زارة حركة ع معدي شق فم ركه 
ى سنكك» شود ولى نه اينكه سنكك شود بلكه مرتبه ى معدنى بيدا كند. خصوصيت مرتبه ى معدنى اين است كه صورتى به آن 
افاضه شود كه آن صورت فقط يكك كار انجام مى دهد و آن « حفظ المركب عن التفرقات » است. زيرا خداوند _ تباركك _ 
عناصر را كنار هم جمع كرده است اين عناصر داراى كيفيت هاى متضادند. يكى آتش است كه در شدت حرارت مى باشد و 
ديكرى آب است كه در شدت برودت مى باشد. اينها با هم ناسا زكارند. اكر عاملى نباشد كه اين تركيب را حفظ نكند اينها 
از همه جدا مى شوند جون كيفيت هايشان ناسازكار است و با هم تضاد دارند. ١‏ نه اينكه اجسام با هم تضاد داشته باشند بلكه 
كيفيت آنها تضاد دارد زيرا تضاد در اجسام نيست » و اين كيفيت هاى متضاد باعث مى شوند كه اين عناصر از هم متفرق 
شوند. خداوند _ تباركك _ صورتى افاضه مى كند كه آن صورتء مركب را از تفرق حفظ مى كند. تا وقتى اين صورت باقى 
است اين جسمء متلاشى نمى شود. وقتى كه اين صورت كرفته شود اين جسم, متلاشى مى شود و به اصل خودش كه عناصر 
فئ ناشد برف كرده: اولين عوق كه خداوند_ تباركة : يدم ركب مى ذهد آناضووت خسمانى استث كة در اين مرك 
حلول مى كند و مركب رااز تفرق حفظ مى كند. در اين حال كفته مى شود كه صورت جسمانى به اين مركب ذاده شد. 
سيس مركب به سمت كمال مى رود. آن صورتٍ جسمانى داخلش هم به سمت كمال مى رود. هر دوه حركت جوهرى و 
تكاما فى ككل جين سنت كه وك سر كف تكاماى كك ود كر ساكق ونزاكد تاق افد انا نركن له سفت نلقة 
شدن مى رود كه نطفه يا علقه يكك موجود نباتى است و به مرحله نباتى مى رسد. در اينجا ملاحظه كنيد كه انسان از معدنيت 
شروع مى كند بنابراين لابشرط است و بشرط لا نيست. وقتى در مرتبه ى معدنى عبور مى كند از كف معدنى تا سقف معدنى 
مى رود اما سقف معدنى را مى شكافد و وارد نباتى مى شود كه مرحله ى بعدى است. برخلاف جماد كه وارد مرحله ى نباتى 


ص: /اأاع 


در مرحله نباتى سه كار ديكر واكذار مى شود كه عبارتند از تغذيه و تنميه و توليد. اين شىء ١‏ مثل نطفه يا علقه » مى تواند 
تغذيه كند زيرا رشد مى كند. ممكن است در همين نطفه؛ آمادكّى براى ذخيره كردن نطفه ى بعدى و بوجود آمدن انسان 
بعدى حاصل شود. يس توليد مثل هم به آن داده مى شود. در جنين حالتى كفته مى شود كه وارد مرحله نباتى شده است و لذا 
لفظ ١‏ نام » براى آن آورده مى شود. ابتدا كه عنصر بود كفته شد « جوهر قابل الابعاد » وقتى كه تركيب شد بايد لفظ ١‏ معدنى 
رق عت ولق كنقة نهة ميسن مين زه اوناع كرائع :لنت دواناقى بووزاة ال اننا مغرمط لذ سك يرا قات يشرط الا مكل 
دورق ترق بن ند اتووسف رودن اكبون ا وني ا رماو ال و ا د 
وقتى كه به سقف نباتات برسد باقى مى ماند در مورد سقف نباتات كفتند كه درخت خرما است زيرا نزديكك است كه حيوان 
شود ولى حيوان نمى شود زيرا اكر سر نخل را داخل آب كنيد خفه مى شود. اين مطلب از خصوصيات حيوان است زيرا اكّر 
سر درخت را داخل آب كنيد اتفاقى نمى افدد. از طرف ديكر اينكه نخل احتياج به نر و ماده دارد و كردهى نر را به ماده مى 
ياشند تا بارور شود. اينها خصوصيت هاى حيوان است كه در نخل وجود دارد. انسان كه لا بشرط است از مرحله ى نباتى 


بيرون مى رود و وارد مرحله حيوانى مى شود. 


ص: رع 


نكته: مرجان» سنكك و نبات نيست اينكه قديميها كفتند سنكك است اشتباه در تطبيق داشتند و الا هيج سنكى رشد نمى كند كه 
نبات شود جه رسد به اينكه حيوان شود اما انسان جون لابشرط است لذا مسير او باز ست يعنى از مسير عنصرى كه شروع كرد 
و به معدنى و نباتى رفت به او اجازه داده مى شود كه وارد مرحله ى حيوانى شود. در سن جهار ماهكى كفته مى شود كه روح 
به نطفه دميده مى شود و حيوان مى كردد يعنى همان صورت عنصرى كه در ابتدا به او دادند كامل مى شود و به مرحله ى 
حيوانيت مى رسد. در اين مرحله دو قوهى ديكر هم بيدا مى كند كه عبارت از حركت بالاراده و حساسيت است و لذا مى 
توان به انسان كفت «١‏ متحركك بالاراده حساس ». سيس متولد مى شود وقتى متولد شد حيوانٍ بالفعل و انسان بالقوه مى باشد ١‏ 
يعنى حيوانى است كه مى تواند انسان شود. مانند ساير حيوانات نيست كه از كف حيوانى تا سقف حيوانى مى روند ولى از 
حيوانيت بيرون نمى روند. مثلا- در مورد ميمون و طوطى و فيل مى كويند اين سه در سقف حيوانيت هستند ١‏ يعنى نزديكك 
انسان هستند » اكر ميمون را كمى مل بدهيد انسان مى شود جنانجه بعضى فكر كردند كه همين كونه است يعنى كفتند 
انسانها قبلا ميمون بودند. طوطى» حرف مى زند و مانند انسان تقليد مى كند. فيل به طور كامل تربيت مى شود يعنى كويا 


اوصاف انسان در هشنت: 


ص: اع 


اينها در سقف حيوانيت قرار دارند ولى از حيوانيت بيرون نمى روند جون حيوانٍ بشرط لا هستند نه حيوان لا بشرط. انسان 
حيوان لابشرط است بعداً انسان از مرحله ى حيوانيت هم مى كذرد و وارد مرحله ى انسانى شود البته ورود در مرحله ى انسانى 
خيلى كم اتفاق مى افتد. بيشتر انسان ها حيوان بالفعل باقى مى مانند تا آخر عمرشان. اما انسان بالقوه اند. افراد كمى هستند كه 
انسان بالفعل مى شوند. مشاء مى كويد آن انسانٍ بالفعل كسى است كه ادراكك كليات مى كند. مرحوم صدرا مى كويد آن 
انسانٍ بالفعل كسى است كه مَلَك را در حضور مشاهده مى كند. 


طبق نظر مشاء خيلى از افراد» انسان هستند اما ديدن ملك,؛ آن هم مثل حضرت جبرئيل عليه السلام براى هر كسى اتفاق نمى 


افتك. 


توجه كرديد كه مرحوم صدرا به انسان توهين نمى كند بلكه قوه انسانيت را براى آن باقى مى كذارد اما فعليت را قبول نمى 


كند. مرحوم صدرا معتقد است بسيارى از بزركان مشاء كه نمى توان اسم آنها را كفتء حيوان هستند و هنوز انسان نشدند. 


يس توجه كرديد انسان در مراحل آخر به درجه انسانيت مى رسد و آنء وقتى است كه از انسان به وسيله ناطق حكايت مى 
شود. با اين بيانى كه شد جسمانيه الحدوث بودن نفس و روحانيه البقاء بودنش هم روشن است جون ابتدا خداوند _ تباركك _ 
نش و] بعنوان بك صورت تعلق :وعدن علول فى :وهل ذا تتمماى مى شو دجون حال ذو ع اقلت م بعد دين 
صورت ترقى مى كند و به مرحله نباتى و حيوانى و انسانى مى رسد. در اين صورت به آنء روحانيه البقاء كفته مى شود. يس 


توجه كرديد كه هم بدن و هم صورت ترقى مى كند. صورت كه ترقى مى كند از جسمانيت به روحانيت مى آيد. 


ص: اح 


روحانى مى شود بر خلااف مشاء كه مى كويند اين جسم به صورت روحانى افاضه به جسم مى شود واتا آخر هم به صورت 
روحانى باقى مى ماند. مرحوم صدرا معتقد است كه ابتدا عنوان صورت جسميه و صورت معدنيه حلول در جسم مى كند. 


سيس با ترقى و تكامل به درجه ى انسانى مى رسد كه توضيح داده شد. 


توجه كنيد اين توجيهى كه تا الا-ن ذكر شد را مشاء هم مى كويند. مشاء مى كويد از مرحله معدنى به نباتى و از نباتى به 
حيوانى و از حيوانى به انسانى وارد مى شود ولى مشاء قائل به كون و فساد است و مى كويد معدنيات را كنار بككذاريد و وارد 
نباتيت شويد. در نباتيت جهار كار انجام مى شود كه عبارتند از: حفظ المركب عن التفرق و تغذيه و تنميه و توليد. 


مرحوم صدرا مى فرمايد قوه نباتى نيست كه كار معدنى را انجام مى دهد بلكه معدنى هنوز باقى است و از بين نرفته است و 
وظيفه خودش را انجام مى دهد. نباتى هم سه وظيفه انجام مى دهد وقتى ما وارد مرحله ى حيوانى مى شويم باز هم نباتى باقى 
است و كارهاى خودش را انجام مى دهد. ١‏ حيوان » هم اضافه شده است و كار جديد انجام مى دهد. وقتى هم وارد انسان مى 
شود به همين صورت است يعنى مراحل قبلى از دست داده نمى شود زيرا كون و فساد نيست بلكه تكامل است اما مشاء مى 
كويد كون و فساد است زيرا مشاء تعبير به ١‏ لبس بعد الخلع » مى كند يعنى ابتدا لباس معدنيت جدا مى شود بعداً لباس نباتيت 
يوشيده مى شود. اما مرحوم صدرا مى فرمايد ١‏ لبس بعد اللبس » يعنى لباس معدنيت را يوشيد سبس روى اين لباس معدنيت» 


لباس نباتيت را مى يوشد و لباس معدنيت را در نمى آورد. 


ص: إلاءغك 


انها تا حة كنك تكاما د انسانث د داده شد ثااد* تعر بفم,, كه راى انسان شده شه كر دد. 7 نف انسان ان٠١‏ بود( 
3 9 ر وصيع عن بعر دعو براى سن 0 2 
جوهر قابل للابعاد الثلاثه نام حساس متحركك بالاراده ). 


توجه كنيد لفظ ١‏ قابل للابعاد ؛ مطلق است كه هم با جماد هم با نبات و هم با حيوان مى سازد. لذا نمى توان آن را اختصاص 


به معدن داد. 


نكته: ما در اينجا انسان را تعريف مى كنيم نه نفس ناطقه اش را. انسان» بدناً و نفساً تعريف مى شود لذا معدنيت و نباتيت هر 
دو بايد در تعريف بيايد. نفسء قواى نباتى را دارد كه بدن را وارد مرحله ى نباتى مى كند خودش هم وارد مرحله نباتى مى 
شود زيرا قوايش فعال مى شوند ولى بدن را به مرحله نباتى وارد مى كند زيرا بدن در ابتدا مرحله ى جمادى و معدنى دارد 
وقتى قواى نفس فعال مى شود نفس وارد مرحله نباتى مى شود و بدن را هم وارد مرحله ى نباتى مى كند يعنى بدن هم آن 


عنصر مجتمع از عناصر نيست بلكه نطفه مى شود. 


ملاحظه كرديد كه ١‏ قابل للابعاد » را نمى توان ناظر به معدنيت كرفت بلكه مطلق است. معدن و نبات و انسان و حيوان همه را 
شامل مى شود جون همين الان كه بدن ما مرحله ى معدنيت و نباتيت را يشت سر كذاشته « حال يا در مرتبه ى حيوانيت است 
طبق نظر مرحوم صدرا يا در مرتبه انسانيت است طبق نظر مشاء » قابل للابعاد الثلاثه است. يس قابل للابعاد الثلاثه را بر معدنيت 
حمل كنيد نبايد شامل ما انسان ها بشود در حالى كه الان قابل للابعاد الثلاثه براى ما هست و ما معدنى نيستيم بلكه معدنيت را 
يشت سر كذاشتيم. نه تنها معدنيتٍ ما قابل للابعاد الثلاثه است بلكه همين بدن انسانى يا حيوانى ما قابل ابعاد الثلاثه است. 


ص: اذى 


اينكه جه وقتى مجتمعى از عناصر بوديم را نمى دانيم. ما از وقتى كه حالت نطفه دارد مى توانيم حساب كنيم كه خداوند _ 
تباركك _ فرموده: نطفه» علقه مضغه و بعد از آن هم لحم مى آورد. قبل از آن جه اتفاقاتى مى افتد؟ مى دانيم كه مثلا خاكك 
بوديم ودراين خاكك بذرى كاشته شد. اين بذر را خداوند _ تباركك _ تبديل به درخت كرد واين درخت ميوه داد واين 
ميوه را انسان خورد يا بركك اين درخت را يكك حيوان خورد سيس انسانء آن ميوه را كه خورد تبديل به نطفه كرد. آن حيوان 
هم كشته شد و غذاى انسان قرار كرفت و تبديل به نطفه شد. يس خاكى كه در ابتدا بود موادى از خودش را به درخت و كياه 
داد بعداً غذاى انسان شد و بعداً نطفه شد و نطفه داخل رحم شد و اين اتفاقاتى كه كفته شد اتفاق افتاد. اينكه انسان» طين بوده 


يا مجتمعى از عناصر بوده را مى دانيم اما در جه زمانى بوده معلوم نيسثك. 


يس روشن شد كه در تعريف بايد مراحلى آورده شود كه انسان يشت سر كذاشته و الان واجد آن است و به ترتيب هم آورده 
مى شود يعنى « جوهر )» و ١‏ قابل ابعاد» و ١‏ معدنيت » و ١‏ نامى بودن » و« حساس و متح ركك بالاراده » و در يايان « ناطق ») آورده 
مى شود. اين تعريف»ء تعريف كاملى است اكر « معدنيت » را حذف كنيد تعريف ناقص خواهد بود مرحوم سبزوارى مى 
فرمايد در اينجا ١‏ معدنيت » حذف شلده لذا اين تعريفء قصور دارد اما جه علت قصور بيدا كرده است؟ قصور آن با توجه به 
قاعده اى است كه در جلسه قبل بيان شده. آن قاعده بيان مى كرد كه بايد تمام مقومات شىء بيايد. لذا مرحوم سبزوارى فرمود 
دوتن هانه فنا تابنا" كد كنوع با شاد جتويدات دل كارنيك اتاينة لقف ده قود ابن عدر رقى كه موود راف 
انسان كفتند و منظورشان تفصيل تام انسان بوده» مشتمل بر قصور است جون جيزى كه بايد ذكر مى شد را ذكر نكردند. 


ص: وذلذك 


سيس افرادى دفاع مى كنند و مى كويند اككر اين جيز را در تعريف داخل نكردند در فلان جمله داخل كردند مثلا « معدنيت » 
را داخل ١‏ نامى » كردند. مرحوم سبزوارى جواب مى دهد كه اكر اينككونه هست بقيه را هم در« نامى » داخل مى كرديد. 


همجنين مى توانستيد ٠‏ حساس و متحرك بالاراده ) را در جامع ديكرى داخل كنيد. 
توضيح عبارت 

و من هنا ايضا قلنا عليهم فى موضع آخر 

« من هنا ): از اينجا كه شرط كرديم كه در تعريف بايد تمام مقومات بيايند. 


«ايضا): همانطور كه در دو خط قبلى كفتيم كه با توجه به اينكه بايد تمام مقومات ذكر بشوند تعريف هايى كه قبل از ورود 
در علوم مى آيند شرح الاسمى مى باشند در شعر خودمان اين جنين كفتيم ولى در موضع ديكر كفتيم كه در تعريف شما 
قصور است. يس ترجمه عبارت اينككونه مى شود: همانطور كه آن حرف را كفتيم « در جلسه قبل بيان شد كه تعريف بايد تمام 
مقومات را داشته باشد » اين حرف را هم مى كوييم ولى اين حرفى را كه الا-ن مى كوييم در جاى ديكرى بيان كرديم نه در 
اين كتاب. 


« عليهم ): بعضى بر منطقيين يا فلاسفه يا كسانى كه اين تعريف را ارائه دادند. 
« فى موضع آخر »: در كتاب ديكرى غير از شرح منظومه. 
أن فى التعريق التفصيلى المشهور للانسان و الحيوان قصوراً 


ص: إوذهك 


)0 قصورا) اسم )0 ان ( الي 
ترجمه: در تعريف تفصيلى كه براى انسان و حيوان آورده شده است و اين تعريشف» تعريفى مشهور استء قصور مى باشد. 
اعنى جوهر قابل الابعاد نام حساس متح ر كك بالاراده 


« اعنى ») تفسير « تعريف ) است. يعنى تعريف تفصيلى انسان و حيوان اين است. البته اين تعريفء تعريف تفصيلى حيوان است 
اكر لفظ ١‏ ناطق » را به آن اضافه كنيد تعريف تفصيلى انسان هم مى شود. 


الظاهره و الباطنه و المحركه الباعثه و العامله» بالحساس و المتحرككث بالاراده؛ و الى العقل بالقوه و بالفعل فى الانسان» بالناطق؛ 
يكيرنا إلى فقا الحطدلئه وما فليا 

مصنف از اينجا مى خواهد قصور در تعريف را بيان كند. ابتدا قسمت هاى مثبت و خوبى هاى اين تعريف را بيان مى كند و 
مى كويد اشاره به هيولى داشتن و جسم بودن و به قوه ى نمو داشتن كردند ولى اشاره به معدنيت نكردند و اين» بخش منفى 
تعريف است. 

مصنف مى فرمايد: وقتى اشاره به اين امور كردند خوب بود كه اشاره به مقام معدنيت انسان هم مى كردند و جون اشاره 


ص: إغاه4 


ضمير ١‏ هيولويتهما ) به « انسان » و« حيوان » برمى كردد جون اين تعريف»ء تعريف انسان و حيوان است. 


جواب: انسان وقتى مثلا وارد مرحله نمو مى شود مدتى در اين مرحله مى ماند تا مراحل نمو را بككذراند يعنى ما فكر مى كنيم 
به محض اينكه وارد نبات شد از آن طرف خارج مى شود و وارد مرحله ى حيوانى مى شود. در حالى كه اينكونه نيست بايد 
تمام مراحل نباتيت را بككذراند. يعنى وقتى وارد مرحلهى نبات مى شود وارد مرتبه ى نازله ى نبات مى شود بعداً وارد مرحله 
ى متوسطه ى نبات مى شود و بعداً وارد مرحله ى عاليه ى نبات مى شود كه ما اسم اينها را بلد نيستيم بعداً وارد مرحله ى 


حيوانى مى شود. 
يس مدتى در مرحله ى نباتى اقامت مى كند لذا تعبير به « مقام ) مى شود. 


ترجمه: با« جوهر ) فهماندند كه صاحب هيولى است و با ١‏ قابل ابعاد» فهماندند كه اين هيولى» خالى نيست بلكه صورت 
جسميه هم دارد يس جسم مى شود ١‏ در اينجا بايد صورت نوعيه مطرح شود كه ابتدا بايد صورت نوعيه معدنيه مطرح شود 
بعداً صورت نوعيه نباتيه و بعداً صورت نوعيه انسانيه مطرح شود. اولين صورت نوعى كه معدنيت مى باشد نيامده است. توجه 
كنيد كه لفظ ١‏ جوهر » شامل هيولى و صورت جسميه و صورت نوعيه مى شود ولى جون صورت جسميه را بعداً به وسيله ١‏ 
قابل ابعاد ؛ ذكر مى كند و صورت نوعيه را هم بعداً به وسيله ١‏ نام و ... » ذكر مى كند لذا جوهر حمل بر هيولى مى شود. اكر 
كتنه جد لمان وفيا نيه تدر يز وذ إقناة فوشيام اقرع حار كد اميق شناة يسكور ا يوق ابتك كر موادا 


همه اينها جداكانه مطرح مى شود و هر كدام اشاره به يكك جيز دارد. 


ص: م2 


ادامه اين مطلب كه بعضى از تعريفات» تعريف ناقص هستند جون همه مقومها ذكر شدند / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
كفك 
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منظومه. 
فكما اشاروا الى مقام هيولويتهماء بالجوهر ]١[21(‏ 


بيان شد كه در حد علاوه بر تمييز محدود از ما سوى بايد ذات محدود هم معرفى شود. براى معرفى كردن ذات محدود 
ناجاريم در حدء تمام مقوماتى كه براى محدود هست بالصراحه ذكر شود. سيس از اين بحث نتيجه كرفته شد تعريفى كه 
مشهورء براى انسان و حيوان آوردند و اسم آن را تعريف تفصيلى كذاشتند تعريفى ناقص مى باشد زيرا بعضى از مقوماتى كه 
بايد در تعريف ذكر شود ذكر نشده است. مقَوّمى كه بايد ذكر مى شد ١‏ معدنيت » بود كه در تعريف نيامده است. مرحوم 
سبزوارى مى فرمايد همانطور كه به اين مقوماتٍ ذكر شده اشاره شدء بايد به آن مقوم محذوف هم اشاره مى شد تا اينكه 
تعريفء. تعريف كاملى شود و ذات محدود را معرفى كند. 

سيس بيان شد كه كروهى دفاع كردند و كفتند قسمت هاى حذف شده. مندرج در قسمت هاى ذكر شده؛ مى باشد تا احتياج 
به ذكر آن قسمت هاى محذوف نباشد. مرحوم سبزوارى جواب مى دهند به اينكه خيلى از قسمت ها را مى توانستيد حذف 
كنيد و آن رادر مذكورء مندرج كنيد ولى نخواستيد با حذف و تقدير صحبت كنيد و تعريف را بيان كنيد بلكه خواستيد 
تصريح كنيد. وقتى تصريح مى كنيد بايد به همه آنها تصريح كنيد. جرا به بعضى تصريح كرديد و به بعضى تصريح نكرديد؟ 


يس اشكال به اين تعريف وارد است و راه دفاع بسته است. 


ص: /ام 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص "ال سس 0 نشر ناب. 
توضيح عبارت 


فكما اشاروا الى مقام مَيولّوبتهما بالجوهر؛ و الى الجسميه؛ بالقابل للابعاد؛ و الى النباتيه» بالنامى؛ و الى الحيوانيه و المشاعر 
الظاهره والباطنه والمحركه الباعثه و العامله» بالحساس والمتحركك بالاراده؛ والى العقل بالقوه و بالفعل فى الانسان» بالناطق؛ 
فليشيروا الى مقام المعدنيه و ما قبلها 


فليشيروا » به معناى ١‏ فكذلك ليشيروا » است. يعنى همانطور كه اين ها اشاره كردند بايد به آن كه حذف كردند هم اشاره 


مى كردند و نبايد حذف مى كردند. 


به مقام هيولويت انسان و حيوان به وسيله جوهر اشاره كردند. 


اهولويث )به معتاق:«هيولن بودن )اؤ ةعبات ديكر هيوق داشقن )'است. براق ابنكه بيان كسند:انسان: و ححيوان ذاراى 
هيولى هستند تعبير نه ١‏ جوهر » كردند تا اشاره به هيولى داشتن اين دو معرّف كند. بيان شد كه ١‏ جوهر )2 بيش از هيولى 
داشتن را افاده مى كند اما جون بعضى از جيزهايى كه از جوهر استفاده مى شود در كلمات بعدى كفته مى شود لذا « جوهر) 
حمل مى شود بر آنجه كه در كلمات بعدى نيامده كه به همان « هيولى داشتن » است. نتيجه كرفته مى شود كه انسان و حيوان» 


دو موجودى هستند كه صاحب هيولى مى باشند. 


«والى الجسميه بالقابل للابعاد »: به صورت جسميه يا جسم بودن يا جسم داشتن انسان و حيوان به وسيله قابل ابعاد اشاره 
كردند. در جلسه قبل سوال شد كه جرا تعبير به « قابل ابعاد ) مى شود و تعبير به « ذو ابعاد » نمى شود. زيرا بدن ما داراى ابعاد 
است نه اينكه قابليت ابعاد را داشته باشد. اكر جسم را ملاحظه كنيد جسم, داراى ابعاد است و آن را بالفعل دارد جرا از لفظ ١‏ 


قابل » استفاده شده است؟ در بعضى اجسام تعبير به « ذو ابعاد ثلاثه ) مى شود. 


260/١ ص:‎ 


جواب اين سوال اين است كه مراد از ١‏ ابعاد »» طول و عرض و عمق است. در مكعب» طول و عرض و عمق وجود دارد. مثلا 
به يكك خط اشاره مى شود و كفته مى شود اين خطء عرض است. خط ديكرى در همين مكعب اشاره مى شود و كفته مى 
شود اين خطء طول است خط سومى در همين مكعب اشاره مى شود و كفته مى شود اين خطء عمق است. در اينكونه اجسام 
اكر تعبير به « ذو ابعاد ثلاثه » بشود اشكالى ندارد اما در كره هيج خطى ندارد نه طول و نه عرض و نه عمق داريد مكر اينكه 
طول و عرض و عمق را در تقدير و فرض بككيريد. 


در كره سه خط فرض مى كنيد كه يكى را خط طول و يكى خط عرض و يكى خط عمق كرفته مى شود. كرهء ذا ابعاد نيست 
بلكه قابل ابعاد است. براى اينكه كره و مثل كره ١‏ مانند بيضى » داخل در تعريف شود كلمه ١‏ قابل » آورده مى شود. جون اكر 
تعبير به « ذو ابعاد ثلاثه » بشود به معناى اين است كه بايد داراى سه بعد بالفعل باشد و كره داراى سه بُعدٍ بالفعل نيست بلكه 
سه بعد فرض مى شود. بله شما مى توانيد ابعاد ثلاثه را براى كره در ذهن خودتان درست كنيد و شايد اين ابعاد را اينقدر 
واضح تصوير مى كنيد كه اين مطلب را انكار مى كنيد و مى كوييد كره داراى ابعاد است. 


ص: 20 


توجه كنيد كه لفظ « فرض » هم اضافه مى كنند مى كويند ١‏ قابل لفرض الابعاد » يا بعضى ها به جاى ١‏ فرض » از لفظ ١‏ امكان 
) استفاده مى كنند. 


با توجه به اين مباحثى كه مطرح شد لفظ ١‏ القابل » آورده شد تا تعريف شامل تمام اجسام شود. اكر تعبير به ١‏ ذو ابعاد ) مى 


شد شامل بعضى اجسام نمى شد. 


در اينجا تعبير به « قبول » نشد بلكه از لفظ « قابل » استفاده شد. لفظ « قبول » كيفيت است. كيفيت نمى تواند فصل براى جوهر 
باشد زيرا جسمء جوهر است و فصل جوهر بايد جوهر باشد نه عرض. لذا لفظ ١‏ قابل » قرار داده شد تا فصل جوهر» جوهر شود. 
اين اشكال به توسط فخر رازى شده. او كفته « قبول » يكك امر عرضى است جكونه فصل براى جسم كه جوهر مى باشد قرار 
داده شده است؟ جواب اين است كه در اينجا لفظ « قبول » فصل قرار داده نشده بلكه لفظ « قابل » فصل قرار داده شده است. 


نكته: مى توان كره را با فرضء ابعاد براى او قرار داد مثل موم كه به شكل كره است را تغيير دهيد و به شكل مكعب 
دربياوريد. در اينجا ابعاد» بالفعل شدند ولى كرويت از دست رفت. اما اكر كره اى داشته باشيد و كرويت آن را حفظ كنيد و 


سه خط در درون آن فرض كنيد داراى ابعاد ثلا-ثه مى شود بالفعل ولى فرضى است ١‏ يعنى وجود ذهنى و اعتبارى دارد » نه 
اينكه بالفعل خارجى باشد ١‏ يعنى وجود خارجى داشته باشد ). 


ص: 4# 


و الى النباتيه» بالنامى ): به مقام « نباتيت » به وسيله « نامى » اشاره شده است. 


«والى الحيوانيه و المشاعر الظاهره و الباطنه و المح ركه الباعثه و العامله» بالحساس و المتح رك بالاراده ):به حيوانيت اشاره شد 
به توسط كلمه ١‏ حساس » و ١‏ متحرك بالاراده ». حيوان داراى دو خصوصيت است كه يكىء نظرى و ادراكى است و 
خصوصيت ديكرء عملى و تحريكى است. حيوان به توسط دو قوه ادراكك مى كند يكى قوه ى ظاهرى و يكى قوهى باطنى 
است. قوه ى ظاهرى عبارت از حواس ينجكمانه است يعنى باصرى و سامعه و شامه و ذائقه و لامسه است. قبلا اشاره شد كه 
بعضى معتقدند ما 8 قوه ى ظاهره داريم و بعضى مثل ابن سينا و مرحوم صدرا معتقدند كه 94 قوه ى ظاهره داريم. اينكه ه تا 


رايج شده» دقيق نيسثك. 


قواى باطنه هم 8 تا مى باشد كه عبارتند از حس مشرك و خيال و متصرفه و وهم و حافظه. حس مشتركك در جلوى مغز قرار 
دارد و ظاهر نيست. اينكه به آن حس مشتركك مى كويند به خاطر اين است كه تمام ه كار را به تنهايى انجام مى دهد زيرا هم 
مى بينيد واهم مى شنود وهم مى بويد وهم مى جشد وهم لمس مى كند. اما جه دليلى بر وجودش وجود دارد در جاى 
خودش بحث مى شود. بعد از آن نوبت به قوه ى خيال مى رسد كه مخزن صور است,ء و بعد از آن نوبت به متصرفه مى رسد 
كه متخيله و مفكره هم به آن مى كويند زيرا اكر كارهاى انسانى كند به آن مفكره مى كويند و اككر كارهاى حيوانى كند به 
آث سيكليي كوطن نهدا قود ى وأهسة ابت ك درا كد محات مياه كن مني حشافظه املك كه انو عاق متهي 
ادراكك شده را حفظ مى كند. يس 8« قوه باطنه داريم كه مركز آنها در مغز است. 


ص: ا 


توجه كنيد كه كوش و جشمء قوه نيستند بلكه عضو مى باشند. آنجه قوه مى باشد عبارت از قوه ى سامعه و غاذيه است. 


قوه در اين اعضا قرار دارد يعنى فكر نكنيد كه جشم» همان قوه باصره است بلكه جشم ما محل قوهى باصره است. قوه ى 
باصره نيرويى است كه به توسط آن مى توان ديد. كه يا نيرويى غير از نفس است و در خدمت نفس مى باشد جنانجه مشاء 


مى كويند يا نيروى خود نفس است ولى نفس در مرتبه اى است كه بتواند ببيند جنانجه مرحوم صدرا مى كويد. 


٠‏ مشاعر الظاهره و الباطنه »: لفظ « مشاعر » جمع ١‏ مشعر » مى باشد كه اسم آلت است يعنى آلت شعور و وسيله ادراكك است 
جه ظاهرى باشد جه باطنى باشد. حيوان داراى مشاعر ظاهره و باطنه هر دو هست. جون ٠١‏ تا وسيله براى شعور داريم لذا به 


صورت جمع آمده است. 
)0 المحر كه الباعثه و العامله 0: حيوان داراى دو قوه مح ركه افِيية: 


١‏ قوه محركهدى شوقيه: آن محركه ى باعثه و محركه ى نزوعيه هم كفته مى شود. ١‏ نزع » به معناى « شوق » است ١‏ البته 
بمعناى _ كندن _ هم مى آيد زيرا مشتركك لفظى است ولى وقتى تعبير به قوه نزوعيه مى كنند مراد قوه شوقيه است » قوه باعثه 
به اين جهت مى كويند كه مارا به سمت عمل تحريكك مى كند. قوهى نزوعيه كه در حيوان وجود دارد تقسيم به دو قسم 
شهوت و غضب مى شود. شهوت. انسان يا حيوان را مشتاق به جذب منافع مى كند يعنى آنجه كه آنها را منافع مى بيند. فرق 
نمى كند كه منفعت واقعى باشد يا نباشد. غضب قوه اى است كه انسان يا حيوان را مشتاق به دفع مضار مى كند. اين دو قوه, 
شوقيه اند زيرا شوق به جذب يا دفع را در انسان و حيوان ايجاد مى كند. حتى حيوان كه از دست شكارجى فرار مى كند با قوه 
ى غضبيه فرار مى كند زيرا قوه ى غصب كارش دفع است و دفع» مختلف است زيرا كاهى از خودش دفاع مى كند به اينكه 
خصم خودش را نابود يا ساكت كند كاهى هم از خودش دفاع مى كند به اينكه از دست خصم فرار كند. 


ص: 24 


"_ قوه ى محركه ى عامله: بعد از اينكه شوق حاصل شد عمل به توسط اين قوه انجام مى كيرد مثل قوه محركه كه در بازو يا 
ياهاى ما قرار دارد. ما به وسيله اين قوه اى كه در بازوى خودمان وجود دارد حركت را در خارج ايجاد مى كنيم يا مثلا با قوه 
اى كه اين حيوان در ياى خود دارد از دست شكارجى فرار مى كند. قوه غصب يا شهوتء اكر بخواهد جذب يا دفع كند بايد 
قوهى عامله به كمكك آن بيايد زيرا اكر شخصى بخواهد جيزى را به سمت خودش جذب كند به وسيله دست خودش آن را 
جذب هئ كد حون دست :يه توسط قوت عاملة حي كت من كيده أن امشتهن :راون اعياد تشخص كزان من ذغنا با رقي كه 
شخصى بخواهد به توسط قوه ى غضب فرار كند اكّر جه غضب به اين شخص دستور فرار مى دهد ولى قوه ى محركه اى كه 


در ياى اين شخص وجود دارد فرار را شروع مى كند. 


يس دو قوهى مدركه و دو قوه ى عامله در انسان و حيوان وجود دارد كه به وسيله لفظ « حساس » به هر دو نوع قوه ى مدركه 
«هم ظاهره و هم باطنه ) كه در حيوان است اشاره مى شد و به وسيله « متحركك بالاراده » به هر دو نوع قوه ى محركه كه در 
حيوان است اشاره شد. 

نكته: مصنف با عبارت ١‏ و المشاعر الظاهره و الباطنه و المح ركه الباعثه و العامله ؛ عطف تفسيرى و تفصيلى بر «١‏ الحيوانيه ) مى 


ص: عع 


نكته: لفظ « حساس » به « مشاعر ظاهره و باطنه » بالمطابقه دلالت مى كند و لفظ « متحركك بالاراده ) به « محركه باعثه و عامله 
) دلالت مى كند. 


« والى العقل بالقوه و بالفعل فى الانسان. بالناطق »: اشاره به عقل بالقوه و بالفعل به توسط كلمه « ناطق » شده است. يعنى آنكه 
ناطق مى باشد صاحب دو عقل است كه يكى عقل بالقوه و يكى عقل بالفعل است. 


انسان ها به لحاظ عقل به سه دسته تقسيم مى شوند: 

١‏ انسانى كه عقل بالقوه دارد. 

"_انسانى كه عقل بالفعل دارد. 

*_انسانى كه در بعض امورء عقل بالفعل دارد و در بعض امور ديكر كه كسب نكرده عقل بالقوه دارد. 


انسانى كه تازه متولد شده است عقلش بالقوه است جون هيج صورت عقلى كسب نكرده است. نه صورت عقلى بديهى كسب 
كرده و نه صورت عقلى نظرى كسب كرده است لذا انسان در اين سنء عقل بالقوه دارد. ( وَ اللَهُ أخرجكم من بُطَونٍ أمّهَاتَكم 
لَا تَعلْمُونَ شَّيئَاً ) (0 [؟]يعنى هيج صورت عقلى نداشتيد ولى قوه ى بدست آوردن صورت عقلى را داشتيد. 


وقتى كمى جلوتر برود به اين انسان» صور معقوله ى بديهيه افاضه مى شود ١‏ نه اينكه آنها را كسب كند جون صور بديهيه 
هستند لذاقابل اكساب نيسهد » اما جه وقتى افاضه مى شود وجه كسى افاضه:مى كند؟ ابن سينا فى كويد يرائ ما روشن 
نيست فقط مى دانيم كه در يكك سنّى داراى معقولات بديهى هستيم. در اين هنكام نسبت به صور عقليه ى بديهيه؛ بالفعل مى 
شويم و نسبت به نظرياتى كه هنوز كسب نكرديم بالقوه مى شويم. اينجنين انسانى» هم عقل بالفعل دارد « نسبت به آن 
معلوماتى كه دارا است » هم عقل بالقوه دارد « نسبت به آن معلوماتى كه هنوز كسب نكرده است ). اما يكك انسانى يبدا مى 
كنيد كه داراى عقل بالفعل است. اين» انسانى است كه تمام بديهيات برايش حاصل است و تمام نظريات را هم كسب كرده 
است. آن كه تمام نظريات را كسب كرده اصطلاحا عقل بالفعل كفته مى شود اكر اين نظرياتٍ كسب شده را بالفعل در ذهن 
خودشء. حاضر داشته باشد به طورى كه كانّه اين نظريات را ملاحظه مى كند به آن» عقل مستفاد مى كويند. يس عقل بالفعل 
با عقل مستفاد از نظر ذخاير علمى فرق ندارند. هر دوء همه ى معلومات بديهى و نظرى را دارند ولى عقل بالفعل» آنها را دارد 
و ذخيره كرده است و عقل مستفاد آنها را دارد و الان دارد آنها را مشاهده مى كند. 
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نكته: هر كدام از اين قبلى ها را كه ملاحظه كنيد ملكه و قوه براى بعدى است ولى اصطلاحى كه در اسم كذاشتن « ملكه ) 
بكار مى رود فقط در صور بديهيه است كه اكر انسان واجد آن صور شود به آن عقل بالملكه مى كويند و الا عقل بالفعل هم 
نسبت به عقل مستفاد» بالملكه و القوه است زيرا هر قبلى نسبت به بعدى. بالملكه و بالقوه است و هر بعدى نسبت به قبلى» 


بالفعل است. 


توجه كنيد درباره عقل بالفعل و عقل مستفاد اختلاف است كروهى اينككونه تفسير كردند كه درباره عقل بالفعل براى انسانى 
است كه تمام معقولات را تعقل كرده است ولى بعضى مى كويند مراد اين است كه معقول خاصى را تعقل كرده است همين 
اندازه كه يكك معقول را تعقل كند به اندازه همان يكك معقول, عقل بالفعل مى شود. وقتى كه آن معقول را مشاهده كند به 
اندازه همان يك معقولء عقل مستفاد مى شود يعنى لازم نيست همه معقولات نظرى را داشته باشد تا عقل بالفعل شود. 

تااينجا معلوم شد انسانى داريم كه فقط عقل بالقوه است و انسانى داريم كه فقط عقل بالفعل است و انسانى داريم كه در 


بعض امور بالقوه است و در بعضى امور بالفعل است مرحوم سبزوارى مى فرمايد به تمام اينها با لفظ ١‏ ناطق » اشاره شد. 
فليشيروا 


ازايئجا مصنف مى خواهد بيان كند كه بعضى جيزها در تعريف ناقص است كه ذكر نشده و لذا اين تعريف مشمل بر نقص 


است. 


ص: 2 


ادامه اين مطلب كه بعضى از تعريفات» تعريف ناقص هستند جون همه مقومها ذكر شدند / معرفات / منطق / شرح منظومه. 
للمفررلفكرك 
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منظومه. 
فليشيروا الى مقام المعدينه و ما قبلها ١2‏ 


بيان شد كه در حد علاوه بر اينكه محدود از ماعدا تمييز داده شود بايد ذات محدود هم معرفى بشود. سيس بيان شد كه براى 
معرفى كردن ذاتٍِ محدود بايد تمام مقوماتى كه براى محدود وجود دارد را در تعريف ذكر كرد. از اينجا نتيجه كرفته شد 


تعريف تفصيلى كه براى انسان و حيوان مشهور است تعريف ناقصى مى باشد جون همه مقومات در آن تعريف نيامدند. 


تعريف انسان و حيوان ذكر شد و كفته شد آنجه كه در اين تعريف آمده عبارتند از: « جوهر » و ١‏ قابل ابعاد » و ١‏ نامى ) و١‏ 
حساس » و ١‏ متحركك بالاراده ». اينها در تعريف ذكر شده بودند و كفته شد كه هر كدام اشاره به جه جيز دارند. ولى دو جيز 
در تعريف ذكر نشده بود كه به خاطر ذكر نشدن آن دو جيزء تعريف را ناقص قرار داديم. يكى عنصريت و ديكرى معدنيت 
بود. انسان علاوه بر اينكه داراى هيولى و صورت جسميه است از عنصر تشكيل شده است. بعد از اينكه عنصر تركيب شود 
جمادى كه در حد معدن بود تشكيل شد يعنى انسان قبل از اينكه انسان شود مرحله ى عنصرى را هم داشت بعداً كه عناصر 
تركيب شدند مرحله ى معدنى بيدا كرد و بعداز مرحله ى معدنى وارد مرحله ى نباتى شد. اما در اين تعريفى كه ذكر شد 


بحثى از عنصرى بودن انسان يا معدنى بودن انسان ييش نيامده بود لذا اين تعريف ناقص است. 


ص: 2 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص “7 س 0 نشر ناب. 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد به مرتبه ى معدنيت و ما قبل معدنيت ١‏ كه همان عنصريت مى باشد » بايد اشاره شود ولى اشاره 
نشده لذا تعريف ناقص است سيس خود مصنف تعريف كامل را بيان مى كند كه به اينصورت است: « جوهر قابل للابعاد ذو 


الصوره العنصريه و المعدنيه الى آخرها ») 


مرحله دوم شود. سيبس مرحله دوم را كامل كند بعدا وارد مرحله سوم شود. نمى تواند از مرحله اول يرواز كند و به مرحله سوم 


برود و مرتبه ى دوم را جا بيندازد. 


بنابراين انسان اكر مرتبه ى هيوليت را داشت تا با جوهر به آن اشاره شود و مرتبه ى جسميت را داشت كه با قابل للابعاد الثلاثه 


اشاره شود. اما نمى توان دو مرتبه ى وسط را كه عنصريت و معدنيت است جا بيندازد و به مرتبه ى نباتيت برود. بلكه بايد دو 


مرتبه ى وسط را به طور كامل طى كند يعنى هم عنصريت را طى كند هم معدنيت را طى كند. به تعبير مصنف. طبيعت بايد 
شرايط نوع اخسٌ و يست تر را بككذراند. الان انسان است و بايد نوع يست تر آن را كه عنصريت است بككذراند تا به او اجازه 
داده شود كه در نوع بالاتر كه معدنيت مى باشد برود. دوباره معدنيت را كه نسبت به نباتيت يست تر است بايد بككذراند تا 


اجازه داده شود كه در نباتيت برود. 


يس هميشه بايد از مرتبه ى نازل به مرتبه ى صاعد برود. تا مرتبه ى نازل را كامل نكند و استيفاء نكند حق ورود در مرتبه ى 
عالى تر را ندارد. بايد استيفاء كند يعنى تمام درجات مرتبه ى نازل را بككذراند. در آنجا هم حق تفريح ندارد. نه تنها از نوعى 
به نوع بالا-تر نمى تواند يرواز كند در خود يكك نوع هم از درجه اى به درجه اى كه بالا-تر است نمى تواند يرواز كند بايد 
درجات را بى در بى طى كند. انواع را هم بى در بى طى كند تا بالا برود. انسان هم همينطور است يعنى نمى شود كه از نوع ١‏ 
جسميت » يا از جنس ١‏ جسميت » وارد نوع ١‏ ناميت » بشود و نوع « عنصريت » و١‏ معدنيت » را رها كند بلكه بايد اين دو نوع 


را بككذراند و تمام درجاتش را هم استيفاء كند ١‏ استيفاء يعنى كاملا بدست آوردن به طورى كه هيج جيز را فروكذار نشود /. 


ص: 444 


سوال: اكر بخواهيم تفصيل تام بدهيم « حساس » كه جامع مشاعر ظاهر و باطن است نبايد آورده شود بلكه خود مشاعر ظاهر و 


باطن بايد آورده شود تا تفصيل بيشترى داده شود. 


جواب: اين حرف» صحيح نيست زيرا ٠‏ حساس » كاملا هر دو مشاعر ظاهرى و باطنى را افاده مى كند جون هر دو حسى 
هستند. توجه كنيد كه مشاعر ما سه كروه هستند. يكك كروه. حواس ظاهرى اند و يكك كروه حواس باطنى اند. اين دو كروه؛ 
هر دو حواس هستند اما مورد سوم عقل است كه جزء حواس نيست. ما عقل را در حواس قرار نداديم بلكه در ناطق قرار داديم. 
١‏ حركت بالالراده » به دو قسم محركك باعثه و محرك عامله تقسيم شد وهر دو را يكى حساب كرديم جون هر دو داخل 
محركك بودند لذا اشكال ندارد كه اينكونه جيزها را جمع كنيم. ٠‏ حساس » با «١‏ حركت بالاراده » دو تا است نمى توان يكك 
جامعى بين آنها آورد مككر جامع؛ ١‏ حيوان » باشد ولى ٠‏ حساس ظاهره » و« حساس باطنه » دو تا نيست اكر جه دو شخص 
است ١‏ يعنى اشخاصش » متعدد است ولى هر دوء ١‏ حساس » و ١‏ حواس » هستند مثلا عقل جزء مشاعر ادراكى است حواس هم 
جزء مشاعر ادراكى است ما اين دو را يكى نكرديم جون عقل را حواس نمى كوييم اما مشاعر حواس ظاهر و باطن هر دو را 
حواس مى كوييم لذا وقتى هر دو را حواس مى كوييم مى توانيم هر دو را يكى كنيم و تعبير به « حواس » يا ٠‏ احساس » كنيم. 
ولى نمى توان تعبير به « حساس » كرد و خودمان رااز عقل بى نياز كنيم. يا نمى توان تعبير به « حساس » كرد و خودمان رااز 
« متح ركك بالاراده » بى نياز كنيم. 


ص: | 


تا اإينجا معلوم شد كه جون طبيعت بايد تمام مراتب را طى كند يس انسان هم كه داراى طبيعت است بايد تمام مراتب را طى 
كند. اككر از « جسميت » كذشت بايد وارد عنصريت شود و مراحل « عنصريت » را تمام كند. سيس وارد « معدنيت ») بشود و 
مراحل ١‏ معدنيت » را تمام كند تا اجازه ورود در ١‏ ناميت » را ييدا كند. اما اينكه مراحل « عنصريت » جيست؟ آنها را ما نمى 
دانيم و اسمى براى آنها نداريم حتى مراحل ١‏ نباتيت » و١‏ حيوانيت » را هم نمى دانيم. درجاتى كه در يكك نوع وجود دارد را 
خبر نداريم. ما خيلى زحمت كشيديم و كل درجات را تحت يكك نوع برديم و آن نوع را شناختيم و تعبير به نوع ١‏ عنصريت » 
و١‏ معدنيت» و١‏ نباتيت » و١‏ حيوانيت » كرديم. اما در هر نوعى» درجاتى وجود دارد كه آنها را ما نمى شناسيم ولى خود 
طبيعت همه آنها را استيفاء خواهد كرد و شناخت ما لازم نيست. 


توضيح عبارت 


ترجمه: ٠‏ همانطور كه اشاره كردند به مواردى كه ذكر شد » بايد اشاره كنند به دو مقام ديكرى كه باقى مانده كه يكى مقام ١‏ 
معدنيت » است و ديكرى مقام « ما قبل معدنيت » مى باشد كه ١‏ عنصريت » است ١‏ اين دو بايد در تعريف آورده مى شد و 


جون نياوردند لذا تعريفشان ناقص مى شود ). 
اذ الطبيعه ما لم تُسِتَوفٍ شرائط النوع الاخس لم تتخط به الى النوع الاشرف 


ص: وعع 


ضمير « لم تتخط » به « طبيعه) و ضمير « به » به « نوع اخس » برمى كردد. « تخطى » از « خطوه) مى آيد به معناى ١‏ كام 


برداشتن و قدم برداشتن ( اعت 


به جه علت بايد اين دو در تعريف بيايند؟ زيرا اين دو در مقومات انسان وجود دارند و ما بايد مقومات انسان را در تعريفئش 
بياوريم. اما جرا اين دو در مقومات وجود دارند؟ جون انسان نمى تواند عبور كند و ازاينها رد نشود حتما بايد از اينها رد شود. 
يس اكر بايد از اينها رد شود معلوم مى كردد كه اينها در قوام انسان دخالت دارند. 


نكته: بنده _ استاد _ كاهى بدون اينكه تذكر بدهم جيزهايى را به عبارت اضافه مى كنم كه اكر به آنها توجه كنيد عبارت 
خيلى راحت فهميده مى شود در اينجا هم دو جمله را اضافه كرديم جون اذ الطبيعه.... » را تعليل كرفتم و در ضمن تعليل» 
مطالبى را اضافه كردم. اين عبارت» تعليل براى ١‏ فليشيروا » بود ولى بنده _ استاد _ اينكونه كفتم: جون انسان حركت مى كند 
ودر حركتش مراحلى را مى كذراند كه اين مراحل» مقوم او هستند و ما بايد در تعريفء همه مقومات را ذكر كنيم. يس بايد 
الموخر كك رار كفي نالجدراب ]مه عر قم درق اهما متوس:رمتوم بنك ف كر شود آنا جز متو كمون ني اد 
اين مراحل را بككذراند. اكر نككذراند حق ورود در مراحل بالاتر ندارد. يس بايد اين مراحل را جزء مقومات به حساب آورد 
زيرا كه واجب است انسان از اين مراحل بككذرد. 


ص: 4 


ترحمه: زيرا طبيعت مادامى كه شرائط نوع اخسٌ استيفاء نكرده باشد ١‏ استيفاء به معناى اخذ كردن به نحو كامل و بدست 
آوردن به نحو كامل » شرائط نوع اخس را ١‏ مثلا نوع اخس در اينجا عنصريت است اككر بخواهد وارد در معدنيت بشود بايد 
نوع اخس را كه عنصريت مى باشد عبور كند و همجنين اككر بخواهد وارد ناميت بشود بايد از اخسٌ از نامى كه معدنيت است 
عبور كند. 


مصنف مى فرمايد ١‏ بايد شرائط نوع اخس را استيفاء كند ». نمى كويد « درجات نوع اخس را استيفاء كند ). اين تعبير» تعبير 
دقيق است. ما وقتى وارد مرحله ى عنصرى مى شويم آن مراحل عنصرى را كه مربوط به عنصر است طى نمى كنيم بلكه 
شرائط را بدست مى آوريم زيرا ما عنصر نيستيم بلكه مى خواهيم از عنصر بودن عبور كنيم لذا شرائط عنصريت را بايد بدست 
بياوريم. آن عنصرى كه مى خواهد در عنصريت توقف كند بايد مراحل عنصرى را با شرائط بدست بياورد ولى ما فقط شرائط 
عنصرى را بدست مى آوريم جون عنصر نيستيم اكر جه از عنصر ساخته شديم ولى به سمت انسان شدن مى رويم. يس شرائط 
عنصريت را بدست مى آوريم » اين نوع اخس را به نوع اشرف حركت نمى دهد ١‏ يعنى به نوع اخس نمى كويد به سمت نوع 
اشرف كام بردار بلكه بعد از اينكه شرائط نوع اخس كاملا استيفاء شد اين طبيعت به نوع اخس اجازه مى دهد كه قدمى 
بردارد و وارد نوع اشرف شود. مادامى كه نوع اخس تمام درجات را طى نكرده باشد طبيعت آن را به سمت نوع اشرف ارسال 
نمى كند و آن را در همان نوع اخس نكّه مى دارد تا كاملا شرائط را استيفاء كند. بعداً كه شرائط را استيفاء كرد به آن اجازه 


مى دهد كه قدم بردارد و وارد نوع اشرف شود ). 


ص: 486 


فالتعريف التام و الحد الكامل ان يقال: الانسان هو الجوهر القابل للابعاد ذو الصوره العنصريه و المعدنيه الى آخرها 


بنابراين كه آن تعريف ناقص است مى خواهيم تعريف تام را ارائه بدهيم. يس تعريف تام و حد كامل براى انسان و حيوان اين 


است كه بيان مى كند ١‏ البته مصنف تعريف حيوان را نمى آورد فقط تعريف انسان را مى آورد ). 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد « الى آخرها » يعنى اين دو قيد را اضافه كن كه « ذو الصوره العنصريه » و ١‏ المعدنيه » است اما بقيه 
تعريف را به همان صورت ذكر كن كه قبلا ذكر شد. 


« الى آخرها ): در نسخه سنكى اين لفظ را به اين صورت نوشته كه بعد از حرف راء يكك ١‏ الف » و يكك ١‏ هاء »كذاشته است. 
« الف » اولين حرفٍ ١‏ الى آخره » هست و حرف 0١‏ »» آخرين حرف ١‏ الى آخره » هست. اين دو حرف را كنار هم كذاشته تا 
مشير به تمام جمله « الى آخره » باشد. 


نكته: مقوم» همين هاست كه بيان شد اما آن غذاهايى كه يدر و مادر خوردند در جمع كردن نطفه يا در يرورش دادن مجموع 
ووقظلنة وجاك :و ارفك يقد عن رطف برو نه نادو عالت دارد در متكي ١‏ ذو ططف اهم دالت داره ول لين كذ 
باعث مى شود كه طبيعتٍ نطفه به سمت نوع بالاتر برود وما به اينها در تعريف اشاره مى كنيم. جه لزومى دارد كه غذا را در 
تعريف آورد وال حرارت بدن مادر هم در رحم مادر دخالت دارد ولى اينها وسايل اند و لازم نيست توضيح داده شود. اما 
عناصر بايد داخل تعريف باشند جون در بدن ما بكار رفتند. ولى غذاهايى كه يدر و مادر مى خورند در بدن ما دخالت دارند 


اما به صورت عنصر يا معدن دخالت دارند و اين عنصر و معدن در تعريف آورده شود لازم نيست اسم غذا برده شود. 


ص: 46 


يس در اين تعريفء اتفاقاتى كه در بدن انسان واقع مى كرددء آورده مى شود اما وسايل اين اتفاقات لازم نيست آورده شود. 
انسان مرحله عنصريت را طى مى كند و به مرحله ى معدنى مى رسد در اينجا غذا دخالت دارد ولى كفته نمى شود جون هوا 
هم دخالت دارد و خيلى جيزهاى ديككر دخالت دارد تااين مركب به سمت نطفه شدن و انسان شدن برود لازم نيست اينها 


كفته شود بلكه تحولاتى كه در بدن واقع مى شود بايد كفته شود نه عامل تحولات. 


نكته: مشاء قائل به كون و فساد هستند ولى وقتى مى كويند ١‏ نامى » آمد اكر جه « معدنى » باطل مى شود ولى همين ١‏ نامى » 
كار ١‏ معدنى » را انجام مى دهد. يس باز هم « معدنى » در بدن انسان هست. مرحوم صدرا خيلى راحت است جون مى كويد ١‏ 


معدنى » باطل نمى شود بلكه « معدنى » در جاى خودش هست فقط ١‏ نباتى ) اضافه مى شود. 


اما مشاء مى كويد ١‏ نباتى »» كار « معدنى » را به عهده مى كيرد يعنى معدنى هم الان هست ولى در ضمن ١‏ نباتى » است. يس 
همه قائل اند به اينكه همه اين مراحل كه كفته مى شود الان در انسان موجود است و هيجكدام از بين نرفتند. يعنى نمى توان 
كفت كه الا-ن عنصر در بدن ما نيست. همجنين تركيب عناصر كه معدن ساز هست هم در بدن ما وجود دارد نمو و .... هم 
هست. بلد ممكن است كفته شود كه عنصرء آن صورت نارى را ندارد جون درباره اين مركبء اين اختلاف وجود دارد كه 
صورت هاى بسيط باقى مى مانند يا نه؟ يعنى مثلا آيا الا-ن خود صورت ناريه و مائيه و ترابيه و هوائيه در ما وجود دارد يا 
ندارد؟ بعضى كفتند وجود دارد ولى كامن و مخفى مى باشد اما الان صورتٍ تركيب انسانيه ظاهر است. وقتى مركك عارض 
مى شود و صورتٍ تركيب انسانيه كرفته مى شود آن صورتهاى بسيط عنصريه مثل نار و هوا و تراب و ماء ظاهر مى شوند يعنى 
بدن انسان بعد از مركك متلاشى مى شود و براثر متلاشى شدنء خاك آن جدا مى شود و آب آن بخار مى شود واز بين مى 


رود. 


ص: إرذف 


اما بتعضى مى كويند صورتهاى عناصر از بين مى روند و صورتهاى تركيبى جديد كه صورت انسانى است مى آيد. غالبا قول 
اول را مى كويند كه صورتهاى عنصرى كامن مى شوند يعنى مخفى مى شوند به طورى كه ديكر كارآيى ندارند بعدا صورت 


وان ادرج العنصريه و المركب التام المعدنى فى قابل الابعاد فليدرج النامى و الحساس فيه و هو مناف للغرض الذى هو الاطلاع 
عن الذانيات 


كسى مى خواهد از اين تعريف دفاع كند لذا مى كويد ما ١‏ عنصريت » و١‏ معدنيت » را ذكر نكرديم زيرا هر دو را داخل در ١‏ 
قابل للابعاد ؛ كرديم جون عنصر هم قابل ابعاد بود. معدن هم قابل ابعاد بود و جيزى اضافه نداشتند. اكر جه صورت عنصريه 
بيك صورت نوعيه بود و صورت معدنيه هم يكك صورت نوعيه بود ولى جيزى اضافه نداشتند و ما مى توانستيم به همان ١‏ قابل 
ابعاد ؛ داشتن آنها اكتفا كنيم. 


مرحوم سبزوارى جواب مى دهد و مى فرمايد اكر اين كار را كرديد در مورد بعضى ديكر از مقومات هم همين كار را مى 
كرديد و آنها را هم مندرج مى كرديد. شما از ابتدا تصميم داشتيد كه تعريف تفصيلى بياوريد و نمى خواستيد اندراجى انجام 
بككيرد جككونه فقط اين دو را مندرج كرديد و بقيه را مندرج نكرديد. بقيه هم قابليت اندراج داشتند مثلا ‏ نامى » و« حساس » 
مى توانست در ١‏ قابل ابعاد ثلا-ثه » مندرج شود لالزم نبود فقط عنصريت و معدنيت در تحت ثلاثه ى بيايد ولى اين كار را 
نكرديد جون تصميم شما بر اندراج نبود بلكه تصميم بر تفصيل داشتيد. اكر تصميم بر تفصيل داشتيد كاملا بايد به اين تصميم 
عمل مى كرديد و تمام تفاصيل را مى آورديد بدون اينكه اندراجى صورت بكيرد. 


ص: عا 


يس اين دفاعى كه بيان كردند براى اينكه بككّويند اين تعريف كامل و تام است عقيم مى باشد. 


ترجمه: اكر بخواهد « عنصريه » و« مركب تام معدنى » را در ١‏ قابل ابعاد ؛ مندرج كنيد اشكالش اين است كه ١‏ نامى ) و١‏ 
حساس » را هم مندرج در ١‏ قابل ابعاد ثلاثه » كنيد. و اين دو را هم ذكر نكنيد در حالى كه اين اندراج « جه اندراج نامى و 
حساس در قابل ابعاد باشد كه انجام نككرفته و جه اندراج عنصريت و معدنيت در قابل ابعاد باشد كه به قول شما انجام كرفته ) 
منافات دارد با غرضى كه آن غرض اطلاع بر ذاتيات است « غرض شما اين است كه مخاطب را بر تمام ذاتياتِ محدود مطلع 
كنيد ولى شما آن را بر دو تا از ذاتيات مطلع نكرديد ). 


وليس الغرض الامتياز فقط و الا لتاتى من الناطق فقط او الضاحكك فقط 


كسى ممكن است اشكال كند و بككويد ما نخواستيم همه ذاتيات محدود ٠‏ مثل انسان » را ذكر كنيم بلكه خواستيم ذاتياتى را 
ذكر كنيم كه ما را در تمبيز محدود از ساير اشياء كمكك كند. مرحوم سبزوارى مى فرمايد اكر مراد شما تمييز باشد احتياج 
نيست كه تعريف را اينقدر طولا-نى بياوريد همين كه لفظ ١‏ ناطق » آورده شود تمييز حاصل مى شود حتى كلمه ١‏ ناطق ) كه 
ذاتى است اكر آورده نشود بلكه لفظ « ضاحكك » كه عرضى مى باشد آورده شود باز هم جون از لوازم خاص انسان است 
تمييز حاصل مى شود. در حالى كه شما فقط به « ناطق » يا ٠‏ ضاحكك )» اكتفا نكرديد بلكه تعريف را طولانى كرديد معلوم مى 


شود كه مرادتان فقط تمييز نبوده است. 


ص: 2 


ترجمه: غرض شما از آوردن اين حدء اين نبود كه محدود را جدا كنيد و فقط امتياز بدهيد و لازم نباشد كه ذاتش را بيان كنيد 
والا-اكر غرض شما فقط امتياز بود اين امتياز از طريق ١‏ ناطق » يا « ضاحكك » به تنهايى مى توانست تامين شود « در حالى كه 
به اين دو اكتفا نكرديد يس معلوم مى شود كه غرض شما فقط امتياز دادن نبوده بلكه علاوه بر امتياز» بيان ذات و تعريف 


محدود هم بوده است ). 


نكته: غالبا موجوداتى كه مقدارى از قواى ادراكى را كم دارند جزء حشرات هستند مثل يروانه كه حافظه ندارد يا عقرب 
داراى جشم نيست اما موش كور كه جزء حشرات نيست ولى كور مى باشد. اين كونه موجودات كه جزء حشرات نباشند و 


قواى ادراكى كمى داشته باشد خيلى كم مى باشد. 


« المركب التام المعدنى »: مراد از« مركب معدنى » روشن است جون بيان شد جماد كه مركب از عناصر است را معدن مى 
كويند. يعنى همان مرحله اول جمادى» معدنيت است. بعد از آن» مرحله دوم نبانيت است بعداً حيوانيت و در يايان انسانيت 
است. مراد از « معدنى » روشن است. مراد از« مركب » هم روشن است جون عناصر كنار يكديكر جمع شدند و يكك مركبى 
درست شد كه به آن مركب معدنى مى كويند اما لفظ « تام » به خاطر جه آمده است؟ مركب در باب عنصر يا تكوينيات به دو 
قبنيا تاعاو افص تفشك هت شوم 


تفسير اول: مركب تام بنابر تفسيرى عبارتست از مركبى كه از هر جهار عنصر تشكيل شده باشد. اكر از دو عنصر تركيب شود 
مركب ناقص مى باشد مثلا بخار كه از اجزاء مائيه و اجزاء هوائيه تشكيل شده يعنى از دو عنصر تركيب شده است. اما سنكك 


كه از هر جهار عنصر تشكيل شده همجنين بدن ما مركبات تام هستند. 


ص: 4102 


آنجه كه از جهار عنصر تشكيل نشود عبارت از سه عنصرى و دو عنصرى و يكك عنصرى است. يكك عنصرى بايد كنار كذاشته 
شود زيرا در آن تركيب نيست. يس تخصصاً از محل بحث خارج است. اما دو مورد ديكر باقى مى ماند. موجودٍ مركب از سه 
عنصر كم است اما مركب از دو عنصر به اندازه مركب از سه عنصر كم نيست مثلا دود را ملاحظه كنيد كه مركب از اجزاء 
ناريه و هوائيه و ترابيه است. اجزاء مائيه در آن نيست. در دود اجزاء هوائيه وجود دارد. اجزاء ترابيه هم وجود دارد به همين 
جهت سياه ديده مى شود و شفاف نيست. اجزاء ناريه هم در آن وجود دارد يس سه جزئى است. شايد كسى اشكال كند و 
اجزاء ناريه را در آن قبول نكند و فقط اجزاء هوائيه و ترابيه را بككويد دراين صورت.ء دو جزئى مى شود. ما به مال كار 


نداريم. در هر صورت مركب دو جزثى و سه جزثئى وجود دارد. اين تفسير اول بود. 


نار در بخار وجود ندارد حتى در دخان هم تشكيكك مى شود كه نار وجود دارد يا ندارد. 


تفسير دوم: مركبى كه اجزائش فعل و انفعال كند يعنى تاثير و تاثر در هم كند. بخار اينككونه نيست زيرا اجزاء مائيه آن براى 
خودش است و اجزاء هوائيه اش هم براى خودش است و به همديكر كارى ندارند و فعل و انفعال نمى كنند لذا ناقص اند ولى 
عناصر وقتى در جماد و نبات و بدن انسان و حيوان مى آيند فعل و انفعال مى كنند و ظاهر شان هم عوض مى شود و شئ 
ثالثى ساخته مى شود. يس مركبى كه فعل و انفعالٍ اجزاء را در درون خودش داشته باشد تام مى كويند اما مركبى كه فعل و 


انفعال را در درون خودش نداشته باشد ناقص مى كويند. 


ص: ا 


تفسيرشوء: مركي كة ذاراق مزاج اسث :قام'مى باشد اما مركي كد دازاى مزاح تست تافض.مى بان مراة الامزاج» كيفيت 
لاوشطه امرك ساق حاط كنيد كه قوم سر اولك فا وومةه برو ةكد ركو هزه رطويقف :دارى وعم لف وومون ةدارف انثها 
جهار كيفيت اند وقتى عناصر با هم تركيب شوند اين جهار كيفيت با هم فعل و انفعال مى كنند و يكك كيفيت متوسطه ييدا مى 
شود كه بين حرارت و برودت و بين رطوبت و يبوست است كه به اين كيفيت متوسطه. مزاج كفته مى شود. به اين جهار 
كيفيت» كيفيتٍ أَوَل كفته مى شود زيرا اولين كيفيات هستند. بقيه كيفيات از اين جهار كيفيت كرفته مى شوند. 


حال اكر جسم مركبى داراى مزاج بود تام مى شود و اكر مزاج نداشت ناقص مى شود. اين» همان تفسير دوم است كه كفته 
شد فعل وانفعال كنند وقتى فعل و انفعال كردند آن حرارت شديدٍ آتش به توسط برودت شديد آب مى شكند و برودت 
شديد آب به توسط حرارت شديد تش مى شكند وحالت متوسط بيدا مى شود. يس حاصل فعل و انفعال» مزاج است 
بنابراين جه كفته شود اين مركبء فعل و انفعال كند جه كفته شود اين مركب صاحب مزاج باشد هر دوء يكى است ولى با دو 
عبارت بيان شده است. اما رايج اينكونه است كه مى كويند مركب تام آن است كه داراى مزاج باشد و مركب ناقص آن است 
كه داراى مزاج نباشد. بخار را ملاحظه كنيد كه مركب ناقص است و داراى مزاج نيست زيرا كيفيت متوسطه ندارد. 


تفسير جهارم: اكر جسم مدت زمان زيادى باقى بماند مثل بدن انسان و درختء مركب تام است و الا مركب ناقص است. 


١ ص:‎ 
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نكات مربوط به جلسه قبل: 

قبل از ورود بحث از قضايا سه سوال مربوط به جلسه قبل شده كه بيان مى كردد. 


در تعريفى كه براى انسان بيان شده بود هم لفظ ١‏ جوهر » آمده بود هم ١‏ قابل ابعاد » آورده شده بود ولى ١‏ عنصريت » و١‏ 
معدنيت ١‏ ذكر نشد. نقص تعريف هم همين بود كه جرا ذكر نشدند. فرق بين ١‏ عنصريت » و١‏ معدنيت » در جلسه قبل بيان شد 
كه « عنصريت » صورت بسيطه ى عنصر است ولى « معدنيت » صورت تركيبى است. خود هوا را كه ملا-|حظه كنيد صورت 
هوايى » صورت عنصرى است و صورت خاكى» صورت عنصرى است و هكذا صورت نارى و مائى. اما بعد از اينكه اين جهار 
عنصر تركيب مى شوند يكك صورت _ تركيبى كه به آن صورت ١‏ جماد » يا ١‏ معدنى » كفته مى شود يبدا مى شود. اين 
صورت تركيبى مشغول تاثي ركذارى مى شود. اما آن جهار صورت عنصرى جه مى شوند؟ اين مورد اختلاف است. بعضى مى 
كويند كامن در تحت صورت تركيبه مى شوند و تاثيرى ندارند. اين صورت تركيبى كه ظاهر است تاثير مى كند. بعضى هم 
مى كويند همه صورت هاى عنصرى زائل مى شوند و فقط همين صورت مركبى باقى مى ماند. در هر صورت طبق هر دو 
تقول ورت عتضر ف تالس تع كفن حال اين ضووت عتضرى عيث و الك تبى كد يا اضاة نض هيه تغالية ها 


براى صورت تركيبى است »). يس فرق بين صورت معدنى و صورت عنصرى روشن شد. 


ص: )244 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 779 س ١‏ نشر ناب. 


سوال اول: فرق بين عنصرى و صورت جسميه جيست؟ جون « صورت جسميه » به وسيله « قابل ابعاد » اشاره شد سيس بيان شد 
كه « عنصرى » در تعريف نيامده است يس معلوم مى شود دو صورت هستند كه يكى آورده شده وايكى آورده نشده است. 
اشكال مااين بود كه جرا آن يكى آورده نشده است. سوال شد كه آيا اين دو صورت با هم فرق دارند تا انتظار باشد كه هر 


دو آورده شود؟ 


جواب: بله اين دو با هم فرق دارند زيرا « صورت جسميه » كه به معناى قابل ابعاد ثلاثه است براى هر جسمى هست جه عنصر 
بسيط باشد جه عنصر مركب باشد اما صورت عنصريه» صورت نوعيه ى اين عنصر است. مثلا آبء به خاطر اينكه قابل ابعاد 
ثلاثه است يس داراى صورت جسميه است و به خاطر اينكه آب است يس داراى صورت نوعيه « يعنى صورت عنصريه » است 


مشت ركق الت بسن اكز «#صبورت حسمي ةذ كو شد اذ كر« صبورث عنضر وى بار حاضدل ندع :شود زيرا «:صبورت 


عنصريه ) مندرج در ١‏ صورت جسميه ) نيست. 


فرق « صورت عنصريه » با صورت معدنيه » هم قبلا بيان شد كه « صورت جسمميه » قبل از« صورت عنصريه » در تعريف مى 


آمد و« صورت معدنيه » بعد از ( صورت عنصريه ) در تعريف مى آيد. 
سوال دوم: در صفحه *71 سطرء آمده بود ١‏ اذا الطبيعه » لفظ « طبيعت » به جه معنا است 


8/٠١ ص:‎ 


جواب: طبيعت داراى معانى متعددى است اكر بخواهيد آن معانى را استقصا كنيد به نظر مى آيد ١7‏ معنى براى طبيعت باشد. 
براى ديدن اين معانى مى توانيد به كتاب « كشاف اصطلاحات العلوم و الفنون » نوشته تهانوى مراجعه كنيد. بنده _ استاد _ 
بارها بيان كردم كه اككر كتابخانه اى از اين كتاب خالى باشد بايد كفت كتابخانه ى ناقصى است. البته كتاب ١‏ دستور العلماء » 
هم هست ولى كتاب ١‏ كشاف اصطلاحات العلوم و الفنون » قويتر از آن و معتبرتر از آن است. طبيعت در طب و در علم طبيعى 
و علم عرفان مطرح است در اينجا طبيعت در علم طبيعى توضيح داده مى شود. اما در عرفان به يكك امر عامى كفته مى شود كه 
تمام طبايع اين جهان از آن تنزل بيدا كردند مثل اينكه ما يكك نفس كلى داريم كه تمام نفوس از آن تنزل دارند. و همجنين 
يكك عقل كلى داريم كه تمام عقول از آن تنزل دارند. همجنين يكك طبيعت كليه داريم كه تمام طبايع از آن تنزل مى كنند. 


آنجه در اينجا بحث مى شود دو مطلب است: 
_.١‏ تعريف طبيعت. 
١‏ تعيين مصداق. 


تعريف طبيعت: طبيعت عبارت از مبدء حركت و سكون در شىء است. در هر شيئى مبدء حركت و سكون وجود دارد كه به 
آن» طبيعت كفته مى شود البته مبدئى كه حركت بالذات و سكون بالذات داشته باشد و الا سنككى را كه يرتاب به آسمان كنيد 
ذاذاع نفو صر كن اسك ولمع كنم والنااك دف تلك ياست اماتوسن سكف آذ الاح هام تتلا امي اقل ايد 
حركت براى خود جسم است و عاملش هم طبيعتش است. البته به تحقيق بيان كردند در وقتى كه بر سنكك فشار وارد مى كنيد 
باز هم طبيعت عامل حركت است ولى طبيعتٍ مقسوره عامل است نه طبيعت خالص ١‏ طبيعت مقسوره يعنى طبيعتى كه قوه ى 
قاسر را يذيرفته و با اين قوم ى قاسر حركت مى كند » ما الان به طبيعت مقسوره كارى نداريم. 


2/١ ص:‎ 


در وقتى كه سنكك به حالت طبيعى رها مى شود تا يايين بيايد آن طبيعت سنككء سنكك را به سمت يايين مى كشد. هوا يا دود 


تعيين مصداق طبيعت : طبيعت يكبار در اجسام عنصريه بسيطه مطرح مى شود و يكبار در اجسام عنصريه مركبه مطرح مى شود. 
در اجسام عنصريه بسيطه يعنى آب و خاك و هوا و آتش» طبيت همان صورت نوعيه است نه اينكه قوه اى از قواى صورت 


آتش ١‏ يعنى همان صورت نوعيه هوا و آتش » است كه آن را به سمت بالا مى كشد. 


خير بلكه طبيعت» قوه اى از قواى صورت نوعيه است. ١‏ اينكه كفته مى شود محركك,. عبارت از قوه است درست مى باشد و در 


اينجا مح ركك مركب عنصرى همان طبيعت است ولى طبيعت» قوه اى از قواى صورت نوعيه است ». 


تا اينجا روشن شد كه طبيعت در همه جا مبدء الحركه و السكون بالذات است ولى اين طبيعتى كه منشا حركت است در يكك 
جا خود صورت نوعيه است و در يكك جا قوه اى از قواى صورت نوعيه است. مشاء مى كويد ١‏ طبيعت. قوه اى از قواى نفس 
است » اما مرحوم صدرا اينطور نمى كويد بلكه مى كويد « طبيعت مرتبه اى از مراتب نفس است » جون مرحوم صدرا قوه 
براى نفس قائل نيست ايشانء نفس را ذو مراتب مى داند و در هر مرتبه اى نفس» كارى انجام مى دهد مثلا در مرحله ى 
باصره. مى بيند. جيزى به نام قوه ى باصره نداريم همين نفس است كه مى بيند و مى شنوند. نفس از مرتبه ى عالى تعقلش 
تنزل مى كند و در جشم مى آيد و باصره مى شود و مى بيند. سبس در كوش مى آيد و سامعه مى شود و مى شنود همجنين 


در معده و قلب مى رود وغذا را هضم مى كند. 


ص: 2 


بنده _ استاد بيان كردم كه طبيعت در عنصر مركبء قوه اى از قواى نفس و صورت نوعيه است. اين مطلب در انسان و حيوان 
ونبات روشن است اما در جماد جكونه است آيا طبيعت همان صورت نوعيه است يا طبيعت در آنجا هم قوه اى از قوا است؟ 
جواب داده مى شود كه در جماد» طبيعت همان صورت نوعيه است يعنى در مركبات عنصرى بخش جماد آن.» طبيعتشان همان 
صورت نوعيه است ولى صورت نوعيه تركيبه. جون جهار صورت نوعه ديككر در اين جماد وجود دارد كه عبارتند از: صورت 
اتن خا كه و هوا و اشن :اليه بابز قزل كفا كدامى كر كداااره حهاريةا زائل دقن انا نا سن كد كارا تداشيه شد 
بنابراين آنها مبدء حركت و سكون نيستند. آن صورت تركيبه كه همان صورت نوعيه است مبدء حركت و سكون است. يس 
در جماد مثل عناصر بسيطه بايد كفت صورت نوعيه» طبيعت است ما در آن موجوداتى كه داراى نفس هستند صورت نوعيه ع 


طبيعت نيست بلكه طبيعت» قوه اى از قواى صورت نوعيه يا مرتبه اى از مراتب صورت نوعيه است. 


نكته: در مجردات تعبير به ١‏ طبيعت » نمى كنند. در مثل « نفس » كه مجرد مى باشد ولى وابسته به ماده است تعبير به ١‏ طبع » و 
« طباع » مى شود. در موجودات مجرد كامل حتى تعبير به « طبع » و ١‏ طباع ) هم نمى شود. 
ولن بخشص: از آن محرةااست و يحشى مادق است اما حكوئه مى شود كدا بيك موجودى داراق يقن هداد و يخقن ماده 


باشد؟ مرحوم صدرا ه 0 مطل رادر يكى از مقدمات اثبات معاد بيان مى كند. 


ص: /9 


سوال سوم: بيان شد كه بدن ما از عناصر ساخته شده است. بدن حيوان هم از عناصر ساخته شده است. لذا در وقت تعريف بايد 
عناصر امروزه با عناصر ديروز فرق كرده است. آيا هنوز هم بايد در تعريف انسان» صورت عنصريه بيايد؟ جون معلوم شد هر 
جهان عغتصرق كه قدما فى كفند سيط 'استث امرؤزة عتضر مركن :ات وعناضر سيطة جيزهائ دبكر اسده» آنا مى توان 


كفت با باطل شدن عناصر اين تعريفى كه براى انسان مى شود هم بايد عوض شود و لازم نيست صورت عنصريه در آن بيايد؟ 


جواب: عناصر باطل نشده است بلكه تطبيق عناصر بسيطه بر اين جهار تا باطل شده است و الا عناصر بسيطه وجود دارد و 
امروزه هم آنها را تعيين كردند. در طب ملاحظه كنيد كه كاهى از اوقات كفته مى شود اين بدن» خاكى يا نارى است. بدن را 
با همين ؟ عنصر تعيين مى كنند و اتفاقا صحيح هم هست بعداً كه دوا مى دهند به درستى دوا مى دهند و معالجه مى كنند. 
سوال اين است كه جكونه معالجه واقع مى شود با اينكه آب و خاكء عناصر نيستند؟ جطور با وجود اينكه اينها عنصر هستند 
طب به قوت خودش باقى است؟ اكر مبناى طب بر عناصر است وقتى تطبيق آن عناصر باطل شد طب هم بايد باطل شود يا لا 
اقل آسيب ببيند. جواب اين است كه همين جهار عنصر كه قدما تعيين مى كردند مشتمل بر خيلى از عناصر ديككر هستند. 
قَديميا من كفسيك بدن هاا زجهار عغنصر تشكيل ينه است اما الان مى كويند ا دين عتصر ملا 8٠‏ نا تشكيل شدةاست: 
بغداً آن 0٠‏ تا را جمع كنيد و در اين ؟ تا قرار دهيد جون مثلا آب مشتمل بر دو عنصر اكسيزن و ثيدروزن است و خاكك 
مشتمل بر عناصر زيادى است يس اين جهار عنصرى كه الان بدن ما را تشكيل دادند هر كدام جامع عناصرى هستند يس 
اشكالى ندارد كه امروزه هم حرف قدما زده شود و حرف قدماء امروزه هم صحيح باشد. فقط فرقشان اين است كه قدما بايد 


آن ع عنصر را تجزيه به عناصر ريزتر كند ولى نكرده است. 


ص: 2/1 


لذا امروزه آسيبى بر طب وارد نشده است. يس براى بيان حقيقت انسان بايد اشاره به صورت عنصريه هم بشود و جون در آن 


تعريف ذكر نشده لذا ناقص مى شود. 


بحث امروز: ابتدا مصنف قضيه را تعريف مى كند بعداً شروع به ذكر كردن نام ديكر قضيه مى كند بعد از آن شروع به تقسيم 
كردن قضيه مى كند و احكام آن را بيان مى كند. 


مخالفت با واقع. 


توضيح عبارت 
غوص فى القضايا ان القضيه لقول محتمل للصدق اى مطابقه الواقع و الكذب ان عدمها 
لفظ « محتمل » به كسر ميم است. 


قضيه يكك قول ١‏ و مركبى » است كه اين صفت دارد كه محتمل صدق ١‏ يعنى مطابقت با واقع » است و محتمل كذب ١‏ يعنى 


عدم مطابقت با واقع است. 
و طار اى عار للقول ما اخل اى عدم احتمال الكذب باعتبار كونه قول المخبر الصادق لم يخل بالاحتمال باعتبار ذات القول 
براين تعريف اشكال وارد مى شود. 


بيان اشكال: بعضى از خبرها مخبرشان معصوم است يا مخبرشان خداوند _ تبارك _ است. اين خبرها محتمل الصدق و 


الكذب نيستند بلكه يقينا صادق اند. اين تعريف شامل آن اخبار نمى شود يس اين تعريف جامع افراد نيست. 


جواب: آن خبر به خاطر عارضى كه صدور از معصوم يا از خداوند _ تباركك _ است يقين الصدق شده است. اكر اين عارض 
وأم داري ونه ذات كين نكام كيد 'لداية فاعلكن من ممصمل صلاق و كذ عست 


ص: 2 


عارض بر بعض قضايا مى شود اخلالى به اين تعريف وارد نمى كند واين تعريف به قوت خودش باقى است. 


خللى وارد نمى كند جون اين خبر اكرجه به خاطر اين عارضى يقينى الصدق است ولى به لحاظ ذاتش بدون توجه به اينكه 


ترجمه: آن كه عارض قول مى شود خللى به تعريف قضيه نمى زد يعنى عدم احتمال كذب به اعتبار اينكه اين خبر» قولٍ مخبر 
صادق است و در نتيجه خود خبر صادق است و احتمال كذب در آن نيست خيلى به اين احتمال نمى زند واين احتمال هنوز 


كناو تعد تفيت كارا أددة الحقيددا ل ]بدت ا عو راك وبافعنا و ذك القوك حصنيف اخدر اناق كم يسن به ادا كان 
خود قول و خبرء با قطع نظر از فاعيل كه آن را كفته است. 
نكته : قضيه ١‏ النقيضان لا يجتمعان » كه احتمال كذب در آن نميرود وقضيه ١‏ النقيضان لا يجتمعان »كه احتمال صدق در آن 


نمى رود لذا محتمل صدق و كذب نيستند؟ 


نيست يا محتمل كذب نيست و الا اكر آنجه در ذهن خودمان بديهى است مراجعه نكنيم و فقط به خود اين قضيه مراجعه كنيد 


احتمال صدق و كذب داده مى شود. 


ص: 52/6 


ا_ «قضيه» مترادف با «عقد» است. "_ بيان تقسيم قضيه / قضايا / منطق / شرح منظومه. 98/١7/١7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: ا_ «قضيه) مترادف با «عقد) است. ”"_ بيان تقسيم قضيه/ قضايا/ منطق / شرح منظومه. 
و العقد و القضيه ترادقا اذ ارتباطأً و اعتقاداً ضادقا اق وجداهنا () 


در جلسه قبل قضيه تعريف شد و بيان كرديد كه قضيه جيزى است كه محدّمل صدق و كذب باشد. لفظ « محتمل » را به فتح 


مطابقت با واقع و عدم مطابقت با واقع بر آن حمل شده است. 


مثلاً- كفته مى شود ١‏ القضيه مطابقه للواقع » يا كفته مى شود ١‏ هذه القضيه مخالفه للواقع » يعنى بر « قضيه » مطابقتٍ با واقع و 


عدم مطابقت با واقع حمل مى شود و قضيه. محتّمل مى شود يعنى يذيرنده ى اين حمل است. 


نكته: حملء دليل بر عروض نيست زيرا ذاتى بر ذى الذاتى حمل مى شود عارض هم بر معروض حمل مى شود. در اينجا 
صادق بودن و كاذب بودن حمل مى شود. و كفته مى شود ١‏ هذه القضيه صادقه » يعنى ١‏ مطابقه للواقع » يا كفته مى شود « هذه 
القضيه كاذبه » يعنى « غير مطابقه للواقع . 


« محتمل » به معناى قبول كننده حمل است نه اينكه به معناى احتمال دهنده باشد زيرا قضيهء احتمال جيزى را نمى دهد بلكه ما 
احتمال مى دهيم. بله شخصى كه قضيه را تنظيم مى كند يا مى شنود احتمال دهنده است اما خود قضيه؛ احتمال دهنده نيست. 


يس جه به فتح ميم جه به كسر آن بخوانيد معنايش اين است كه اين حمل را ١‏ كه مطابق با واقع يا مخالف با واقع است » قبول 
فى “كفك 


ص: ااا 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى»؛ ج١ء‏ ص 2175١‏ س "0 نشر ناب. 


البته اكر به كسر ميم بخوانيد شعر مصنف از هماهنكى مى افتد جون قافيه شعرء لفظ ١‏ آَخَلَ » است و با« محتّمل » سا زكارتر 


است. 


تا اينجا توجه كرديد كه قضيه تعريف به صدق و كذب شد حال اكر كسى بخواهد صدق و كذب را تعريف كند جه مى 
كويد؟ صدق به معناى خبر مطابق با واقع است و كذب به معناى خبر مخالف با واقع است. ملاحظه كنيد كه در تعريفٍ صدق 
و كذبء از خبر استفاده مى شود. از طرفى در تعريف خبر» صدق و كذب آورده شد يس در تعريف خبر» خبر اخذ مى شود با 
واسطهى آوردن كلمه صدق. لذا عبار ١‏ الخبر محتمل الصدق و الكذب » به اين معنا مى شود ١‏ الخبرٌ خبرٌ مطابق للواقع او 
مخالف للواقع » يا ١‏ الخبر محتّملٌ للخبر المطابق و الخبر المخالف » ملاحظه مى كنيد كه در تعريف خبرء لفظ ١‏ خبر » استفاده 


شد يعنى در معرّفء معرّف اخذ مى شود و اين دور است و دور هم باطل است. اين اشكال در اين تعريف وارد است كه 


مرحوم سبزوارى به آن اشاره نكردند. 
توجه كرديد كه دور به دو صورت بيان مى شود: 
_١‏ شناخت خبر متوقف بر شناخت صدق است و شناخت صدق متوقف بر شناخت خبر است. 


"_اكر خبر در تعريف صدق اخذ مى شود جون صدق هم در تعريف خبر اخذ شده است يس با واسطه. خبر در تعريف خبر 


اخذ شده اسثت. 


جوابى كه دادند اين است كه تعريش صدق و كذب به خبر مطابق» تعريف نيست بلكه تنبيه است. يعنى صدق و كذبء امرى 
بديهى است و جنين نيست كه بخواهيم آن را تعريف كنيم. نه اينكه آن را نشناسيم و بخواهيم با تعريف آن را بشناسيم بلكه از 
ابتدا صدق و كذب را مى شناسيم اكر هم آن را تعريف مى كنيم براى تنبيه است. قبلا « تنبيه » را توضيح داديم و كفتيم كه ما 
مطلبى را مى دانيم؛ مطلب ديكرى را هم مى دانيم ولى اين دو را از هم جدا نمى كنيم. هم مى دانيم كه معناى يكك كلمه اى. 
هستى است و معناى كلمه ى ديكرء لا-ينقسم است. ولى نمى دانيم كه آيا معناى وجود, هستى است يا به معناى واحد است. 
همجنين نمى دانيم كه آيا معناى وجود. لا ينقسم است يا به معناى واحد است؟ سيس تعريف مى شود و كفته مى شود: واحدء 
جيزى است كه قسمت نشود. ما مى فهميم كه ١‏ هستى » » معناى وجود است و ١‏ لا ينقسم » معناى واحد است يعنى خَلطى كه 
تال وول كوو اع متو فى تجن كن فكاو ذه ةق تمن ١‏ بعلم هما مقا سمي تفزة مق تقرف ادف نا افنط لاسا ومن 
كويند. يعنى جيزى به ما معرفى نمى شود و نزد ما مجهول نبود تا معلوم شود. بلكه يكى از معلومات يا معلوم ديكر خلط شده 
وكا رق لنت ل ا ورا طن انور انق دنا لين الف ال ا ا اع ماكو ا ل ا د 


معناى كر ترا لفظ ديكر اث 


2/١ ص:‎ 


در اينكونه تعريفاتى كه از قبيل تنبيه هستند اككر دور درست كنند كفته مى شود كه دور آنها اشكال ندارد. الان تعريفى كه 
براى صدق و كذب مى شود تنبيه است نه تعريئف» يعنى امر ناشناخته اى تعريف نمى شود. اكر امر ناشتاخته بخواهد تعريف 
شود شناخت صدق متوقف بر شناخت خبر بود و شناخت خبر هم متوقف بر شناخت صدق بود و نمى توانستيم اين دو را 
بشناسيم. لذا دور لا-زم مى آيد و شناخت حاصل نمى شود ولى اككر صدق و كذب رااز قبل مى شناختيم ولو آنها را كم 
كرديم و مخلوط كرديم اما با همين شناخته شدن مى توان آن مجهولى را كه خبر است تشخيص داد. در اينكونه جاها دور 


اشكال ندارد جون در واقع اصلا دور نيست. 


توجه كرديد كه در مانحن فيه صدق و كذب بديهى اند و اكر تعريفى براى آنها داريم تعريف واقعى نيست بلكه تنبيه است. 


ايد. 


اين مطلب در جلسه قبل بيان نشد ولى بعضى از آقايان خواستند كه توضيح بدهيم تا هم براى خودشان و هم براى بقيه روشن 


شود لذا توضيح داده شد. 
بحث امروز: 


بر اين ١‏ قضيه » كه تعريف كرديم اسم ديككرى داريم و آن» « عقد » است يس ١‏ عقد » و١‏ قضيه » دو اسم براى يكك معنا و يكك 
امر هستند يعنى مترادفند. در جايى كه شما دو لفظ و يكك معنا داشته باشيد اين دو لفظ را مترادف مى كويند مثلا « انسان » و١‏ 
بشر » مترادفند جون دو لفظ هستند كه از يكك معنا حكايت مى كنند. اما جكونه اين دو لفظ يكك معنا را افاده مى كنند؟ 


ص: 2/1 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد در آن قضيه يا عقدى كه تشكيل داده مى شود دو جيز وجود دارد يكى ارتباط دو امر به يكديكر 
است ١‏ يعنى ارتباط موضوع و محمول در قضاياى حمليه يا ارتباط مقدم و تالى در قضاياى شرطيه » اين ارتباط. هم در عقد 
وجود دارد هم در قضيه وجود دارد. امر ديكر اعتقاد است يعنى اكر شخص يكك قضيه اى را بككويد اعتقاد به آن قضيه دارد 
ولو تظاهر كند كه به آن اعتقاد دارد. ممكن است دروغ بككويد ولى در وقت دروغ كفتن تظاهر به راست كفتن مى كند. 


اكر « عقد» اين دو را بيان مى كند « قضيه » هم اين دو را بيان مى كند و مناسبت با اين دو دارد يس بايد كفت ١‏ عقد» به 
معناى ارتباط بين موضوع و محمول مى باشد يا به معناى عقيده داشتن به اينكه محمول براى موضوع ثابت است. ١‏ قضيه ) هم 
به همينصورت است ١‏ توجه كنيد اين توضيحى كه داده شد براى قضيه موجبيه بود و الااكّر قضيه سالبه را ملاحظه كنيد به 
اينصورت مى شود كه شخص اعتقاد داشته باشد به اينكه محمول از موضوع مسلوب است ). 

نكته: اين دو امر با هم جمع مى شوند يعنى ١‏ عقد )» هم ارتباط را افاده مى كند هم عقيده را افاده مى كند و اشكالى ندارد كه 
اين ١‏ قضيه » يا « عقد » افاده كند كه ارتباط بين موضوع و محمول است و شخص كوينده به اين ارتباط» اعتقاد دارد. به عبارت 


ديكر هم ارتباط در خارج حاصل است كه شخص از آن حكايت مى كند هم شخص عقيده به اين ارتباط دارد يس مى توان 
در« قضيه » و١‏ عقد) كفت كه هم ارتباط اراده شده هم اعتقاد اراده شده است و با هم جمع مى شوند. 


ص: ع 


توضيح عبارت 

و العقلهو القضبية حرادفا 

اين دو لفظء مترادفند و هر دو »ء اسم براى يكك شىء هستند بنابراين اككر لفظ ١‏ عقد » و« قضيه » را بكار برديم فرقى نمى كند. 
اذا ارتاطا و اعتقادا صادفا الى وعداهينا 


ضمير فاعلى در « صادقا » به « عقد » و« قضيه » برمى كردد و يكك ضمير تثنيه هم وجود داشته كه حذف شده يعنى در اصل » ١‏ 
صادفاهما ) بوده است يعنى اين دو كه « عقد ) و ١‏ قضيه ) مى باشند مصادفند با اين دو كه ١‏ ارتباط » و ١‏ اعتقاد») مى باشد. 


مصادفت به معناى « وجدان » است لذا مرحوم سبزوارى ١‏ صادفا » را به معناى « وجداهما » مى كند. 
والمقصود ان العقد الذى يطلق على القضيه اما بمعنى الربط او بمعنى الاعتقاد و كل منهما يناسب القضيه 


ترجمه: مقصود اين است كه عقدى كه بر قضيه اطلاق مى شود يا به معناى ربط است يا به معناى اعتقاد است. به هر كدام از 
دو معنا كه باشد مناسب با ١‏ قضيه » است « يس هم قضيه مى تواند اين دو معنا را افاده كند هم عقد مى تواند اين دو معنا را 
افاده كند نتيجه اين مى شود كه هر دو اسم براى يكك مسمّى هستند يس مترادفند ). 

توجه كنيد كه كلمه « عقد » اطلاق بر معناى « قضيه » مى شود و لفظ ١‏ قضيه » هم همانجه را كه معناى « عقد » است افاده مى 


كند يس ١‏ قضيه » و١‏ عقد ) دو لفظ هستند با يكك معنا. 


ص: اع 


كذ من قن انه كارك زاتية امشو ريت سيف كرت إذة لشفل لقف موقط التشمي لقره شيورر رمعوبا ادي القفعة 
اللفظيه » كه در لفظ ١‏ القضيه » اول» كلمه ١‏ ذهنيه » و در لفظ « القضيه ) دومء كلمه ١‏ لفظيه ) در تقدير كرفته مى شود. 


البته به اين بيان احتياجى نيست زيرا ظرف انعقادٍ « قضيه » ذهن است نه خارج. در خارج ما واحد داريم نه متعدد كه با هم 
مرتبط شوند. ١‏ زيد » و١‏ قائم » در خارج يكى هستند و دو تا نمى باشند. ذهن ما به زيدٍ قائم كه در خارج يكى مى باشد توجه 
مى كند و« زيدا)را جدامى كند« قائم» راهم جدا مى كند و بين اين دو ربط درست مى كند. يس قضيه هميشه در ذهن 
ساخته مى شود و به خارج كارى ندارد اكرجه حكايت از خارج مى كند ولى جايكاه انعقادش ذهن است. لفظ حكايت مى 
كند از آنجه كه در ذهن ساختيم لذا قضيه لفظيه با قضيه ذهنيه فرقى نمى كند جون حكايت از آن مى كند. ١‏ عقد » هم همين 
است. لذا لازم نيست قيد ١‏ الذهنيه » براى « القضيه » آورد جون « قضيه )» ذهنيه است اكرجه واقعا همين معنا اراده شده است 
يعنى عقدى كه بر قضيه اطلاق مى شود داراى اين دو معنا است. اين دو معنا را هم خود ١‏ قضيه » دارد نه اينكه « عقد » اطلاق 


بر لفظ « قضيه » شود بلكه اطلاق مى شود بر معنايى كه « قضيه » از آن حكايت مى كند. 


ص: اوع 


توضيح بيشتر : « عقد » در لغت به معناى ١‏ كره زدن » است و اين با ١‏ ارتباط » سازكار است. شخص بين موضوع و محمول يا 
بين محمول و موضوع كره مى زند و ارتباط برقرار مى كند. ١‏ عقد » به معناى ١‏ اعتقاد ) هم مى آيد. اكر « عقد » را به معناى ١‏ 
كره زدن » بككيريد با« ارتباط » مناسبت » بيدا مى كند. و اكر «١‏ عقد » را به معناى ١‏ اعتقاد » بككيريد با « اعتقاد ) مناسبت بيدا 
مى كند. يس « عقد » يكى از اين دو است ١‏ نه اينكه با يكى از اين دو مناسبت داشته باشد » اما در مورد « قضيه » مى كوييم با 
يكى از اين دو مناسبت دارد. توجه كنيد كه ابتدا اين دو معنا در « عقد) مى آيد حون اين دو معنا در ١‏ عقد ) موجود است 


عدا ذو فيه ) كنس ود كداساسي ناادن دوعا أسة: 
يس وقتى مناسب اين دو معنا شد ديكر « قضيه ») به معناى « كره زدن » و به معناى « اعتقاد ) نيست. 


نكته: لفظ « عقد » به معناى « كره » نيست. اين لفظ مصدر به معناى مفعول است يعنى به معانى « كره خورده شده » است نه به 
معناى ١‏ كره خوردن ». اكر « عقد » به معناى ١‏ كره زدن» كرفته شود اين « عقد» فعل ما مى شود و١‏ قضيه ا موضوع و 
محمولى مى شود كه بر اثر فعل ما با هم جفت شدند. لذا با هم تفاوت مى كنند اما ما « عقد ) را به معناى ١‏ كره زدن » نمى 


كيريم بلكه به معناى اسم مفعول مى كيريم يعنى به معناى ١‏ معقود » است در اين صورت با ١‏ قضيه ) يكى مى شود. 


ص: وذذه4 


صفحه 75١‏ سطر ث قوله ١‏ حمليه ») 


بيان اقسام قضيه : از اينجا مصنف مى خواهد «١‏ قضيه ) را تفسيم كند. اكر « قضيه ) تقسيم شود ١‏ عقد ) هم تقسيم مى شود جون 


« عقدل ) مرادف « قضيه ) است. 


قلحي »تشع تر كردي ولحدليه ا و#شرظه ذو الجاادرا قرو قرطية نيك #انانون جائ درك ادكه ديع فى تلز 
رايج نيست. بلكه به اين صورت تقسيم مى كنند كه قضيه به دو قسم حمليه و شرطيه تقسيم مى شود و شرطيه هم به دو قسم 
بتعدلة و يسم قشو ام طون مرعيرم' سيزوا ريق «طرطية كرا ظلاق بر متف ]دهن كنل او مطل ر اله قرطي المى دائك باه 
قو رط م كانه روا تر خوط جد تعاض «واتقلرق اسك وس كله من وى | دوو مسف نوع ند أن استت اوش ا عا 
آن است. در قضيه منفصله » تعليق نيست. اما در قضيه شرطيه يعنى متصله تعليق هست. ١‏ تعليق ») به معانى « بستن ) است مثلا ١‏ 
طلوع شمس » را به « وجود نهار » مى بندد و١‏ وجود نهار » را وابسته به « طلوع شمس » مى كند. اما در قضيه شرطيه؛ تعليق 
نيست و لذا نمى توان اسم آن را شرطيه كذاشت زيرا « شرطيه » حكايت از ١‏ تعليق » مى كند هر جا تعليق نبود اسم ١‏ شرطيه ) 
صحيح نيست. ولى در قوه ى شرطيه است يعنى مى توان آن را ارجاع به « شرطيه » داد. جون مى توان ارجاع داد لذا به آن 
كفته مى شود كه در قوه ى شرطيه است. اما جككونه مى توان ارجاع داد؟ مثلا كفته مى شود ١‏ العدد اما زوج و اما فرد ا كه به 
صورت منفصله است. مى توان آن را ارجاع داد و اينطور كفت كه عبارت ١‏ اما زوج و اما فرد » نشان مى دهد كه بين اين دو 
عناد است كه با لفظ ١‏ اما » افاده مى شود. اين دو با هم جمع نمى شوند يعنى اكر يكى از اين دو بيايد ديكرى نخواهد بود. 


يعنى اكر فرد باشد يس زوج نيست و اككر زوج باشد يبس فرد نيست. 


ص: عع 


معلوم شد كه منفصله؛ قوه ى شرطيه را داشت كه توانست به صورت شرطيه تبيين شود به اين جهت به منفصله. منفصله كفته 


نمى شود بلكه كفته مى شود كه در قوه ى شرطيه است. 


مصنف قضيه حمليه را مقيد به « بسيطه » مى كند حمليه بر دو قسم است: 


وقتى قضيه ى شرطيه اى درست كنيد و مقدم آن حمليه باشد و تالى هم حمليه باشد اين را اصطلاحاً حمليه ى مركب مى 
كروثيه كن سكم تك نقد «اشوظي بهد قالع ع تقترطه ع يدرك باسك« علد الكتسي فالتوانفويو د 1 
عبارت « طلعت الشمس » حمليه فعليه حمليه است و عبارت ١‏ فالنهار موجود » جمله ى اسميه ى حمليه است. هر دو جمله حمليه 
هستند اما به توسط « اذا » و ١فاء‏ » اين دو حمليه به هم جسبيده شدند و حمليه ى مركب درست شده است. حمليه ى مر كبه 
جزء اقسام نيست زيرا همان شرطيه است و داخل در شرطيه مى باشد. يس حمليه را بايد مقيد به بسيطه كرد تا با شرطيه يكى 
نشود جون بعضى شرطيه هاء حمليه هاى مركب هستند . بعضى شرطيه هاء شرطيه هاى مركب هستند و بعضى شرطيه ها مركب 
از حمليه و شرطيه هستند. يس اككر بخواهيد قسم ديكرى داشته باشيد آن قسم بايد حمليه ى بسيطه ناميده شود. لذا قيد ١‏ بسيطه 


» آورده شد تا اين حمليه هايى كه در باب شرطيه هستند خارج بشوند. 


توجه كرديد كه در متصله. مركب شد در منفصله هم مركب است مثل ١‏ العدد اما زوج و اما فرد » كه معنايش اين است ١‏ إما 
العدد زوج و إما العدد فرد » كه لفظ ١‏ العدد » تكرار مى شود. در اينجا دو قضيه حمليه با لفظ ١‏ اما » به هم وصل شد. در ١‏ اذا 
طلعت الشمس فالنهار موجود » دو قضيه حمليه با ١‏ اذا » و ١فاء‏ » هم وصل شد. 


قن 98 


توضيح عبارت 

حمليه اى هى حمليه 

لفظ « حمليه » خبر براى مبتداى محذوف است و مبتدى» ضمير « هى » است و به « قضيه » بر مى كردد كه تعريف آن بيان شد. 
ترجمه: اين قضيه » حمليه است. 

شروع فى تقسيم القضيه 

مصنف از اينجا شروع به تقسيم كردن قضيه در سه قسم مى كند كه عبارتند از جمليه بسيطه و شرطيه و قوه شرطيه. 

بسيطه نقول اى نطلق لفظ البسيطه على الحمليه بالنسبه الى الشرطيه القابل للانحلال الآتى 


حمليه اى است كه بسيطه را بر آن اطلا.ق مى كنيم. لفظ ١‏ نقول » به معناى ١‏ نحمل » است و١‏ نحمل » به معناى ١‏ تُطلق لفظ 
البسيطه على الحمليه ) مى باشد. 


ترجمه : لفظ « بسيطه » را بر حمليه اطلاق مى كنيم تا شرطيه را خارج كنيم. 


١‏ القابله للانحلال الآتى » : شرطيه را مى توان منحل كرد به اينكه تالى آن را قضيه ى جدا بكيريد و مقدم آن را قضيه ى جدا 
بكيريد وقتى وسيله ى اتصال كه ١‏ اذا » و ١‏ فاء » مى باشد را برداريد يا وسيله ى انفصال كه ١‏ اما » و ١‏ او» مى باشد را برداريد 
دو قضيه حمليه درست مى شود در اين صورت كفته مى شود كه قضيه شرطيه منحل به دو قضيه حمليه شد. يس معلوم مى 
شود كه قضيه شرطيه از ابتدا مركب از قضيه حمليه شده بود كه الان منحل به دو قضيه حمليه شده. 


لآق نز نغ 17خ اتسلالى كيهدا وان و حو و معاي يعدا شان ع كد كد قمع تا طبه رامن وا دمتسا ةلد 


صورت كرد كه يا دو قضيه حمليه شود يا دو قضيه شرطيه شود يا به يكك قضيه حمليه و يكك قضيه شرطيه تبديل شود. 


ص: عوع 


جزئاهما اى جزئا الحمليه و البسيطه الموضوع و المحمول اى مسميان بهما 
قضيه حمليه دو جزء دارد كه يكى ١‏ موضوع » ناميده مى شود و ديكرى ١‏ محمول » ناميده مى شود. 


« جزئاهما» : يعنى دو جزئى كه اين دو قضيه دارند. توجه كنيد كه در اينجا دو قضيه بيان نشد بلكه يكك قضيه كفته شده است 
كه دو اسم برايش كذاشته شد. هم ١‏ حمليه » و هم ١‏ بسيطه » كفته شد. كاهى از اوقات اين دو اسم مركب شدند و تعبير به ١‏ 
حمليه بسيطه ٠‏ شده. يس ترجمه اين لفظ مى شود: دو جزء اين دو قضيه يعنى دو جزء حمليه يا تعبير را عوف كنيد و بككوبيد 
دو جزء سيطه. 


ترجمه: دو جزئى كه قضيه حمليه دارد « يا دو جزئى كه قضيه بسيطه دارد » موضوع و معمول ناميده مى شوند. 

و هى ايضا شرطيه او قوه الشرطيه و هى المنفصله 

اين عبارت عطف بر « هى حمليه » در سطر 0 است. 

ترجمه : قضيه حمليه» يا شرطيه است يا در قوه شرطيه است. 

مراد از شرطيه» همان متصله است اما جون مراد از ١‏ قوه الشرطيه » معلوم نيست با عبارت ١‏ و هى المنفصله » آن را بيان مى كند. 


اذ ليس فيها شرط صريحا و انما هى فى قوه الشرطيه لان قولكك : هذا العدد اما زوج و اما فرد فى قوه قولكك : ان لم يكن زوجا 


فهو فرد وان لم يكن فردا فهو زوج 


جرا به قضيه منفصله. « قوه الشرطيه » كفته مى شود جون اكر صريحا در آن قضيه » شرطيه بود به آن » شرطيه بالفعل كفته مى 


قد كه شرطه بالقره ) اماتحرة عدا شرط داوه يهال اشوطب القومع كققة مي ره 


ص: /الوع 


ترجمه: زيرا در اين قضيه منصله به طور صريح » شرطى نيامده است و اين قضيه منفصله در قوه شرطيه است زيرا قول تو كه مى 
كويى ١‏ هذا العدد اما زوج و اما فرد » در قوه اين است كه بكويى ١‏ ان لم يكن زوجاً فهو فرد وان لم يكن فرداً فهو زوج ». بيان 
كرديم كه لفظ ١‏ اما » معانده بين اين دو درست مى كند و معناى معانده اين است كه اكر يكى باشد ديكرى نخواهد بود. يس 


توجه كرديد كه قضيه منفصله به شرطيه بركشت لذا مى كوييم منفصله در قوه شرطيه است . 

15/1١1/1١1/ تعريف قضيه شرطيه و قضيه حمليه. ”_ بيان اقسام قضيه شرطيه / قضايا / منطق / شرح منظومه.‎ _١ 
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موضوع: _١‏ تعريف قضيه شرطيه و قضيه حمليه. "_ بيان اقسام قضيه شرطيه / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 

تعليق او عناد لا بتيه كما فى الحمليه (1) 

دو نكته مربوط به جلسه قبل: 


نكته اول: در جلسه قبل بيان كرديم كه حمليه را حمليه بسيطه مى كويند تا با حمليه ى مركبه كه همان شرطيه است اشتباه 


نشود. اين حرف صحيحى بود ولى از عبارت مرحوم سبزوارى مطلبى فوق اين بدست مى آيد كه بنده _ استاد _ به آن اشاره 


نكردم و بايد مى كفتم. 


مصنف مى فرمايد به آن قضيهى حمليه» هم حمليه كفته مى شود هم بسيطه كفته مى شود يعنى علاوه بر اينكه حمليه بسيطه 
كفته مى شود بسيطه هم به تنهايبى كفته مى شود. 


نكته دوم: اين مطلب بايد اصلاح شود كه در جلسه قبل بيان شد صدق و كذب از ذاتيات ١‏ خبر » هستند زيرا از ذاتيات نيستند 


بلكه از اعراض ذاتى «خبرا هستند. 


ص: ١ع‏ 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج١»‏ ص ١775؛‏ س 23٠١‏ نشر ناب. 


«قضيه) را معنا كرديم و آن را به سه قسم تقسيم كرديم كه عبارتند از حمليه و شرطيه و فى قوه الشرطيه. به عبارت ديكر حمليه 
و متصله و منفصله. 


الان مصنف مى خواهد قضيه متصله و منفصله را تعريف كند. 


تعريف قضيه متصله: قضيه اى است كه در آن حكم به تعليق شده است يعنى يكك طرف به طرف ديككر تعلق داده مى شود مثلا 
تالى به مقدم تعلق داده شد و متوقف بر مقدم و مرتبط و وابسته به آن شده است. يس قضيه متصله عبارتست از قضيه اى كه 


يك طرف آثه معلق به طرق ديكر است: 


تعريف قضيه منفصله: قضيه اى كه يكك طرف آن با طرف ديككر عناد دارد و با هم ناسا زكارند. 


در هيجكدام ازاين دو قضيه قطعيتى در كار نيست. در قضيه شرطيه مى كويد ١‏ اكر اينكونه باشد به اينصورت مى شودا يعنى 
به صورت قطعى حكم نمى كند در قضيه ى عناديه هم به صورت قطعى حكم نمى كند بلكه مى كويد يا اين است يا آن 
است. ولى حكم در قضيه حمليه قطعى است يعنى كفته مى شود اين موضوعء آن محمول را دارد يا آن محمول را ندارد. 


يس در جايى كه تعليق است قطعيت نيست و در جايى هم كه عناد است قطعيت نيست. مصنف با عبارت ١‏ لا بتيه ؛ قضيه حمليه 


مى توان با قيد ١لا‏ بتيه » دوباره تعريف را به بيان ديكرى كفت. تعريف قضيه متصله اين بود كه در آن تعليق است اما الان 
كفته مى شود قضيه متصله اين است كه در آن تعليق باشد و قطعيت نباشد. يعنى به « تعليق» اكتفا نمى شود بلكه نفى بتيت و 
0 قطعيت مى شود. 


ص: اح 


در تعريف قضيه منفصله هم اينكونه كفته مى شود: قضيه منفصله آن است كه عناد داشته باشد و قطعيت در آن نباشد. 
توضيح عبارت 

تخليق او غناة لااقنه كفااقن الجملية 

در شرطيه و قوه شرطيه يكى از اين دو است يعنى تعليق يا عناد استء بتيه نيست. 

فى هذا المصراع اشاره الى وجه التقسيم الى المتصله و المنفصله و تعريفهما 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد در اين قطعه از شعر اشاره به جهت و سبب تقسيم شرطيه به متصله و منفصله است. آن سبب اين 
است كه در بعضى از شرطيه ها تعليق هست و در بعضى عناد هست لذا نمى توان همه شرطيه ها را يكسان بكيريد بايد تقسيم 
به اين دو قسم كنيد تا يكك قسمء تعليقى شود و به آن متصله كفته شود و يكك قسم عنادى شود و به آن منفصله كفته شود يا به 
آن تعليقى» شرطيه كفته شود و به آن عنادى» فى قوه الشرطيه كفته شود. 


فباتصال و انفصال شُيّتا اى فرق العقد 


الف در «شمّتا » الف اشباعى است يعنى فتحه اشباع شده و تبديل به الف كرديده است و لذا در واقع ١‏ سنت » است و به معناى 
١ق‏ ٠است‏ مصنف آن را به ١‏ فرّق » معنا مى كند و ضمير آن هم به «العقد» برمى كردد نه به ١‏ القضيه) زيرا اكر به « قضيه ) 


بركردد بايد مونث بيايد. هر جا ضمير به صورت مذكر بيايد به « عقد ) بر مى كردد وهر جا كه مونث بيايد به « قضيه ) برمى 


ترجمه: عقد ١‏ يعنى قضيه ) تقسيم به اتصال و انفصال شده است ١‏ يعنى قضيه. متصله و منفصله شده است. اين مطلب را مصنف 
قبلا نكفته بود زيرا قبلا تعبير به شرطيه و قوه شرطيه كرده بود الان تعبير به اتصال و انفصال مى كند و مى كويد اتصال همان 
شرطيه است و انفصالء» قوه شرطيه است ). 


ثم وزع كل منهما الى اقسامه الاتيه 
ضمير ١‏ اقسامه ) به « كل » برمى كردد. 


وقتى قضيه تقسيم به متصله و منفصله شد هر كدام ازاين دو را به اقسامى تقسيم مى كند. متصله تقسيم به لزوميه و اتفاقيه مى 
شود. منفصله هم تقسيم به مانعه الجمع و مانعه الخلو و مانعتهما ١‏ يعنى حقيقيه ) مى شود. 


ترجمه: هر كدام از اين دو ١‏ يعنى متصله و منفصله » تقسيم به اقسامشان شدند. 
فالمتصله ما كم فيها بتعليق نسبهِ على اخرى 
با بيانى كه قبلا شد الان نتيجه كيرى مى كند لذا از لفظ «فاء » تفريعيه استفاده كرد. 


مصنف متصله را تعريف به «تعليق») مى كند و« لا بتيه ) را در تعريف نمى آأورد. مى توان آن را اضافه كرد و مى توان اضافه 


3 
ترجمه: متصله» قضيه اى است كه در آن قضيه حكم شده به تعليق نسبتى بر نسبت ديكر. 


در قضيه متصله مفردى به مفردى مرتبط نمى شود بلكه قضيه اى به قضيه اى مرتبط مى شود يعنى مقدم و تالى قضيه هستند. در 
هر قضيه هم نسبت وجود دارد. وقتى قضيه اى را به قضيه اى مرتبط كرديد مثل اين است كه كفته شود نسبتى به نسبتى مر تبط 
شده است. در اين صورت كاهى دو قضيه حمليه است و نسبتٍ حملى به نسبتٍ حملى مرتبط مى شود . كاهى دو قضيه شرطيه 
است و نسبتٍ شرطيه به نسبتٍ شرطيه مرتبط مى شود. كَاهى يكى حمليه و يكى شرطيه است كه نسبت شرطى به نسبت حملى 
يا بالعكس مرتبط مى شود. 


٠/١١ ص:‎ 


مر ذو كر اعورت دن فمعه مويل الس بد عت علو ووشر قط من #قزة لا مففق بن لايق املق جه غلق احرف 


يعنى ١‏ تعليق نسبه على نسبه اخرى » و نفرمود ١‏ تعليق مفرد على مفرد آخرا). 
و المنفصله ما حكم فيها بالعناد و التنافى بين نسبتين 
ترجمه: منفصله قضيه اى است كه در آن قضيه. به عناد و تنافى بين دو نسبت حكم شده است. 


توجه كنيد كه در اينجا هم دو نسبت وجود دارد. درست است كه وقتى مى خواهيد قضيه منفصله را مثال بزنيد خلاصه مى 
كنيد و مى كوييد « هذا العدد اما زوج و اما فردا و به نظر مى رسد كه در دو طرفٍ ١‏ اما » دو مفرد قرار كرفته كه يككى زوج و 
يكى فرد است و در واقع عناد بين دو مفرد مى شود اما در واقع اينكونه نيست بلكه دو قضيه است كه به صورت مختصر به 
اينصورت آمده اما در واقع اينكونه است ١‏ اما هذا العدد زوج و اما هذا العدد فرد ». يعنى لفظ « هذا العدد » بعد از ١‏ اما » تكرار 
مى شود لذا ١‏ اما » دو قضيه رابه هم يبوند عنادى مى دهد نه دو مفرد را. بنابراين جا دارد كه مصنف بفرمايد ١‏ حكم فيها 


بالعناد و التنافى بين نسبتين » يعنى از لفظ « نسبتين ) استفاده كند. 
و كل منهما الى قضيتين انحلتا سواء الى الحمليتين كان الانحلال او الى المتصلين او المنفصلتين او المختلفتين 


ذواعلتية قبل التقاراه كنده كد اقضييه رظي مين "قو اقدج كانه الجوائن سكاو كفه رلك الخلوال عدا من 1 نميه ال ابنضا واد 


ص: 070 


هر يكك از قضيه متصله و منفصله به دو قضيه منحل مى شوند كه يكك قضيه. مقدم قرار داده شده است و قضيه ديكر تالى قرار 
داده شده است. ممكن است اين دو قضيه هر دو حملى باشند و ممكن است هر دو شرطيه متصله باشند و ممكن است هر دوء 
شرطيه منفصله باشد و ممكن است كه مختلف باشند ١‏ يعنى يكى حمليه و يكى متصله باشد يا يكى حمليه و يكى منفصله باشد 
يا يكى متصله باشد و يكى منفصله باشد كه سه قسم مى شود هر كدام هم ممكن است مقدم يا تالى باشند لذا شش قسم مى 
شود يعنى شش قسم مختلف داريم و يك قسمء مركب من متصلتين و يك قسم مركب من منفصلتين داريم و يك قسم مركب 
ازدو حمليه داريم كه مجموعا نه قسم مى شود. 


قضيه شرطيه مركب از اينهايى شده كه كفته شد. اكر بخواهيد قضيه شرطيه را باز كنيد و از تركيب در بياوريد « كه به اين كار 


انحلال كويند » مى توان قضيه شرطيه را منحل به دو قضيه « يا دو قضيه حمليه يا دو قضيه شرطيه يا مختلفه ) كرد. 


ترجمه: هر يكك از دو قضيه متصله و منفصله به دو قضيه منحل مى شوند مساوى است كه به دو قضيه حمليه؛ انحلال حاصل 
شود يا به دو قضيه متصله يا به دو قضيه منفصله يا به مختلفتين « كه بيان شد مختلفتين» شش قسم مى شود. در جايى كه هر دو 
قضيه حمليه باشد كاهى اين حمليه؛ اول قرار مى كيرد كاهى دوم قرار مى كيرد ولى فرق ندارد لذا آن را دو قسمت لحاظ 
نمى كنيم بلكه يك قسمت حساب كنيم زيرا در هر دو صورت» قضيه شرطيه از دو حمليه تشكيل شده است. جايى هم كه از 
دو متصله تشكيل مى شود يكك قسم لحاظ مى شود و جايى هم كه از دو منفصله تشكيل مى شود يكك قسم لحاظ مى شود 
ولى جايى كه مختلف است يعنى يكى حمليه و يكى شرطيه است ممكن است حمليه مقدم باشد يا موخر باشد در اينجا سه 
قسم لحاظ مى شود و كفته مى شود يكك قسم حمليه و متصله است قسم ديكر حمليه و منفصله است. قسم سوم هم متصله و 


7١7 ص:‎ 


ولا يخفى امثلتها 


كند و مثال مى زند. كاهى از امكان اينككونه مى شود كه يكك شرطيه مركب از جندين شرطيه مى شود. بنده _ استاد _ يادم 


وى احتمالاً جوهر النضيد هم مثالها را آورده است. 
نكته: ما دو كونه مركب داريم: 

١‏ مركب اول. 

الهو كن تان 


است زيرا اكّر آن را منحل كنيد به مفرد مى رسيد مثل ١‏ الانسان حيوان» كه قضيه حمليه است. اكر منحل كنيد دو بخش ١‏ 


انسان » و« حيوان » بيدا مى كند. 

اما اكر قضيه شرطيه را منحل كنيد مثل ١‏ اذا طلعت الشمس فالنهار موجود » تبديل به « طلعت الشمس » و ١‏ النهار موجود » مى 
شود كه مفرد نمى باشند بلكه قضيه هستند. لذا انحلال دوم را انجام مى دهيد وقتى «طلعت الشمس» را منحل كنيد تبديل به ١‏ 
طلعت » و ١‏ الشمس )» مى شود. و همجنين ١‏ النهار موجود » را منحل كنيد تبديل به « النهار ) و١‏ موجود ) مى شود. 

اما اككر با سه انحلال به مفرد برسيد مثلا مقدم در قضيه شرطيه خودش شرطيه است و تالى حمليه است در اينجا سه انحلال واقع 
مى شود زيرا بايد دو انحلال در قضيه شرطيه انجام شود يكك انحلال هم در قضيه حمليه انجام بككيرد كه مجموعا سه انحلال 


مى شود تا به مفرد برسيد. 


ص: ع“ 


در جايى كه مقدمء شرطيه باشد و تالى هم شرطيه باشد دو انحلالل در مقدم و دو انحلال در تالى انجام مى كيرد و جهار 


در اين كونه موارد كه سه انحلال يا جهار انحلال است مركب را مركب ثالث و رابع نمى كويند بلكه آنها را هم مركب ثانى 
مى كويند زيرا اكر مركبء اول نباشد ثانى خواهد بود جه ثانى باشد جه ثالث باشد جه رابع باشد. يس مركب ثانى به معناى 
مركبى است كه اول نيست. 


توجه كنيد كه مرحوم سبزوارى فقط شرطيه ها را منحل به دو قضيه و دو نسبت كرد اما حمليه ها را منحل نكرد. اككر حمليه ها 
منحل شوند به مفرد منحل مى شوند. 


و طرفاهما اى طرفا المتصله و المنفصله فى الاستعمال اى فى السنه المنطقيين قد سميا المقدم و التالى 


طرفين قضيه حمليه بيان شد و اسم آنها « طرف » كذاشته نشد بلكه كفته شد دو جزءٍ قضيه حمليه اسمشان موضوع و محمول 


لفظ « طرف » در اينجا با حذف مضاف اليه است يعنى « طرف نسبه » مى باشد. هر نسبتى داراى دو طرف است كه يكك طرف 
را منسوب و طرف ديككر را منسوبٌ اليه مى كويند. در اينجا هم نسبت شرطيه دو طرف دارد كه يكك طرف را مقدم و طرف 
ديكر را تالى مى كويند. در شرطيه متصله. منسوب را مقدم و منسوب اليه را تالى مى كويند اما در قضيه منفصله هر كدام مى 
توانند منسوب و منسوبٌ اليه باشند هر كدام مى توانند مقدم و تالى باشند ولى تشبيهاً به قضيه متصله, اولى را مقدم و دومى را 


تالى مى كوييم. 


ص: 2 


يس توجه كرديد كه در شرطيه» طرفين نسبت داشتيم در حمليه هم طرفين نسبت داريم ولى در حمليه تعبير به ١‏ جزء ) شد و در 
شرطيه تعبير به ١‏ طرف » شد واين اشكالى ندارد. ممكن است شخصى بر عكس بككويد جون « طرف ) و١‏ جزء » هر دو صدق 
مى كنند ولى شايد تعبير به « جزء » با مفرد سا زكارتر است لذا در حمليه كه دو طرف نسبتش مفردند تعبير به ( جزء ) شده 


است و تعبير به « طرف » در قضيه رايج تراست لذا در قضيه شرطيه اى كه دو طرفش قضيه اند تعبير به طرف كرده است. 


ترجمه: و دو طرف متصله و منفصله در استعمال ١‏ يعنى در اصطلاح. توجه كنيد كه مصنف تعبير به _ فى الاصطلاح _ نمى 
كند بلكه تعبير به _ فى السنه المنطقيين _ مى كند كه همان معناى _ فى الاصطلاح _ است. لذا مراد از استعمال» لغت نيست » 
يكى مقدم و يكى تالى ناميده شده است ١‏ آن كه فرض مى شود را مقدم مى كويند و آن كه به آن فرض بسته مى شود را 
تالى مى كويند. مثلا طلوع شمسء فرض قرار داده مى شود و وجود نهار وابسته به آن قرار داده مى شود. كاهى هم وجود نهار 


فرض مى شود و طلوع شمس وابسته به آن قرار داده مى شود ). 


و بعلقه اى بعلاقه شروع فى تقسيم المتصله بانه بوجدان علاقه فى التعليق المذكور و فقدها فيه اتصاليه اى المتصله تنقسم الى 


مصنف از اينجا شروع به تقسيم متصله به دو قسم و تقسيم منفصله به سه قسم مى كند. متصله تقسيم به لزوميه و اتفاقيه مى 


شود. 


7١2 ص:‎ 


بيان اقسام قضيه متصله: 


١‏ لزوميه: عبارتست از قضيه اى كه بين مقدم و تالى آن رابطه ى طبيعى و هميشكى است نه اتفاقى يعنى نمى توان مقدم و 
تالى را از همديكر جدا كرد. مثل وجود شمس و طلوع نهار كه بين آنها رابطه ى طبيعى است و از هم جدا نمى شوند يعنى 
اين طور نيست كه كاهى حاصل شود و كاهى حاصل نشود. اين رابطه بين طلوع شمس و وجود نهار» هم در روز صادق است 
هم در شب صادق است. در شب كه نه طلوع شمس و نه وجود نهار را داريم عبارتٍ ١‏ ان كانت الشمس طالعه فالنهار موجود / 


"- اتفاقيه: مثل « كلما توضأ زيدٌ فالشمس طالعه ». مى خواهيم زيد را به تدين معرفى كنيم كه هميشه نماز صبحش قضا است. 
نيست كه اين تعليق» تعليق لازمى باشد بلكه اتفاقى بوده است. 


ترجمه: و به داشتن علقه و نداشتن علقه» شرطيه ثانيه تقسيم مى شود ١‏ يعنى شرطيه ثانيه به دو قسم تقسيم مى شود كه در يكك 
قسمء علقه است و در قسم ديكر علقه _ يعنى علقه لزوميه _ نيست بلكه علقه ى غير لزوميه است كه اتفاقيه مى شود .١‏ 


« شروع فى تقسيم المتصله بانه بوجدان علاقه فى التعليق المذ كور و فقدها فيه اتصاليه »: ضمير « انه ؛ ضمير شان است و به 
جايى برنمى كردد. ترجمه اين عبارت مى شود: به وجد اى علالقه در تعليقى كه ذكر شد ١‏ يعنى تعليقى كه متصله را مى 
ساخت كه به آن لزوميه مى كويد » و فقدٍ علقه در آن تعليقى كه ذكر شد ١‏ كه به آن اتفاقيه مى كويند » اتصالى حاصل مى 
شود يا تقسيم مى شود ١‏ توجه كنيد كه مصنف نفرموده كه اين اتصالىء جه مى شود؟ اما عبارت شرح نشان مى دهد كه 
عبارت اينككونه بوده _ اتصاليه تنقسم .٠_‏ 


٠/١17 ص:‎ 


وكانت لزوميه على الاول و اتفاقيه على الثانى 


در صورتى كه علقه در تعليق وجود داشته باشد آن را لزوميه مى كويند و در صورتى كه علقه در تعليق مفقود باشد آن را 


اتفاقيه مى كويند. 
نكته: در شعر اكر ملاحظه كنيد قبل از« كانت» واو نيامده. 


تااينجا تقسيم متصله به لزوميه و اتفاقيه تمام شد اما تقسيم منفصله به مانعه الجمع و مانعه الخلو و حقيقيه باقى مانده كه در 
جلسه بعد بيان مى شود. 
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ثم العناد شروع فى تقسيم المنفصله )١(‏ 


بيان شد كه قضيه به سه قسم تقسيم مى شود: 


'"'_ منفصله. 


نام ديكر ١‏ قوه الشرطيه» را« منفصله » كذاشتيم و علت نامككذارى آن روشن است جون بين دو جزئش انفصال و عناد درست 


مى كند اما جرا تعبير به « قوه الشرطيه )» شد؟ 


مرحوم سبزوارى با اين تعبيرش خواست اشاره به وجه تسميه ى منفصله به شرطيه كند. به جه علت منفصله؛ شرطيه ناميده شد با 
اينكه در منفصله» شرطى وجود ندارد؟ 


بعضى كفتند سبب شرطيه ناميدنٍ منفصله. ملحق كردن منفصله به متصله و به عبارت ديكر شبيه دانستن منفصله به متصله است. 
از باب تشابه جون اسم آنء شرطيه بوده اسم اين را هم شرطيه كذاشتند ولى بعضى اين جنين كفتند: علت اينكه منفصله را 
شرطيه ناميدند با اينكه شرطى در آن نيست اين مى باشد كه رجوع به شرطيه داده مى شود يس قوه شرطيت را دارد يعنى 
بالقوه» شرطى است شما مى توانيد آن را بالفعل شرطيه كنيد. مرحوم سبزوارى با آوردن اين اسم علاوه بر اينكه اسم منفصله را 
بيان كرد توضيح داد كه جرا به منفصله. شرطيه كفته مى شود با اينكه خالى از شرط است. 


٠/١ ص:‎ 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملاهادى سبزوارى» ج١.‏ ص 75١‏ س/ء نشر ناب. 


بعد از اينكه قضيه به سه قسم تقسيم شد مصنف شروع در تقسيم كردن هر كدام ازاين اقسام كرد. تقسيم حمليه را بيان نكرد 
بيان اقسام آن بعداً مى آيد اما اقسام منفصله كه لزوميه و اتفاقيه بود در جلسه قبل بيان شد الان مى خواهد اقسام متصله را بيان 
كند. تا ابتداى فصل بعدى بيان اقسام متصله است. 


سوال: تعريف خبر به محتمل صدق و كذب جامع افراد نيست جون سه كونه خبر داريم كه عبارتند از خبر حملى» خبر اتصالى 
و خبر انفصالى. احتمال صدق و كذب فقط در خبر حملى است ودر دو قسم ديكر احتمال صدق و كذب نيست بنابراين اين 


تعريفى كه براى خبر كفته شد شامل هر سه قسم خبر نمى شود. يس تعريفء جامع افراد نيست. 
جواب: جواب اين سوال بعداً بيان مى شود اما بنده _ استاد _ الان اشاره به جواب مى كنم. 


جواب اين است كه در هر سه قسم خبر» احتمال صدق و كذب وجود دارد ولى صدق و كذب اينها به صورت متفاوت بيان 
مى شود. در حمليه كفته مى شود اكر نسبتٍ حملى مطابق با واقع است قضيهء صادق است و اككر مخالفت با واقع است قضيهء 
كاذب است. در حمليه طرفين قضيه» صدق و كذب ندارند جون طرفين قضيه؛ مفرد هستند و صدق و كذب در مفرد معنا 


ندارد. مفرد رايا بايد تصور كنيد يا تصور نكنيد. يس تصديق و تكذيب در مفرد معنا ندارد. 


در شرطيه متصله هم بايد همين را كفت كه نسبت بين مقدم و تالى اكر مطابق با واقع بود قضيهء صادق است و اككر مخالف با 
واقع بود قضيه. كاذب است. يعنى قضيه شرطيه متصله مثل قضيه حمليه است ولى نسبتى كه در قضيه شرطيه متصله هست حمليه 
نمى باشد بلكه تلازم است يعنى كفته مى شود اككر تلازمى كه در اين قضيه ادعا شده مطابق با واقع بود اين قضيه» صادق است 
واكر تلازمى كه دراين قضيه ادعا شده مطابق با واقع نبود اين قضيهء كاذب است مثل ١‏ ان طلعت الشمس فالنهار موجود ) در 
اينجا تلازم صحيح است اما در مثال « ان طلعت الشمس فالليل موجود » تلازم آن غلط است. 


ص: ظ, 


توجه كنيد كه قضيه اتفاقيه هم داراى تلازم است ولى تلار مدن اتقافاً است اما تلازم ازومه هتشك امف شيك در قفيية 
منفصله؛ عناد است اكر آن عناد مطابق با واقع بود قضيه» صادق است و الا صادق نيست. 


توجه كرديد كه صدق و كذب در هر سه نوع قضيه يكنواخت و يكسان است. در هر كدام بايد نسبتٍ آنها مطابق با واقع باشد. 
نسبت در حملى» نسبتٍ حملى است و در شرطيه ى متصله» تلازم است و در شرطيه ى منفصله؛ عناد است. اين نسبتٍ حملى و 
تلازم و عناد اكر مطابق با واقع باشد قضيه. صادق است و اككر مخالف با واقع باشد قضيهء كاذب است. 


نكته: در طرفين قضيه حمليه» احتمال صدق و كذب نيست بلكه خود قضيه؛ احتمال صدق و كذب دارد ولى در قضيه شرطيه؛ 
طرفين هم صدق و كذب دارند ولى آنء ارزش ندارد. مقدم يا تالى يا هر دو ممكن است كاذب باشند ولى اكر تلازم حاصل 
باشد قضيهء صادق خواهد بود و به صدق و كذب طرفين توجهى نمى شود يعنى در شب مى كوييد ؛ اذا كانت الشمس طالعه 
فالنهار موجود » اين دو قضيه كه مقدم و تالى قرار كرفتند را ملاحظه كنيد. مقدم» جمله ى « طلعت الشمس » است و اين جمله 


در شب باطل است و كاذب مى باشد. تالى هم جمله ى ١‏ النهار موجود » است كه در شبء كاذب است. 


يس در شب وقتى كفته مى شود « اذا كانت الشمس طالعه فالنهار موجود » هم مقدم وهم تالى كاذب است ولى جون تلازم 
حاصل است كفته مى شود قضيه؛ صادق است حتى در شب هم صادق است. اكر يكى از اين دو قضيهء كاذب بود باز هم 
وقتى تلازم حاصل شد قضيه» صادق است. 


7١ ص:‎ 


در عناديه هم همينطور است زيرا ممكن است طرفين آن كاذب يا صادق باشد و ممكن است يكك طرف كاذب و طرف ديكر 
صادق باشد ولى وقتى عناد حاصل است قضيه» صادق است و وقتى عناد حاصل نيست قضيه» كاذب است. 


بس در قضيه شرطيه « جه متصله و جه منفصله »؛ صدق و كذب وجود دارد و قضيه هم محتمّل صدق و كذب است. يس 


تعريفى كه براى خبر آورده شد و كفته شد « محتمّل للصدق و الكذب » هم در قضيه حمليه و هم در قضيه متصله و هم در 


قضيه منفصله است يعنى تعريف» جامع افراد است. 
اين مطلب در بحث صدق و كذب بايد بيشتر توضيح داده شود اما در اينجا به همين اندازه اكتفا مى شود. 


اما بحث امروز اين بود كه قضيه منفصله قضيه اى است كه در آن ادعاى عناد شده است يعنى بين مقدم و تالى انفصال و عناد 
و تنافى ادعا شده است كه بر سه قسم است: 

شونك. 

"_ منفصله ى مانعه الخلو: يعنى دو طرف قضيه. عنادٍ در رفع دارند يعنى رفعشان با هم ناسازكار است ولى جمعشان با هم 
سار كان است: 

"'_ منفصله ى حقيقيه: يعنى هم در جمعء عناد دارند هم در رفعء عناد دارند به عبارت ديكر نه مى توان آنها را جمع كرد و نه 


مى توان رفع كرد به عبارت سوم رفع يكى با رفع ديكرى ناسازكار است و جمع يكى با جمع ديكرى ناسازكار است. 


ص: الا 


به عبارت ديكر دو طرف كه با هم عناد دارند يا به اينصورت عناد دارند كه ثبوت يكى با ثبوت ديكرى جمع نمى شود يعنى 
اكر يكى جمع شد ديكرى را نمى توان ثابت كرد. در اين حالت كفته مى شود منفصله ى مانعه الجمع است. يا نفى يكى با 
نفى ديكرى جمع نمى شود يعنى اكر يكى را نفى كرديد حق نداريد ديكرى را نفى كنيد اين را مانعه الخلو مى كويند. يا 
ثبوت يكى با ثبوت ديكرى همراه نمى شود همجنين رفع يكى با رفع ديكرى همراه نمى شود و ناسازكار است به عبارت ديكر 
اكر يكى را ثابت كرديد نمى كذارد كه ديكرى را ثابت كنيد واكر يكى را نفى و رفع كرديد نمى كذارد كه ديكرى را نفى 
كنيد. بايد يكى ثابت و ديكرى رفع شود. 


نكته: مانعه الجمع؛ جايزه الرفع است و مانعه الرفع» جايزه الجمع است اين مطلب در قضيه منفصله حقيقيه نيست. 


سوال: در حقيقيه» جمع ممنوع است رفع هم ممنوع است. وقتى در قضيه منفصله حقيقيه. جمع ممنوع باشد در مانعه الجمع هم 


شدنك. 


و مانعه الجمع در ضمن حقيقيه وجود ندارند و مباين مى باشند لذا اقسام در يكديكر تداخل نمى كنند. 


ص: 7 


نكته: مراد از اينكه مى كُوييم اقسامء ١‏ تباين » دارند به معناى تباينى كه در باب نسب اربع مطرح است بلكه مراد اين است كه 
تداخل نمى كنند. جون ممكن است شىء تقسيم به دو جيز جزئى شود در اين صورت بين دو شىء جزئىء تباين نيست. زيرا 
تباين بين دو كليات است مثلا اكر انسان را تقسيم به زيد و بكر كنيد با هم تباين ندارند. كاهى سوال مى شود كه بين دو 
جزئى جه نسبتى از نسب اربع هست؟ جواب اين است كه هيج نسبتى ندارند زيرا نِسَب اربع براى كليات است نه جزئيات مثلا 
عموم و خصوص مطلق در جزئيات جارى نمى شود جون بايد يكى اعم و يكى اخص باشد. در جزئى» اعم و اخص وجود 


ندارد. 

توضيح عبارت 

ثم العناد شروع فى تقسيم المنفصله بان العناد و التنافى المذكور اما وضعا اى فى الثبوت او رفعا فقط اى فى النفى او فيهما اى 
فى الوضع و الرفع 

مصنف از اينجا شروع در تقسيم منفصله كرده است كه با توجه به عناد تقسيم مى كند و مى كويد عناد به سه صورت است 


يس منفصله هم به سه صورت است. عناد يا در اجتماع است يا در ارتفاع است يا در هر دو است. 


ترجمه: شروع در تقسيم منفصله است به اينكه عناد و تنافى كه ذكر شد يا فقط در وضع است ١‏ يعنى اككر بخواهيد هر دو نسبت 
رابا هم وضع كنيد با يكديكر نمى سازند » يا عناد فقط در رفع است ١‏ يعنى اككر هر دو را بخواهيد نفى كنيد با همديكر نمى 
سازند به عبارت ديكر نفى اين با نفى آن نمى سازد ولى اثبات اين با اثبات آن مى سازد. » يا عناد» هم در وضع و هم در رفع 
است «١‏ نمى توانيد هر دو را وضع كنيد جون در وضع با هم عناد دارند و نمى توانيد هر دو را رفع كنيد جون هم در رفع هم با 


هم عناد دارند ). 


ص: 7 


١‏ او فيهما »: عناد هم در وضع است هم در رفع است. يعنى نه وضع يكى ساز كار با وضع ديككرى است بلكه معاند است نه رفع 
يكى سازكار با رفع ديكرى است بلكه معاند است. 


بحيث جمعهما لم يخط من خطا يخطو اى مشى قط 


اين عبارت»ء بيان عنادى را مى كند كه در قضيه منفصله وجود دارد. « لم يخط » از« خطا يخطو » به معناى ١‏ مشى يمشى ') 


است. 


ضمير ١‏ جمعهما » به « وضع و رفع ) برمى كردد. يعنى جمع وضع و رفع ممكن نيست. يكك مثال مى زنيم كه با لفظ ١‏ اما » مى 
لمن ولوق جمس ]اسك اسه ره لمكن بكو اياك معام واناعاعرور اناق مداع قمداك معان 
است و نه شاعر است لذا هر دو رفع شدند. همجنين انسانى بيدا مى كنيد كه هم عالم است و هم شاعر است لذا هر دو جمع 
شدند. يس در اينككونه مثالها كه وضع و رفع هر دو وجود دارد جمع بين وضع و رفع مى شود. در اينجا اصلا عناد نيست لذا 
اين قضيه؛ منفصله نيست. به اين قضيه؛ موجبه ى مردده المحمول كفته مى شود تقسيم انسان به شاعر و عالم را تقسيم حاصره 


نمى كويند بلكه كفته مى شود تقسيم مُنَتّشره است. 


ترجمه: به طورى كه جمع وضع و رفع طى نشده ١‏ و كام برداشته نشده » است هركز « يعنى مسير جمع بين وضع و رفع هركز 


طى نمى شود ). 
والجمله تاكيد للعناد 


جمله ى « بحث جمعهما لم يخط قط » تاكيد براى « عناد » است يعنى همان مفاد عنادى را كه داشتيم در اين عبارت دوباره 
تكرار شد. به عبارت ديكر به جاى اينكه كفته مى شود عناد در وضع و رفع است كفته شد كه جمع بين وضع و رفع نمى توان 
كرد. 


ص: ع7 


فذا اى ما كم فيها بتنافى النسبتين وضعاً و رفعاً معا منفصله حقيقيه 
ذا » اشاره به قسم اخير دارد كه طرفين عناد در وضع و رفع دارند. 
« منفصله حقيقيه ) خبر براى « ذا ) است. 


ترجمه: يس آن ١‏ يعنى قضيه ى منفصله اى كه حكم شده در آن به تنافى در دو نسبت» هم وضعاً وهم رفعاً ؛ منفصلهى 


3 - 


حقفقه است. 


نكته: اكر شخصى بككُويد: « الانسان اما كاتب و اما شاعر) و ادعاى عناد بين اين دو مى كند. ما وقتى به خارج مراجعه مى كنيم 
مى بينيم عنادى وجود ندارد حكم مى كنيم به اينكه اين قضيه كاذب است يس اكر خود كوينده اعتقاد دارد كه بين اين دو 


عناد است باعث ايجاد قضيه منفصله نمى شود يعنى منفصله ى صادقه نمى سازد. 


نكته: در قضاياى اتفاقى اكر شرائط اتفاق را ضميمه كنيد تبديل به لزوميه مى شود مثلا زمانى كه اين اتفاق مى افتد را ملاحظه 
كنيد به عنوان مثال سه يا جهار روز اين اتفاق يشت سر هم افتاد را ملاحظه كنيد و بككويبد دراين سه يا جهار روز وقتى زيد 
آمد عمرو هم همراهش بود « شرائط ديكر را هم رعايت كنيد مثلا عمرو در اين دو روز ناجار بود كه همراه زيد بيايد به خاطر 
اينكه با زيد كار لازمى داشت و نمى توانست وقتى ديكرى ببايد. وقتى اين شرائط كه اتفاق افتاد را ملاحظه كنيد آن قضيه ى 
اتفاقيه» لزوميه مى شود و معنايش اين مى شود: در اين سه روز با توجه به اينكه عمرو ناجار بود به زيد مراجعه كند هر كاه 


زيد نزد من آمد عمرو هم همراهش بود. 


ص: 716 


نكته: لفظ ١‏ ذا » به صورت مذكر آمده با اينكه منفصله ى حقيقيه» مونث است. مصنف به اعتبار تفسيرى كه مى كند يعنى لفظ 
«ما)درهما حكم» مذكر آورده است و لو معناى ١‏ ما »» ١‏ قضيه » است كه مونث مى باشد ولى به اعتبار لفظ ١‏ ما » مذكر 
مده است اما ضمير «١‏ فيها » را مونث آورده به اعتبار معناى ١‏ ما ). 

١‏ بتنافى النسبتين وضعاً و رفعاً معاً): مراد از ١‏ النسبتين » يعنى نسبتى كه مقدم قرار كرفته و نسبتى كه تالى قرار كرفته. اين تنافى» 
هم وضعا و هم رفعا با هم هست. 

اما ذانكا اى ما حكم فيها بتنافيهما وضعاً او ما حكم به رفعاً فمع جمع او منع خلو زانكا اى زين قلبكك العلمٌ و التميزُ اياهما 

« دانكا »: لفظ ١‏ ذان » اسم اشاره تثنيه است يعنى اشاره به دو قسم ديكر كه منفصله ى مانعه الجمع و منفصله مانعه الخلو است » 


دارد و به عبارت ديكر اشاره به قضيه اى دارد كه عنادش در وضع است و قضيه اى كه عنادش در رفع است لفظ ١‏ كك » براى 
خطاب است و الف هم الف اشباعى است. 


ضمير ١‏ به ) به ١‏ تنافيهما » برمى كردد لذا عبارت به اينصورت مى شود ١‏ ما حكم فيها بتنافيهما وضعاً او ما حكم فيها بتنافيهما 
رفعاً ». عبارتٍ ١‏ ما حكم فيها بتنافيهما وضعا ». مانعه الجمع است و عبارت ١‏ ما حكم فيها بتنافيهما رفعاً » مانعه الخلو است. 


ترجمه: آن قضيه اى كه در آن قضيه حكم به تنافى دو نسبت شده وضعاً كه منع جمع است يا حكم به تنافى دو نسبت شده 


ص: ,”7 


لف و نشر در اينجا لف و نشر مرتب است هم با سابق و هم با لاحق. عبارت سابق اين بود ١‏ ثم العناد اما وضعا او رفعا فقط ) كه 


ابتدا ٠‏ وضعا » بيان شده و بعداً ٠‏ رفعا » بيان شده است. و عبارت لاحق اين است: ١‏ فمنع جمع او منع خلو). 


« زانكا اى زين قلبك العلم و التميز اياهما ': لفظ ١‏ زان » به معناى « زينت دادن » است و به صورت فعل ماضى است. «١‏ كك ) 


ترجمه عبارت اينكونه مى شود: منع جمع يا منع خلوء قلب تو را زينت داده است اما آنجه كه زينت داده است علم به آنها قلب 
تورا زينت داده است زيرا علم» زينت دهنده است فرقى نمى كند كه علم به اينها باشد يا جيز ديكر باشد. محل علم هم كه 
قلب مى باشد زينت مى دهد. در شريعت هم آمده كه انسان با قلب عالم مى شود. در فلسفه غالبا تعبير به نفس و عقل مى 
كنند اما در روايات» ١‏ قلب » مطرح است. 


علم» زينت دهنده ى محل خودش است يس علمء زينت دهنده ى قلب است. در اينجا علم به مانعه الجمع و مانعه الخلو» قلب 
را زينت مى دهد يعنى اكر به اين دو عالم بشويد دو صورت علمى در نفس شما مى آيد واين دو صورت علمىء نفس و قلب 


رازينت مى دهد. 
«اى زين قلبكك العلم و التميز اياهما »: لفظ ١‏ قلبك » مفعول ١‏ زين » است و ١‏ العلم » و «التميزا فاعل ١‏ زين » است. 


ص: “7 


ترجمه: علم و تميز و جدا كردن منع جمع و منع خلوء به قلب تو زينت بخشيده است. 
اما الاول 


حقيقيه را سوم قرار داد وقتى نامككذارى مى كرد منفصله ى حقيقيه را اول قرار داد الان مى كويد ١‏ اما الاول) يعنى آنجه كه 
دوم مانعه الخلو بود و سومء حقيقيه بود ولى در نامككذارى ابتدا حقيقيه بيان شد بعداً مانعه الجمع كفته شد و بعداً مانعه الخلو 


كفته شد. 


بيان مثال براى اقسام قضيه شرطيه منفصله / بيان اقسام قضيه شرطيه منفصله / قضيه شرطيه/ بيان اقسام قضيه/ قضايا/ 
منطق / شرح منظومه. 56/11/1١‏ 
0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: بيان مثال براى اقسام قضيه شرطيه منفصله/ بيان اقسام قضيه شرطيه منفصله/ قضيه شرطيه/ بيان اقسام قضيه/ قضايا/ 
منطق / شرح منظو مه. 


اما الاول فكالتقسيم الى اشياء لايجوز ارتفاعها و لا اجتماعها )١(‏ 


منفصله به سه قسم تقسيم شد: 


"_مانعه الجمع. 
*_مانعه الخلو. 
الان مصنف مى خواهد براى اين سه مثال بزند. 


بيان مثال براى منفصله حقيقيه: آنجا كه شيئى را تقسيم به اقسامى كرديم كه آن اقسام با هم نه جمع مى شوند و نه رفع مى 
شوند آن تقسيم, منفصله حقيقيه خواهد بود. مثلا- كفته مى شود « الشىء اما واجب او ممكن او ممتنع » اين قضيه؛ منفصله 
حقيقيه است كه سه جمله در آن آمده و به وسيله ى سه ١‏ اما » با هم مرتبط شدند كه يكى عبارتست از ١‏ الشىء واجب» و 
ديكرى عبارتست از ١‏ الشىء ممكن » و سومى عبارتست از ١‏ الشىء ممتنع » در اينجا لفظ ١‏ الشىء » جون سه بار تكرار شده 
يكبار آورده شد و عبارت به اين صورت در آمد ١‏ الشىء اما واجب و اما ممكن و اما ممتنع ». اين سه قسم را نمى توان با هم 
جمع كرد و نه مى توان رفع كرد يعنى شيئى بيدا نمى شود كه هم واجب باشد وهم ممكن باشد يا هم واجب باشد وهم 
ممتنع باشد يا هم ممكن باشد و هم ممتنع باشد. اجتماع هيجكدام از اين سه با هم جائز نيست اجتماع دو تا دو تا هم جايز 


نيست. در ارتفاع هم همينطور است يعنى نمى توان هر سه را رفع كرد اككر جه مى توان دو تا را رفع كرد و يكى را اخذ كرد. 


ص: 718 


-١‏ شرح منظومه؛ حاج ملاهادى سبزوارى» ج ١‏ ص 276١‏ س 2١١‏ نشر ناب. 


در اين مثال توجه كرديد كه موضوع, لفظ ١‏ الشىء » بود. حال اكر موضوع را عوض كنيد و به جاى ١‏ الشىء » لفظ ١‏ الموجود 
» كذاشته شود نمى توان « ممتنع » را آورد جون موجود نمى تواند ممتنع باشد زيرا آن كه ممتنع است موجود نيست. لذا كفته 
مى شود «١‏ الموجود اما واجب و اما ممكن ). 


مرحوم سبزوارى به جاى « واجب » لفظ ١‏ واجب لذاته » قرار مى دهد و به جاى « ممكن » لفظ « واجب لغيره » قرار مى دهد كه 


فرقى ندارد. 
توضيح عبارت 


اما الالول فكالتقسيم الى اشياء لا يجوز ارتفاعها و لا اجتماعها مثل: « الشىء اما واجب او ممكن او ممتنع » و مثل ١‏ الوجود اما 
واجب بالذات و اما واجب بالغير ) 


« الاول »: يعنى منفصله حقيقيه. 


در جاب سنكّى به جاى ١‏ الوجود اما واجب .. تعبير به « الموجود اما واجب ... ») كرده است كه ١‏ الموجود » بهتر است ولى ١‏ 


الوجود » رابا تكلف مى توان درست كرد. 


« فكالتقسيم »: مرحوم سبزوارى منفصله را مثل تقسيم مى كيرد يعنى خود تقسيم منفصله است زيرا كه اقسامش نه جمع مى 
شوند نه رفع مى شوند. اما براى تشخيص اينكه اين منفصله؛ جه منفصله اى است لازم است كه اقسام» لحاظ شوند كه اكر با 
هم جمع شدند و رفع نشدند مانعه الخلو خواهد بود و اكر با هم جمع شدند و رفع شدند مانعه الجمع خواهد بود و اكر نه جمع 


ص: 272293 


ترجمه: اما اول يس مثل تقسيم به اشيائى كه جايز نيست ارتفاع آن اشياء « و اقسام » و نه اجتماع آنها » مثل ١‏ الشىء اما واجب 
او ممكن او ممتنع » و مانند )0 الوجود اما واجب بالذات واما واجب بالغير ). 


نكته: در مثال اول تقسيم به صورت ثلاثى است يعنى سه قسم در آن آمد و در مثال دوم تقسيم به صورت ثنايى است يعنى دو 
قسم در آن آمد. 


« واجب بالغير »: مراد همان ممكن بالذات است. ممكن بالذات از طريق غير واجب مى شود حال اكر آن غير» موجود شد 
وجود اين ممكن. واجب مى شود واكر آن غير» معدوم شد عدم اين ممكن؛ واجب مى شود. يس واجب بالغير يعنى عدمش 
واجب بالغير است يا وجودش واجب بالغير است ولى در اينجا تعبير به « الموجود اما واجب بالذات و اما واجب بالغير» كرده 
يس نمى توان كفت عدمش واجب بالغير است بلكه كفته مى شود وجودش واجب بالغير است زيرا تعبير به ١‏ الموجود » كرده 
اكر لفظ ١‏ الموجود » نمى آورد مى توانستيم بككوييم وجودء واجب بالغير است يا عدم, واجب بالغير است زيرا هر معلولى 
همينطور است يعنى عدمش با عدم علت» واجب مى شود و وجودش با وجود علت؛ واجب مى شود. يس هر معلولى» عدمش 
واجب بالغير است وجودش هم واجب بالغير است. ولى در اينجا وجودٍ ممكن مطرح است و به عدم كارى ندارد. 


سوال: كفته مى شود ١‏ الشىء مساوق للوجود » شىء و وجود مساوق هم هستند. بنابراين اككر لفظ « الشى » موضوع قرار داده 
شود يا «١‏ الموجود » قرار داده شود فرقى نمى كند همانطور كه « شىء )» را مى توان تقسيم به سه قسم كرد «موجود ) راهم مى 
توان به سه قسم تقسيم كرد. همجنين همانطور كه موجود را مى توان تقسيم به دو قسم كرد « شىء » را هم مى توان به دو قسم 
تقسيم كرد فرقى بين اين دو نيست جرا ١‏ الشىء » به سه قسم تقسيم شد و١‏ موجود ا به دو قسم تقسيم شد؟ 


ص: 07 


جواب: معتزله قائل است به اينكه شىء اعم از وجود است يعنى شىء» يا ثابت است يا موجود است. بعض اشياءء ثابت هستند و 
موجود نيستند ولى بعض اشياء موجود هستند. يس ١‏ شىء » اعم است جون در يكك جايى ١‏ شىء » را داريد ولى ١‏ موجود » بر 
آن صدق نمى كند. آنها معتقدند كه تمام اشياء در ازل ثابت اند و ثبوت را خداوند _ تباركك _به آنها نداده است. آنها 
داراى ثبوت بالذات هستند. يس ثبوتى به آنها عطا نشده است. اين اشياء بى نهايت هستند همه اينها را خداوند _ تباركك _ مى 
داند. يس علم خداوند _ تبارك _ همان اشياء هستند و خود آنها علم هستند. از طريق آنها خداوند _ تبارك __به اين 
موجودات عالم مى شود. خداوند _ تبارك _اراده مى كند كه بعضى از آن اشياء را وجود بدهد شروع به وجود دادن مى 
كند. اكر عالّم» بى نهايت باشد تمام اشياء ثابته ى بى نهايت» لباس وجود مى يوشند و موجود مى شوند ولى معتزله جزء 
متكلمين است و متكلمين؛ عالّم را ازلى و ابدى نمى دانند بلكه حادث و زائل مى دانند و مى كويند عالّم در يكك وقت شروع 
شده ودر يكك وقت هم تمام مى شود. يس عالم را بى نهايت نمى دانند لذا فرصت بيدا نمى شود كه آن اشياءٍ ثابته ى بى 
نهايت» در اين عالم متناهى» موجود شوند. بخشى از آن اشياء موجود مى شوند بخشى هم ثابت مى مانند و فيض وجود به آنها 
ف وكد فق ار اتبار اف عط رالا موجروس امرك سحلدى الهاء ارو سوا ستول افق كمس كرمن خصو 
مساوق وجود است » بلكه آن را اعم از وجود مى داند. فيلسوف مى كويد « الشىء مساوق للوجود » تا قول معتزله را رد كند. 
اكر شيئى» موجود نيست شىء هم نخواهد بود ثابت هم نخواهد بود لذا اشياء ثابته وجود ندارد. اشياء بايد موجود باشند. سيبس 
به فلاسفه كفته مى شود اشيايى در ذهن تصور مى شوند ولى وجود ندارند مثل عنقاء كه شىء است ولى موجود نيست لذا ١‏ 


شىء » در جايى هست كه وجود ندارد. فيلسوف جواب مى دهد كه وجود ذهنى وعلمى دارد و همان كافى است. 


ص: 07 


يس شىء مى تواند موجود خارجى باشد و مى تواند موجود ذهنى باشد. شىء را اككر با وجود خارجى بسنجيد اعم از وجود 
خارجى مى شود اما اكر با مطلق وجود بسنجيد مساوق وجود خواهد بود. معتزله» وجود ذهنى را قبول ندارد « خيلى از 
متكلمين» وجود ذهنى را قبول ندارند » لذا اين تحقيق فلاسفه را نمى توانند بيذيرند. معتزله اكر مى كفت ١‏ اشياء» ثبوت دارند 
يعنى وجود علمى دارند و بعداً وجود خارجى يبدا مى كنند » كسى به آنها اعتراض نمى كرد زيرا حرفشان با حرف فلاسفه 
يكى مى شد ولى آنها وجود ذهنى را قبول ندارند. آنها مى كويند اشياء در خارج وجود ندارند بلكه ثبوت خارجى دارند. 
فيلسوف مى كويد «١‏ ثبوت خارجى » با« وجود خارجى » فرقى ندارد. اكر بكوييد « ثبوت خارجى » دارند مثل اين است كه 


كفته شود « وجود خارجى » دارند. 

معتزله اين حرف را قبول ندارد و مى كويد اشياءء « وجود خارجى » ندارند ولى همه ى آنها وجود علمى دارند. بى نهايت 
اشياء در علم خداوند _ تباركك _ است كه خداوند _ تباركك _اينها را به تدريج ظاهر مى كند. مشاء مى كويد در همين 
عالّم» خداوند _ تبارك _ بى نهايت را موجود مى كند زيرا اين عالّم؛ بى نهايت است. 

مرحوم صدرا مى فرمايد در اين عالم موجود نمى كند بلكه در عوالمى كه بى در بى مى آيد موجود مى كند. مرحوم صدرا 


اين عالم را حادث مى داند اما اصل عوالم را ازلى مى داند و مى كويد خداوند _ تباركك __ از ازلء عالّم خلق كرده و تا ابد 


هم خلق مى كند. اين عالّم ها حادثند ولى بى نهايت مى باشند يعنى تعدادشان بى نهايت است. 


ص: "الا 


بعضى از آن اشيايى كه وجود علمى دارند خداوند _ تباركك _ در فلان عالم آنها راعوجوة خارس من كتنة: حفس أن أن 
اشيايى كه موجود علمى هستند آنها را در اين عالّم» موجود خارجى مى كند و بعضى از آنها را در عوالم بعدى. موجود 
خارجى مى كند به اين ترتيب تمام موجودات علمى كه بى نهايت هستند در خارج» وجود خارجى بدست مى آورند. هيج 
شيئى نمى ماند كه موجود علمى باشد و موجود خارجى نشود شايد حتى سيمرغ را خداوند _ تبارك _ در يكك عالّمى 


موجود كند. 
يس «١‏ وجود خارجى » اخص از « شىء » است اما « مطلق وجود » مساوق با« شىء ) است. 


وقتى كفته مى شود الشىء اما واجب و اما ممكن و اما ممتنع » مراد از « شىء »» مطلق شىء است جه وجود خارجى بيدا كند 
جه وجود علمى داشته باشد. ممتنع» وجود علمى دارد زيرا آن را تصور مى كنيد و مى كويبد ممتنع است مثل « شريكك البارى 
ممتنع» و ١‏ اجتماع النقيضين ممتنع » اينها را در ذهن خودتان موجود مى كنيد بعداً مى كوبيد ممتنع است يس آنها را در ذهن 
خودتان موجود مى كنيد بعداً حكم به امتناعش مى كنيد يعنى اين معلوم ذهنى ممتنع است كه در خارج بيايد. 


يس مراد از « الشىء » در مثال اول به صورت مطلق كرفته شده است يعنى مراد» شىء ذهنى و خارجى است كه به سه قسم 
واجب و ممكن و ممتنع تقسيم مى شود. اما در مثال دوم كه لفظ ١‏ الموجود » بكار رفته فقط موجود خارجى ملاحظه شده 
است لذا بر دو قسم واجب و ممكن تقسيم مى شود. 


ص: إرفة 


يس لفظ ١‏ الشىء » كه در مثال اول آمد با « الموجود » كه در مثال دوم آمد فرق مى كند اككر جه شىء با « وجود » مساوق 


است ولى در اينجا مساوق نيست زيرا « شىء » اعم از ذهنى و خارجى است ولى ١‏ الموجود » اختصاص به خارجى دارد. 


نكته: مراد از « الشىء » در اين مثال» موجود خارجى نيست بلكه همان جيزى است كه ذهن به آن توجه مى كند. يعنى شيئى 
كه مورد تصور ذهن است يا واجب مى باشد يعنى در خارج» به وجود واجبى موجود است يا ممكن مى باشد يعنى در خارج؛ 


به وجود امكانى موجود است يا ممتنع مى باشد يعنى هيجكدام ازاين دو وجود را ندارد يعنى وجود خارجى ندارد. 


لفظ « شىء » به لحاظ وجود ذهنى و وجود خارجى مطلق كرفته شده است يعنى شيئى كه موجود است جه در خارج و جه در 
ذهن. يا شىء به لحاظ اينكه در ذهن ديده شود ملاحظه شده اكر در مثال اول بعد از لفظ « الشى» قيد ١‏ ذهنى » آورده شود 
موضوع در مثال اول مقابل با موضوع در مثال دوم مى شود جون موضوع در مثال دومء « الموجود الخارجى » است اما 
موضوع در مثال اول ١‏ الشى الذهنى » است. جون ذهنى با خارجى مقابل هم هستند قهرا موضوع اول با موضوع دومى مقابل 
هم مى شوند اما اككر در مثال اول لفظ ١‏ الشىء » را با قطع نظر از وجودش بسنجيد در اين صورت اعم مى شود و١‏ موجود ا) كه 


موضوع مثال دوم بود اخص مى شود. 


ص: ع7" 


توجه كنيد كه لفظ « الشىء » را به هر دو صورت مى توان تصور كرد و صحيح مى باشد. 


واما الثانى فكالتقسيمات المنتشره الى اشياء لا يجوز اجتماعها و لكن يجوز ارتفاعها مثل ١‏ الحيوان اما ناطق و اما صاهل و اما 
ناهق و اما خائر و اما طائر ) 


بيان مثال براى مانعه الجمع: مصنف مى فرمايد مثال براى مانعه الجمع مثل تقسيمات منتشره است. براى مانعه الخلو مثال به 


تقسيمات حاصره مى زند. ابتدا بايد تقسيمات منتشره و تقسيمات حاصره توضيح داده شود بعداً وارد بيان دو مثال بشويم. 


بيان تم يسيم منتشره: ثم لفسيمي است كه مقسم را يخش مى كند و براى مقسمء تكثر درست مى كند. كار اين ته تقسيم اين ني سستثت 
كه بيان كند اقسام ديكرى ندارد مثلا حيوان تقسيم به ناطق و صاهل و ناهق و خائر و طائر مى شود و ديككر تقسيم ادامه داده 
نمى شود. مقسم كه حيوان است با اين تقسيم» يخش مى شود. در اين تقسيمء جاى تقسيم كردن هست و مى توان تقسيم را 
ادامه داد و اقسام ديكرى اضافه كرد. 


بيان تقسيم حاصره: تقسيمى است كه مقسم را يخش مى كند ولى مقسم را مى بندد يعنى تمام اقسام ذكر مى شود مثل ١‏ 
الحيوان اما ناطق و اما غير ناطق ؛ كه لفظ « غير ناطق » شامل تمام اقسام؛ غير از ناطق مى شود و نمى توان اقسام ديكر را آورد. 


لفظ « حاصره » به معناى اين است كه به دور مقسم حصار مى كشد و مى كويد مقسم بيش از اين نخواهد بود. 


در تقسيم حاصره؛ دو طرفش حتما نقيض هم هستند اما در جه جيز نقيض هستند بعداً بحث مى شود. تقسيم حاصره؛ دائر بين 
نفى و اثبات است يعنى يكك طرفش مثبت و طرف ديكر منفى است به طورى كه اجتماعشان جايز نيست ارتفاعشان همه جايز 
نيست. اما حاصره ى ديكرى هم هست كه اقسام را حصر مى كند و اجازهى ارتفاعشان را نمى دهد يعنى مى كويد بيش از 
اين» قسمى وجود ندارد كه در آن قسم اضافه هيجكدام از اين اقسام نباشد. مثلا به مثال « الحيوان اما ناطق و اما غير ناطق ) 
توجه كنيد كه اقسام منحصر در اين دو هست. قسم سوم وجود ندارد كه از آن قسم سوم؛ هم ناطق رفع شود هم غير ناطق رفع 
شود يعنى نه ناطق باشد نه غير ناطق باشد. البته در يكك جا هست كه اجتماع اطراف اجازه داده مى شود ولى رفعء اجازه داده 


نع للد كوعدا مان و و 


ص: 770 


بيان حكم تقسيم منتشره: اجتماع جايز نيست ولى ارتفاع جايز است مثل ١‏ الحيوان اما ناطق و اما صاهل ». ٠‏ صاهل » فصل اسب 
است و ١‏ ناطق » فصل ١‏ انسان » است اين دو با هم جمع نمى شوند يعنى نمى توان يكك موجودى بيدا كرد كه هم فصل ١‏ ناطق 
» راداشته باشد هم فصل ١‏ صاهل » را داشته باشد در نتيجه هم انسان باشد و هم اسب باشد. اما موجودى بيدا مى شود كه هر 


دو فصل در آن رفع شده باشد و نه ناطق باشد و نه صاهل باشد يعنى نه انسان باشد و نه اسب باشد بلكه موجود ديكرى باشد. 
ترجمه: اما دوم مانند تقسيمات منتشره اى كه اجتماع آن اشياء جايز نيست لكن ارتفاع آن اشياء جايز است. 
نكته: « ناطق » فصل ١‏ انسان » است و ١‏ صاهل » فصل ١‏ اسب » است و ١‏ ناطق » فصل « حمار » است و ١‏ خائر ؛ فصل بقره است. 


نكته: غير از اين حيوانات» حيوانات ديكرى هم هست مثل حشرات. يس همه اين فصول در حشرات رفع مى شوند اما جمعشان 


در هيج موجودى جايز نيست. 
و اما الثالث فكالتقسيمات الحاصره الى اشياء لا يجوز ارتفاعها و لكن يجوز اجتماعها 
ترجمه: اما سوم مانند تقسيمات حاصره به اشياء « و اقسامى » كه ارتفاعشان جايز نيست ولى اجتماعشان جايز است. 


مثل: « الموجود اما ذهنى و اما خارجى » 


اكر به ظاهر اين مثال توجه كنيد فكر مى كنيد منفصلهى حقيقيه است زيرا موجودى وجود ندارد كه هم ذهنى باشد هم 
خارجى باشد. همجنين موجودى وجود ندارد كه نه ذهنى باشد نه خارجى باشد. زيرا همه ى موجودات يا ذهنى اند يا خارجى 
اند. اما اكر كمى دقت كنيد مى بينيد موجودى كه نه ذهنى باشد نه خارجى باشد وجود ندارد به عبارت ديكر رفع اين دو 
جايز نيست. موجود حتى مثل خداوند _ تباركك _, خارجى است موجودى كه در خارج وجود ندارد در ذهن تصور مى شود 


مثل « شريكك البارى » و ١‏ اجتماع نقيضين ). 


ص: 27#" 


در اين مثال توجه كنيد كه نمى توان دو قسم را رفع كرد. يس مانعه الخلو است اكر جمعشان هم ممكن نباشد مانعه الجمع هم 
خواهد بود و لذا مجموعاً قضيه حقيقيه مى شود. اما آيا مى توان اين دو را جمع كرد يا نه؟ مثال به ماهيت انسان. زده مى شود 
به اين خاطر كه انسانٍ موجود در خارجء در ذهن نمى آيد ولى ماهيت انسان با قطع نظر از وجودش در خارج موجود است به 
وجود خارجىء و در ذهن هم تصور مى شود به وجود ذهنى. يس ماهيت انسان» هم وجود خارجى و هم وجود ذهنى را جمع 


كرده اس 


توجه كنيد كه تعبير به ١‏ ماهيت موجود در خارج » نكنيد جون اين « ماهيتٍ موجود در خارج » مشخص است و در ذهن نمى 
آيد يا ٠‏ ماهيتٍ موجود در ذهن » هم مشخص است و در خارج نمى آيد بلكه ماهيت ملاحظه مى شود كه يكك فردٍ آن ماهيت 


اجتماع خارجى و ذهنى صورت كرفت. 
يس مراد از « الموجود » در اين مثال» ماهيت موجوده است نه موجود در خارج فقط يا موجود در ذهن فقط. 


نكته: مفاد تقسيم اين كونه است كه در مقسمء نه قبد « خارجى ) مى آيد نه قيد ١‏ ذهنى ) مى آيد. وقتى تقسيم واقع مى شود به 
اين مقسمء يكبار قيد ٠‏ خارجى » جسبيده مى شود يكبار قيد « ذهنى » جسبيده مى شود و اقسام درست مى شود. 


ص: 771 


و« الممكن اما جوهر و اما عرض ») 


در اين مثال لفظ ١‏ الممكن » مقسم است كه تقسيم به دو قسم مى شود يكك قسم آن است كه موضوع نمى خواهد و به آن 
جوهر كفته مى شود يكك قسم آن است كه موضوع مى خواهد و به آن عرض كفته مى شود. لفظ ١‏ نمى خواهد» و١‏ مى 
خواهد » كه در اين دو جمله بكار رفته شد باعث مى شود كه تقسيم» حاصر شود زيرا دائر بين نقيضين ١‏ يعنى نفى و اثبات » 
مى شود. تقسيمى كه در مثال قبلى هم بيان شد دائر بين نقيضين بود زيرا در آنجا بيان شد كه موجود يا ذهنى است يا خارجى 
است يعنى مى توان به اين صورت كفت كه موجود يا در خارج هست يا در خارج نيست و مى توان بر عكس كفت يعنى 
موجود يا در ذهن هست يا در ذهن نيست دراين مثال نمى توان ذهنى و خارجى را رفع كرد ولى مى توان جمع كرد در مثال 
« الممكن اما جوهر و اما عرض » هم جوهر و عرض را مى توان جمع كرد ولى نمى توان رفع كرد. اما به جه صورت مى توان 


اين دو را جمع كرد؟ يكك بحث اين است كه ذاتى و عرضى نسبى اند» جوهر و عرض نسبى نيستند. 


عرض را با هيج جيز نمى توان جوهر كرد مثلا رنكك را ملاحظه كنيد و با افراد رنكك بسنجى.ه عرض خواهد بود اكر با جوهر 
هم بسنجيد باز هم عرض است. اما « ماشى » را اكر با « انسان » بسنجيد عرضى براى انسان است و اكر با افرادٍ ماشى بسنجيد 
براى افرادش ذاتى خواهد بود. ماشى بما اينكه ماشى است ماشى بودن ذاتيش است يعنى انسان بما اينكه ماشى است ماشى 
بودن ذاتى برايش است اما انسان بما اينكه انسان است ماشى بودن عرضى برايش است. يس ماشى وقتى با انسان بما هو ماش 
مقايسه شود ذاتى مى شود و وقتى با انسان بما هو انسان مقايسه شود عرضى مى شود. يس ذاتى و عرضى را مى توان با مقايسه 
عوض كرد ولى جوهر و عرض را نمى توان با مقايسه عرض كرد. جوهر را هر كارى كه كنيد جوهر است و با هر جه بسنجيد 
جوهر است. عرض را هر كارى كنيد عرض است و با هر جه بسنجيد عرض است. 


ص: 0 


توجه كرديد كه ذاتى و عرضى در يكك جا جمع شدند مثل ١‏ ماشى » اما آيا شيئى بيدا مى شود كه هم جوهريت در آن باشد 


هم عرضيت در آن باشد؟اين خيلى مشكل است زيرا نسبى نيستند. 


نكته: اكر كفته شود ١‏ الكلى اما ذاتى و اما عرضى » مانعه الجمع نخواهد بود يعنى ذاتى و عرضى با هم جمع مى شوند اما 
ارتفاعشان جايز نيست. 


نكته: مصنف اكر اينكونه مثال مى زد ١‏ الموجود اما جوهر و اما عرض ؛ مانعه الخلو نخواهد بود جون خداوند _ تباركك _ 
موجود است ونه جوهر مى باشد و نه عرض مى باشد. اما تعبير بها الممكن اما جوهر و اما عرض » كرده يعنى از لفظ ١‏ 
الممكن » استفاده كرده است. يس ارتفاع جوهر و عرض در ١‏ الموجود » ممكن است ولى در ١‏ الممكن » ممكن نيست. اما 
مرحوم سبزوارى ادعا مى كند اجتماع اين دو ممكن است اما جكونه اجتماعشان جايز است؟ اين مطلب اشاره به يكك بحثى 
دارد كه در وجود ذهنى مطرح است. اكر به آن بحث توجه كنيد اين مثال حل خواهد شد در وجود ذهنى اين جنين كفته مى 
شود « همان ماهيتى كه در خارج است در ذهن مى آيد » فقط وجودش عوض مى شود. انسان» در خارج جوهر است. يس 
اكر در ذهن آمد باز هم جوهر است جون قانون وجود ذهنى اينطور است كه آن ماهيتى كه در خارج است وقتى در ذهن آمد 
فقط وجودش عوض مى شود و جيز ديكرى عوض نمى شوه. بنابراين اين ماهيت جون در خارج» جوهر است وقتى به ذهن هم 
مى آيد جوهر است ولى وقتى در ذهن آمد تبديل به صورت علميه مى شود و صورت علميه به لحاظ وجودش كيف است 


يعنى ماهيتى جوهرى است كه وجود كيفى دارد. 


ص: 9 


الا-ن ملا-حظه كنيد اين ماهيتى كه در ذهن آمده هم جوهر است به خاطر اينكه بايد ماهيتى كه در ذهن مى آيد تحفظ كند 
ماهيتى را كه در خارج است يعنى با حفظ خصوصيت خارجى بايد در ذهن بيايد يعنى با حفظ جوهريت بايد در ذهن بيايد. 
اين مطلب باعث مى شود كه يكك اشكال بزركى در وجود ذهنى درست كند كه جوهر جككونه عرض مى شود؟ در آنجا بايد 
حل شود كه هر كسى به يكك نحوه حل مى كند. ابن سينا به خوبى حل كرده است در كتاب الهيات شفا يكبار توضيح مى 
دهد و مى بيند توضيحش كامل نشد دوباره توضيح مى دهد ولى جون جوابى است كه تازه مى خواهد مطرح كند ناجار مى 
شود كه اين جواب را جند مرتبه تكرار كند ولى الان كه آن جواب در ذهن ما جا افتاده است ملاحظه مى كنيد كه آن جواب 


به صورت خلاصه بيان مى شود و احتياج به آن تفصيلى كه ابن سينا كفته نمى باشد. مرحوم صدرا جواب ديككرى داده است. 


جوهريت وعرضيت در اين ماهيت اين است كه جوهر مى باشد يعنى لا فى موضوع است و عرض است يعنى فى موضوع 


است. اكر بخواهد هم ١‏ فى موضوع » باشد و هم ١‏ لا فى موضوع » باشد تناقض مى شود. 


ابن سينا مى فرمايد « اذا وجدت فى الخارج وجدت لا فى موضوع ») يس وقتى در ذهن باشد اشكال ندارد كه در موضوع ذهن 


باشد زيرا عروض بر ذهن كرده است يس ١‏ فى موضوع » است. 


ص: رم 


اين انسانى كه در خارج است لا فى موضوع است. اين صورتى كه آمده الان اكر در موضوعى كه عبارت از ذهن است آمده 
به خاطر اين است كه « وجدت فى الخارج » نيست اككر اين را در خارج ببريد و« وجدت فى الخارج » بر آن صدق كندء لا فى 


موضوع مى شود. 


اما جوابى كه مرحوم صدرا مى دهد اين است كه جوهر مى باشد به حمل اولى و كيف مى باشد به حمل شايع. توجه كرديد 


كه ابن سينا با تغيير ٠‏ اذا وجدت » جواب داد ولى مرحوم صدرا با تغيير حمل جواب داد. 


يس همه اجتماع عرض و جوهر در صورت علميه اى كه از جوهر كرفته شده را قبول دارند اما نحوه جمع شدنش را متفاوت 


مى كويند. 
و١‏ المفهوم اما كلى و اما جزئى ) 


ارتفاع در اين مثال جايز نيست يعنى مفهومى وجود ندارد كه نه كلى باشد و نه جزئى باشد مفهوم كلى مفهومى است كه قابل 
صدق بر كثيرين باشد اما مفهوم جزئى مفهومى است كه قابل صدق بر كثيرين نباشد اما مفهومى كه نه قابل صدق بر كثيرين 
باشد و نه قابل صدق بر كثيرين نباشد» وجود ندارد. اما مفهومى وجود دارد كه هم كلى باشد هم جزئى باشد. يكك مفهومى را 
در ذهن بياوريد. اين مفهوم يكبار حكايتكريش ملاحظه مى شود يكبار وجودش در ذهن من شخصى ملاحظه مى شود. اين 
مفهوم در ذهن من شخصى واقع شده است. همين مفهوم را اكر شخص ديكرى در ذهن خودش بياورد غير از آن مفهومى 
است كه در ذهن من شخصى آمده است. هر دو نفر انسان را تصور كردند يا زيد را تصور كردند مفهومى از زيد در ذهن من 
آمده و مفهومى از زيد در ذهن آن شخص رفته است. اين دو مفهوم غير از هم هستند اكر جه هر دو حكايت از يكك نفر مى 
كنند. حكايت» يكك امر است و قيام به ذهن من امر ديكرى است. اين مفهوم هم حكايت مى كند هم در ذهن منء قيام به ذهن 
من دارد. جون ذهن من شخصى است اين مفهوم به خاطر قيام به ذهن من» شخصى مى شود. يس جزئى مى باشد. اما به اعتبار 
اينكه حكايت از كثيرين مى كند كلى مى شود. يس اين مفهوم هم كلى باشد به اين اعتبار كه كفته مى شود هم جزئى شد به 
اعتبار اينكه در يكك ذهن جزئى واقع شد. 


ص: ال7 


مى توان اينكونه كفت: مفهوم جزئى» جون مفهوم جزئى است به حمل اولى به آن مفهوم جزئى كفته مى شود يعنى خودش» 
خودش است. اما به حمل شايع جون داراى مصاديق كثيره است به آن كلى كفته مى شود. 

نكته: اكر مراد از جزئى؛ مطلتٍ جزئى باشد با كلى جمع مى شود جون جزئى اضافى با كلى جمع مى شود اما اككر مراد از 
جزئى» شخص باشد با كلى جمع نمى شود مكر با توجيهى كه بيان شد. 

نكته: به جه علت اين تقسيم» حاصر است؟ بيان شد كه به لحاظ رفع حاصر است يعنى رفع را اجازه نمى دهد اما به لحاظ جمع 
الى غير ذلكك 

مثالهاى ديكرى هم براى منفصله ى مانعه الخلو وجود دارد مثل ١‏ اين شىء يا لا شجر است يا لا حجر است » كه حاصر مى 
باشد و حاصر در رفع هم هست يعنى جمعشان جايز است مثل انسان كه هم ١لا‏ حجر » است هم ١لا‏ شجر » است ولى رفعشان 
جايز نيست زيرا رفع ١‏ لا شجر » مى شود ١‏ شجر ) و رفع ١‏ لا حجر ) مى شود ١‏ حجر ). نمى توان جيزى بيدا كرد كه هم (لا 
شجر) وهم ١لا‏ حجر ا باشد يعنى هم شجر باشد و هم حجر باشد. 


توجه كنيد كه عبارت ١‏ الى غير ذلكك » در مثال دوم نيست. اكر مى خواست جندين مثال بزند و بعداً مى خواست بكويد 
كالهائ ذركر أشنت تخيرابة تالق غير ذلك هئ كقد ول هون كك مثال زد لذا تغبير به( الى غير ذلك تكرد. قاعدنا يعد ال 
يكك مثال تعبير به « الى غير ذلكك ») نمى شود. 


ص: زفرف 


بحث در قضيه تمام شد و در ضمن بحث از قضيه؛ دو تقسيم قضيه بيان شد يكى شرطيه متصله تقسيم به اتفاقيه و لزوميه شد و 
ديكر منفصله تقسيم به حقيقيه و مانعه الجمع و مانعه الخلو شد. آنجه باقى ماند قضيه حمليه است كه مى خواهد آن را بيان 
كند. جون اقسام قضيه حمليه زياد بود لذا تقسيم آن را به تاخير انداخت جون كاهى به حسب موضوع تقسيم مى شود و كاهى 


به حسب محمول تقسيم مى شود كاهى به حسب جهات تقسيم مى شود و كاهى به حسب رابطه تقسيم مى شود. 


بيان اقسام قضيه حمليه به حسب موضوع / بيان اقسام قضسيه حمليه / بيان اقسام قضسيه / قضايا / منطق / شرح منظومه. 
ع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بيان اقسام قضيه حمليه به حسب موضوع / بيان اقسام قضيه حمليه / بيان اقسام قضيه / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 
فى اقسام الحمليه بحسب الموضوع 2١0‏ 

نكات مربوط به جلسه قبل: 


نكته: عبارت ١‏ و المفهوم اما كلى و اما جزئى » اينكونه معنا شد كه مفهوم واحدى ملا-حظه شد يكبار حكايتش از كثيرين 
لحاظ شد و كفته شد كه كلى است يكبار قيام اين مفهوم به ذهن شخص خاصى لحاظ شد و كفته شد كه شخصى و جزئى 
است. به مفهوم واحد دو حيثيت داده شد. يكى حيثيت حكايت از كثيرين داده شد و يكى هم حيث قيامش به ذهن يكك 
شخص خاص داده شد. يعنى اين مفهوم در ذهن يكك انسانى كه موجود شخصى حاصل شده است يس اين مفهوم جون قيام 
به شخص دارد لذا شخص مى شود اين مفهوم غير از مفهومى است كه قيام به ذهن شخص ديكر دارد. اما در عين حال هر دو 
حكايت از كثيرين مى كنند يس اين مفهوم از باب اينكه حكايت از كثيرين مى كند كلى است و از باب اينكه قيام به ذهن 


يكك شخص و جزئى دارد جزئى مى شود. 


ص: إرذرةف 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص “7 س 0 نشر ناب. 


بعضى از افراد طور ديكرى احتمال دادند كه مى خواهيم آن احتمال را بررسى كنيم آيا صحيح است يا نه؟ كفتند مفهوم ١‏ 
اتسان 4 را يكبار بدون اشراب هذا ملاحظه مى شود يعنى كفته فى شود ١‏ انسان » نه« هذا الانسان 6. اينء كلى است: بار ديكر 
همين انسان آورده مى شود و« هذا » به آن اشراب مى شود يعنى در ذهن خودمان ١‏ هذا الانسان» را ملاحظه مى كنيم اين» 
جزئى مى شود. يس مى توان كفت ١‏ المفهوم اما كلى و اما جزئى ). اين بيانى بود كه بعضى خواستند در اين مثال بيان كنند و 
بكويند جزئى و كلى با هم جمع مى شوند و مانعه الجمع نيست ولى اكر دقت كنيد اين توضيحى كه براى اين مثال بيان شد 
كافى نيست. ١‏ انسان » يكبار بدون اشراب « هذا » در ذهن آورده شد و يكك مفهوم خالى از ١‏ هذا ؛ مشير به اشخاص متعدد 


كرفته شد و يكبار مفهوم «انسان » آورده شد و با ١‏ هذا » عجين شد و مشير به شخص واحد كرفته شد. اككر دقت كنيد در اينجا 


دو مفهوم هست كه يكى كلى و يكى جزئى است. اما در مثالى كه بنده _ استاد _ كفتم يكك مفهوم بود كه به يكك جهت 


كلى و به حيت ديكّر جزئى شد يعنى جزئيت و كليت در يكك مفهوم و موضوع جمع شد ولى با دو حيث. 


در اين توجيهى كه اين بعض كفتند دو موضوع و دو مفهوم است كه يكى متصف به كليت و يكى متصف به جزئيت مى شود 
واين را اجتماع نمى كويند. 


ص: ع0”0 


سوال: مكر ما نمى كوييم در هر تقسيمى اقسامء قسيم هم هستند و با هم جمع نمى شوند جككونه دراين سه مثالى كه براى 
مانعه الخلو بيان شد ١‏ الموجود اما ذهنى و اما خارجىء الممكن اما جوهر و اما عرضء المفهوم اما كلى و اما جزئى » دو قسم را 


با هم جمع كرديد؟ 


جواب: جواب آن با توجه به مطلبى كه در همين نكته بيان شد روشن مى شود, ما وقتى مى كوييم اين دو قسم» قسيم هم 
هستند يعنى اين قسم» آن قسم نمى شود ولى مى تو انند در يكك موضوع به دو حيثيت جمع بشوند مثلا كفته مى شود ١‏ الكلمه 
اما اسم و اما فعل واما حرف » هيج وقت اسم و حرف يكى نمى شوند همينطور فعل و اسم يكى نمى شوند و فعل و حرف 
يكى نمى شوند جون قسيم هم هستند اما در يكك موضوع مى توان هر دو را جمع كرد مثلا ١‏ على » را يكبار لحاظ مى كنيد به 
جاتكن اك اد | مورك سروف من اندو كار لدان الى كود عا لل كد فوسل باش دنا عور ا بن 
باشد كه به معناى « بالا رفتن » است. يس در يكك كلمه به دو حيث» هم فعل هم حرف آورده شد با اينكه فعل و حرف» قسيم 
هم هستند يس در ما نحن فيه اشكال ندارد كه كفته شود در تقسيمء اقسام آن قسيم هم هستند در عين حال در مانعه الخلوها 
كه جمع» ممنوع نيست اقسام جمع شوند. 


بحث امروز: 


ص: إفكرةف 


مى شود و ديده مى شود كه طبيعت است كفته مى شود كه قضيه حمليه » طبيعيه است. كاهى موضوع ملاحظه مى شود و ديده 
مى شود كه افراد است كفته مى شود كه قضيه حمليه» مهمله يا محصوره است زيرا اكّر تعداد افراد مشخص نباشد مهمله است 


واكر تعداد افراد مشخص باشد محصوره است. 


كاه نورق شلب جره محمول قرار داقه شى شو بهاايى سالبه ف معط لمن كويدد كاهى تدرف تلن جز متحمول قران 
داده مى شود به اين» سالبه معدوله مى كويند. 


لحاظ سوم: به لحاظ رابطه ى قضيه ى حمليه تقسيم مى شود. 


مثلا در قضيه. لفظ ١‏ كان » آمده و كفته شده « كان زيد قائما ». لفظ «١‏ كان » رابطه را بيان مى كند اين قضيه. حمليه ى ماضيه 
مى باشد. كاهى لفظ « يكون » آورده مى شود و كفته مى شود « يكون زيد قائما ». اين قضيه. حمليه ى مستقبله است. به لحاظ 
وأطفو وكا نو عزو ونا كه هي شوك ابن سالما ارا بزعا روط انا غير ساق :يذ شورق كدق بر ادن قاقز كد 
كارى به زمانش نداريد يا مانند « كان الله غفورا رحيما » كه اكرجه لفظ « كان » مى آيد ولى لفظ «١‏ كان » در مورد خداوند _ 
تباركك _ منسلخ از زمان الة: 


ص: 7 


ص 


يس توجه كرديد كه قضيه حمليه» هم به لحاظ موضوع وهم به لحاظ محمول وهم به لحاظ جهت و هم به لحاظ رابطه تقسيم 
مى شود يس جهار كونه تقسيم براى قضيه حمليه وجود دارد كه در هر تقسيمى قضيه ى حمليه؛ اقسامى بيدا مى كند كه بايد 
حسب موضوع؛ جند قسم بيدا مى كند. در ضمن از اين بحثء به تقسيم حمليه به حسب رابطه هم اشاره مى شود و بعداً بحث 


جدايى به حسب رابطه نمى شود. 

توضيح عبارت 

فى اقسام الحمليه بحسب الموضوع 

بحث در اقسام حمليه به حسب موضوع است. 

حمليةٌ تقسيمها لقد رأوا بحسب الموضوع و المحمول او جهات او رابطه فلها تقسيمات اربعه 


« حمليه » مبتداى اول و١‏ تقسيمها » مبتداى ثانى و ١‏ لقد راوا» خبر براى مبتداى ثانى است و مجموع مبتدى و خبر ثانى» خبر 


براى مبتداى اول مى شوند. 


جه 


ترجمه: حمليه» تقسيم آن را منطقين اين جنين ديدند كه كاهى به حسب موضوع است و كاهى به حسب محمول است و 


مصنف بين ١‏ موضوع » و١‏ محمول » عطف به « واو » كرفته و بقيه را عطف به «او» كرفته است. هر دو صحيح است ولى در 
بكك جاب ناجار شده لفظ (او» بكار سرد جون قافيه اش اينكو نه اقتضا تعد نك ( تفشك اا 835 اسة ةنانك 
4 فى شار و" حجان نيد حو 0000 مى ين تكبير 1 راو 05 


بكويد « بحسب الموضوع و المحمول او الجهات » نمى تواند بككويد « بحسب الموضوع و المحمول و الجهات » تا با « لقد رأوا 
) هم قافيه در بيايد. 


ص: خرف 


در نسخه سنكى بعد از« رأوا » الف قرار نداده و به اين صورت نوشته « رأو). 


نكته: مفعول ١‏ لقد رأوا» حذف شده است و لفظ ١‏ حمليه » دلالت بر آن مفعولٍ حذف شده مى كند لذا اكر در بعضى كتابها 
به اينصورت نوشته ١‏ حمليةٌ تقسيمّها لقد رأوا » در صورتى كه لام صدارت طلب نباشد اينكونه توجيه مى شود كه ١‏ حمليه ) 


مفعول ١‏ لقد رأوا » بشود و١‏ تقسيمها » بدل براى « حمليه ) باشد. 
و هذا كما ان الحركه تُقَسّم بحسب القابل الى السماويه و العنصريه 


شئ تقسيم به تقسيمات متعدد با لحاظ هاى متعدد شد. كاهى شئ تقسيم به تقسيمات متعدد مى شود ولى لحاظ هاى متعدد 
نمى شود. بلكه در عرض اين تقسيمء تقسيم ديكر هم وارد مى شود. اما يكبار با لحاظ هاى مختلف تقسيم مى شود يعنى شئ 
واحد را اكر به يكك صورت لحاظ كنيد يكك تقسيم درست مى شود اكر به صورت ديكر لحاظ كنيد تقسيم ديكر درست مى 
شود. ما در بحث خودمان اين كار را كرديم زيرا موضوع را لحاظ كرديم و يكك تقسيم درست شد. محمول را لحاظ كرديم؛ 
يكك تقسيم ديكر درست شد و همينطور رابطه و جهات را لحاظ كرديم؛ يكك تقسيم ديكر درست شد. مصنئف نظير مى آورد 
ومى كويد اين كونه تقسيم ها داريم كه يكك شئ به لحاظ هاى مختلف ملاحظه مى شود و با هر لحاظى براى آن تقسيم 


آورده مى شود مثل ١‏ حركت » كه متقوّم به شش جيز است كه عبارتند از: 


ص: كرف 


_١‏ منتهى. 

"_ فاعل حركت. 

؟_قابل حركت ١‏ كه به آن» موضوع حركت و متحركك هم كفته مى شود ). 
ه_ مسافت كه ١‏ ما فيه الحركه » است يعنى حركت در آن انجام مى شود. 
لو اومان دوعيو 6ك اسك 

به دو امر از اين * امر كه عبارت از مبدء و منتهى مى باشد حركت» تقسيم نمى شود اما به جهار مقوم ديكر تقسيم مى شود. 
قضيه حمليه هم متقوّم به جهار جيز است كه عبارتند از: 

_.١‏ موضوع. 

50003 

راي 

ع نجي 


البته اكر قضيه حمليه» موجهه باشد متقوّم به جهار جيز است اما اكر مطلقه باشد متقوم به جهار جيز نيست بلكه به سه جيز است. 
البته در قضيه مطلقه كه جهت ذكر نمى شود ماده موجود است و او ذكر نشده است اما اكر ذكر شود جهت مى شود. و اكر 


ذكر نشود ماده مى شود. ماده» همان كيفيت نسبت است كه آيا وجوب يا امتناع يا امكان يا دوام است؟ 


اكر به اينها تصريح شود به آن» جهت قضيه كفته مى شود. اكر ماده ملا-حظه شود هر قضيه داراى جهار قوام است. و اكر 


الاءن ما مى كوييم هر قضيه جهار مقوم دارد همانطورنى كه حركت متقوم به جهار نا ١‏ البته مقوم به 8 تا بود ولى دو تا كنار 


كذاشته شد » مى باشد حمليه هم متقوم به جهارتا مى باشد. در اينصورت حركت با لحاظ هر كدام از اين مقوّم ها جداكانه 


ص: خرف 


اين توضيحاتى كه بيان شد به خاطر اين بود كه معلوم شود جرا مرحوم سبزوارى مثال « حركت » را انتتخاب كرد. جون در 


قضيه حمليه جهار تقسيم وجود دارد در حركت هم جهار تقسيم وجود دارد. 


0000 


حركت تقسيم مى شودء حسب قابل به سماوى و عنصرى. 


مراد از ١‏ القابل » يعنى موضوع حركت كه حركت را قبول مى كند كه مراد» متحركك است. متحركك دو قسم مى شود: 


نكته: ممكن است كسى در اينجا بكويد كه يكك قسم حركت داريم كه سماويه و عنصريه نمى باشد. البته نمى توان براى آن 
مثا ل زد جون وجود ندارد. بنده _ استاد _ مى خواهم بيان كنم كه جرا قسم سوم وجود ندارد. موجوداتى كه داريم منحصر 
دو مجردات و ماديات است. مجردات اصلا حركت ندارند لذا از محل بحث بيرون است. ماديات باقى مى ماند. ماديات تقسيم 


به عنصريات و فلكيات مى شود. عنصريات هم تقسيم به بسائط و مركبات مى شوند. يس ماديات سه قسم اند كه عبارتند از: 
_١‏ سماوات. 

"_ عنصريات مركب. 

'"'_ عنصريات سيط. 

اكر اين سه را كنار بكذاريد هيج مادى باقى نمى ماند بلكه موجود مجرد باقى مى ماند. 


ب 


توجه كنيد كه مرحوم سبزوارى در تقسيم اول اينككونه نفرمود ١‏ الى السماويه و العنصريه و غيرهما » جون غير اين دو وجود 
ندارد ٠‏ حركت جوهرى هم اكر داشته باشيد جزء سماوى يا عنصرى قرار داده مى شود » اما در اينجا تعبير به ١‏ غيرها » مى كند. 
نفس ما حركت مى كند و جون موجودى ارادى است لذا حركتش هم ارادى مى شود. نفس ما فاعل است و فاعل با اراده كار 
مى كند اصطلاحا كفته مى شود كه حركتء حركت ارادى است. حركت طبيعى هم وجود دارد. سنكك را وقتى از بالا رها مى 
كنيد تا يايين بيايد طبيعتش كه صورت نوعيه اش مى باشد آن را به سمت بايين مى كشد يس حركت ستكك» ح ركت طبيعى 
مى شود. حركت قسرى هم براى متحركك هست كه يا محركك ارادى» ستككى را به سمت بالا يرتاب مى كند يا محركك طبيعى 
كوومض كه بايو نس ماهير رايا روي مايودفق اورد ب ذاو حا ك عر كت ارافق )سك واالدمالا برقانه فى كندة 
آن» حركت قسري مستند به اراده كفته مى شود يعنى حركتى است كه تحميلى مى باشد و بر سنكك تحميل شده است. 


ص: 76 


اما اكر طبيعى باعث حركت تحميلى شود مثلا سنككى بر روى طاقجه اى قرار دارد و سنكك ديكرى از بالا به سمت يايين مى 
آيد وبه سنك بر روى طاقجه برخورد مى كند واين را هم با خودش يايين مى آورد اين را حركت قسرى طبيعى مى كويند 
جون طبيعتء اين قسر را ايجاد كرده است. 


همانطور كه ملا-حظه مى كنيد اين حركت قسرىء يا مستند به اراده مى شود يا مستند به طبيعت مى شود ولى رسم اينكونه 
است كه ما آن را جزء ارادى و طبيعى نمى شماريم بلكه يكك قسم مستقل برايش قرار مى دهيم و كفته مى شود « حركت 
قسرى » كه به معناى « حركت تحميلى » است. بنابراين حركت به حيث فاعل بر سه قسم ارادى» طبيعى و قسرى مى شود. اكر ١‏ 
وى إنوا طلكل :يه راد واوا وطمي ع الابالاوو] تررك حر لعب ديت قعل كدر قنتع فى ترد زوين كاف دار قي از 
كاهى ١‏ طبيعى » است. 


ترجمه: حركت به حسب فاعل تقسيم مى شود به اراديه و غير اراديه « بيان شد كه غير ارادى يا به معناى طبيعى است يا به 
معناى طبيعى و قسرى است »). 


و بحسب مافيه الى الإينيه و غيرها 


حركت در يكك مقوله اى انجام مى كيرد. مثلا شخصى كه راه مى رود مقو له ى أين را تبديل مى كند يعنى اين شخص نسبتى 
با اين نقطه از زمين دارد وقتى يكك قدم برمى دارد اين نسبتش از بين مى رود و نسبت به نقطه ى ديكر يبدا مى شود و هكذا. 
الم اتسعتها را أن هى: كويد ارخ شخض» تتدل أبن دارة بعتن حركت كن ايخ ذاودى اين رااعوضن من كد ساف كاين 
شخص در آن حركت مى كند به آنء ما فيه الحركه مى كويند يعنى آنجه كه حركت در آن انجام مى شود. ازاين مقوم, 
كاهى تعبير به « مسافه » و كاهى تعبير به « ما فيه الحركه » مى شود. لفظ « مسافه » خاص است و اختصاص به حركت مكانى 
دارد اكرجه كاهى در غير حركت مكانى استفاده مى شود ولى بيشتر ذر حركث مكانى استعمال مى شود. اما اكر تعبير به 3 ما 
فيه الحركه » شد عام مى باشد كه شامل حركت أينى و حركت كيفى مى شود يعنى اين سبب كه در كيف خودش حركت مى 
كند آن كيفيت براى اين سببء مسافت مى شود ولى غالبا به آن» مسافت كفته نمى شود بلكه تعبير به ما فيه الحركه » مى 


شود. يس روشن شد كه ١‏ ما فيه الحركه » عام تر از « مسافه » است. 


ص: ع7 


بيان شد كه حركت,ء احتياج به ١‏ ما فيه الحركه » دارد يعنى متحركك در يكك جيزى حركت مى كند كه آن جيز مى تواند أين 
باشد و مى تواند كيف باشد مثلا سيبى كه از سبزى به زردى و سرخى حركت مى كند حركت در كيف است و مى تواند در 
كم باشد مثل اينكه انسانى بدنش رشد مى كند و از نقصانى به سمت زياده مى رود كه حركت در كمٌ است. مى تواند در 
وضع باشد مثل انسانى كه به دور خودش مى جرخد مثلا تا الان دست راستش به سمت اين درب بوده است الان كه جرخيد 


دست جيش به سمت اين درب قرار كرفت. وضعى كه قبلا داشت الان تغيير كرد. 
يس به لحاظ مسافت جهار قسم حركت وجود دارد: 

ا خركت اين كد دل مكانئ اسيث: 

اين كت كن كاقل كف ابت 

لمن كت كبن كسد ابت 

؟_ حركت وضعى كه تبدل وضع است. 


آيا حركت جوهرى وجود دارد كه شئ در جوهر خودش حركت كند؟ مرحوم صدرا مى فرمايد جنين حركتى وجود دارد. ابن 
سينا مى كويد وجود ندارد. ما به اين بحث ها كارى نداريم ما حركت را به حسب ١‏ ما فيه الحركه » تقسيم مى كنيم مى 


خواهد جوهر جزء آن باشد و به 0 قسم تقسيم شود يا جوهر جزء آن نباشد و به ؟ قسم تقسيم شود. 


ترجمه: وبه حسب آنجه كه حركت در آن جيزاست تقسيم به اينيه و غير اينيه ١‏ يعنى كيفيِه و كميّه و وضعيّه و اكر كسى 


معتقد به حركت در جوهر باشد جوهريه هم اضافه مى شودا شد. 


ص: تغرف 


و بحسب الوقت الى الدائمه و المنقطعه و السريعه و البطيئه الى غير ذلكك 


حركت خودمان از اينجا تا منزل خودمان را منقطعه مى كويند. 


حركت در يكك زمان محدود اكر وقت كمترى داشته باشد سريعه كفته مى شود و اكر وقت بيشترى بخواهدء, بطيئه كفته مى 


شود. يس حركت به حسب وقت مى تواند سريعه و مى تواند بطيئه باشد. 


١‏ الى غير ذلكك »: تقسيمات ديككرى به حسب زمان وجود دارد كه اسم آن را دائمه و منقطعه يا سريعه و بطيئه نمى كذاريم 
مثل حر كت نهاريه و ليليه يا حركت شبانه روزى. حركت سالانه خورشيد در حركت شبانه روزى كه مى كند ليل و نهار براى 
زمين درست مى شود و در حركت سالانه اش جهار فصل براى زمين درست مى شود. 

بعد از اينكه جهار قسم حركت را به عنوان مثال بيان كرد ١‏ نه به عنوان اينكه مورد بحث باشد جون بحث در تقسيم حركت 
نبود » به اصل بحث برمى كردد. جهارمين تقسيمء به حسب رابطه بود لذا با اسم اشارهى نزديكك كه لفظ «١‏ ذى » مى باشد 
اشاره به آن قسم جهارم مى كند كه اكر رابط ذكر نشود ثنائى مى باشد و اككر رابط ذكر شود ثلاثى مى باشد مثل ١‏ كان زيد 
قائما » يا ١‏ زيد هو القائم » كه رابط « در يكك مثال فعل است و در مثال دوم اسم است » ذكر شده به آن قضيه ثلاثى كفته مى 


شود. اما كاهى رابط ذكر نمى شود و به آن قضيه ثنائى كفته مى شود. 


ص: إرفرف 


ترحنةه: فسمث به حسن وابظه قبل كذاكدت كه كائيه .و ثلاثية اسك :و زفاتى و غير زمالى اسشت: 


_١‏ بيان اقسام قضيه حمليه به حسب رابطه و موضوع ؟ _ بيان سور قضيه حمله و شرطيه / بيان قضيه حمليه / بيان اقسام 
قضيه / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 1/119/18 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: ١‏ _ بيان اقسام قضيه حمليه به حسب رابطه و موضوع " _ بيان سور قضيه حمليه و شرطيه/ بيان قضيه حمليه / بيان 
اقسام قضيه / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 


ذىاى القسمه بحسب الرابطه قد مصنت انها ثنائيه و ثلاثيه و زمانيه و غير زمانيه 2002 


بيان شد كه حمليه را به جهار اعتبارى توان تقسيم كر. كه عبارتند از موضوع و محمول و جهات و رابطه. جون بحث از رابطه 
كذشته است مصنف بحث از رابطه را به صورت اشاره ذكر مى كند لذا قبل از درود در بقيه اقسام حمليه» اشاره اين 8 7 
مى كند و آن را ابتدا ذكر مى كند. 


بيان تقسيم قضيه حمليه به لحاظ رابطه: 


تقسيم اول: 


١‏ _ ثلاثيه: قضيه اى كه رابطه ذكر مى شود يعنى داراى سه عضو مى شود كه عبارتند از موضوع و محمول و رابطه مثل ١‏ زيد 


هو قائم ). 

"_ ثنائيه: قضيه اى كه رابطه ذكر نمى شود كه مشتمل بر موضوع و محمول به تنهايى است مثل ١‏ زيد قائم »). 
تقسيم دوم: 

.) زيد كان قائما » يا « زيد يكون قائما‎ ١ _زمانيه: اكر رابطه از افعال ناقصه باشد مثل‎ ١ 


ص: عع" 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملاهادى سبزوارى» ج١2‏ ص 7 س 86 نشر ناب. 
١‏ غير زمانيه: اككر رابطه ضمير قرار داده شود مثل ١‏ زيد قائم » يا « زيد هو قائم ). 
توضيح عبارت 





ضمير ١‏ انها ) به ١‏ حمليه » يرمى كردد. 


« ذى): اسم اشارهى مونث است و لفظ ١‏ الرابطه » هم مونث است جون تاء دارد ولى ١‏ ذى » به « الرابطه » برنمى كردد بلكه 


0000 0000 0000 


بها تقسيم » برمى كردد و١‏ تقسيم » مذكر است. مرحوم سبزوارى مى خواهد بفرمائيد كه من « تقسيم » را تبديل به « قسمت ' 
كردم و جون ١‏ قسمت » مونث بود لفظ ١‏ ذى » كه اسم اشاره ى مونث است آوردم. لذا تفسير به ٠‏ اى القسمه ) مى كند. 


ترجمه: قسمت به حسب رابطه كذشت كه قضيه حمليه؛ ثنانيه « يعنى دو جزئى » است ١‏ اككر رابطه اش ذكر نشود » و ثلاثى ١‏ 
يعنى سه جزئى ») است ١‏ اكر رابطه اش ذكر شود » و همجنين زمانى است ١‏ اككر رابطه اش از افعال ناقصه باشد و غير زمانى 


اشست 3 كر زاكله اتن مين باشد): 

ومااى تقسيم بموضوع و بحسبه فقل فى بيانه ما اى طبيعه محمول حملت على الموضوع 

« و بحسبه » عطف تفسير به « بموضوع » است 

مرحوم سبزوارى ١‏ ما » را كنايه از« تقسيم » مى كيرد اككر كنايه از « قسمت » هم كرفته شود اشكال ندارد. 
١‏ بموضوع ): يعنى « بحسب الموضوع » جنانجه خود مصنف اينكونه تفسير كرده است. 


ص: 76 


تقسيمى كه به حسب موضوع است در بيان تقسيم اينجنين بكو كه اكر محمولء بر شخص حمل شده است در اينصورت قسمى 
از قضاياى حمليه تشكيل مى شود مثل ١‏ زيد قائم » و١‏ زيد كاتب » و اكر بر طبيعت حمل شده است قسم ديكر حادث مى شود 
مثل ١‏ الانسان نوع » و١‏ الحيوان جنس » در اينجا كارى به افراد ندارد زيرا فرد انسان نوع نيست فرد حيوان هم جنس نيست 
بلكه خود طبيعت انسان» نوع است و خود طبيعت حيوان» جنس است. و اكر بر افراد حمل شده است قسم سوم حادث مى شود 


كه موضوع آن نه شخص و نه طبيعت قرار داده شده است اين بر دو حالت است: 
الشو ين فقفه كه يزان تراد فض السك اقل اسك ات راقفيةى مدن كرزنه. 


ب: تعيين شده كه مراد از افراد» بعض است يا كل است. اين را قضيه ى محصوره مى كويند كه اين محصوره يا كل افرادش 
ملاحظه شده كه به آن محصورهى كليه كفته مى شود يا بعض افرادش ملا-حظه شده كه به آن محصوره ى جزئيه كفته مى 


شود. سيس كفته مى شود كه يا سالبه يا موجبه است كه * قسم براى محصوره بدست مى آيد. 


ترجمه: و تقسيمى كه به حسب موضوع است در بيانش اينطور بكو « مصنفء محمول را يكك قسم خاص قرار نداده تعبير به 
طبيعه _ كرده و نخواسته از طريق محمولء تقسيمى را در اينجا ارائه بدهد لذا تعبير به _ طبيعه المحمول _ كرده است » طبيعت 


محمول حمل مى شود بر موضوع. 


ص: 7" 


إما حملت على شخص فشخصيه تلكك القضيه 
أم على الطبيعه الكليه من حيث هى كليه فالقضية الطبيعية سَمْ 


يااين محمول حمل شده بر طبيعت كليه از حيث كلى بودن, مثلا حمل بر انسان شده است. ١‏ انسان » را مى توان كلى ملاحظه 
كرد و مى توان شخص ملا-حظه كرد زيرا زيد هم انسان است ولى انسان را من حيث هى الكليه ملاحظه كنيد در اينصورت 
محمول را بر اين انسانى كه به حيث كلى ملاحظه شده مترتب كنيد و بككوييد ١‏ الانسان نوع ». 


ترجمه: يا اين طبيعت محمول حمل شده بر موضوعى كه طبيعت كلى است با اين حيث كه كلى باشد ١‏ يعنى شما آن را به 


صورت كلى لحاظ كرده باشيد نه شخص » قضيه را طبيعى بنام. 
و الحكم ان كان على الافراد له اى للموضوع و لكن لم يبن كميّةٌ اى كميه افراد الموضوع فمهمله 


حكم ١‏ يعنى محمول » را بر افرادى كه موجود براى موضوع شده باشد و لكن بيان نشده باشد كميت افراد موضوع. اين قضيهء 
قضيهى حمليه ى مهمله است. مى توان به اينصورت بيان كرد كه ضمير ١‏ لم يبن » به « حاكمى » كه از ١‏ حكم ) فهميده مى 
شود بركردد يعنى: لكن حاكم, كميت افراد موضوع را بيان نكرده در اينصورت اين قضيهء مهمله مى شود. اين در صورتى بود 
كه متعدى باشد اما اكر لازم باشد ١‏ كميه » فاعل آن مى شود. 


وان يكن كلا و بعضا من افراد الموضوع قدَّره حاكمّها فاعل قدر و الضمير للقضيه فهى محصوره مسوره 


ص: ذف 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد « حاكمها » فاعل « قدر» است و ضمير ١‏ حاكمها ‏ به ١‏ قضيه ) برمى كردد. ضمير « قدره ) به ١‏ 


موضوع ) برمى كُردد. 


ترجمه: اكر كل افراد موضوع و بعضى افراد موضوع را حاكم قضيه فرض كرده باشد ١‏ مراد از حاكم قضيه يعنى كسى كه 


قضيه را ساخته و در اين قضيه حكم مى كند كه همان آورنده ى قضيه و متكلم به قضيه است » آن قضيه» محصوره مى شود به 


يكك اسم و مسوره است به اسم ديكر. 
« كلا ): يعنى كل افراد. 


« بعضا »: مرحوم سبزوارى عبارت ١‏ من افراد الموضوع » را آورده و مربوط به « بعضا » مى باشد. اما اكر كسى بخواهد ١‏ من 
افراد الموضوع » را مربوط به « كلا-» و« بعضا » هر دو كند شايد بتواند جون كلمه « من » آمده مربوط كردنش به « بعضا » 
خيلى خوب است ولى مربوط كردن به « كلا» هم غلط نيست. 


« محصوره ): يعنى دور افرادش حصار كشيده شده حصارى كه تعيين كننده است. 


« مسوره ): يعنى سور براى آن كذاشته شده است. « سوره » همان لفظى است كه مراد كوينده از موضوع را تعيين مى كند كه 


آيا مراد همه افراد موضوع است يا بعض افراد موضوع است. 
اسم آخر لها اى منسوبه الى السور 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد مسوره؛ اسم ديكرى براى محصوره است كه معناى مسوره اين است ١‏ منسوبه الى السور » يعنى 


مشوتت بهاسو واشت وريه عباوت :د ركز قفيية اى انيت كه دارا سور استث: 


ص: م07 


للسلب و الايجاب اللام للتعليل مذ بالاربع المحصورات 


لام در« للسلب » براى تعليل است و بمنزله ى باء سببيت مى باشد يعنى به سبب سلب و ايجاب» آن محصوره اى را كه كلى و 


جزئى كرفتيد جهار تا كن. آن دو تا عبارت بودند از كلى و جزئى به توسط سلب و ايجاب اين دو را جهار تا كن. 
ترجمه: به سبب سلب و ايجاب جهار تا بككير محصورات را ١‏ يعنى محصوراتى كه تا الان دو تا بودند را جهار نا بككير). 
اى بسبب السلب و الايجاب فى المحصوره الكليه و الجزئيه صارت المحصورات اربع 


ترجمه: به وسيله سلب وايجاب كه هم در محصوره ى كليه مى آيند ١‏ و دو محصورهى كليه درست مى كنند) وهم در 
محصوره جزئيه مى آيند « و دو محصوره ى جزئيه درست مى كنند ) محصورات جهار تا مى شوند. 


كلا و بعضاً مفعول مقدم اى لفظ كل و بعض سور الايجاب فى باب القضايا دعى 


تااينجا قضيه حمليه به حسب موضوع بيان شد. يكى از اقسام» محصوره بود كه به جهار قسم تقسيم شد از اينجا مى خواهد 


سور آن جهار قسم را بيان كند. 

ترجمه: لفظ « كل » و لفظ « بعض ) را در قضايا سور ايجابى بخوان « يعنى سور قضيه ى موجبه بخوان »). 
لفظ « كلا » و١‏ بعضا » مفعول مقدم است. 

واليا للاطلاق و دع بمنزله ضع 


١‏ دعى ): به معناى ١‏ خواندن » يا به معناى « قرار دادن » است. لفظ ١‏ ياء » در آن براى اطلاق است و ١‏ دع » بمنزله « ضع » است 


از جهت وزن يا از جهت معنا يا از جهت ساخت به اينكه « وضع » تبديل به « ضع ) شده. ١‏ ودع ) هم تبديل به ١‏ دع ) شله. 


78١ ص:‎ 


١‏ للاطلاق »: ١‏ اطلاق » بر حرف مدى كه از اشباع حركت حاصل شده و در قافيه شعرها قرار داده مى شود» مى كويند. مثلا 
كاهى كفته مى شود كه اين ١‏ الف »» ٠‏ الف » اطلا.قى است يعنى از اشباع ح ركتى كه فتحه است درست شده يا اين ١‏ ياء ٠٠)‏ 
ياء » اطلاقى است يعنى از اشباع حر كتى كسره است درست شده يعنى ١‏ 5ع » بوده كسره كه اشباع شده تبديل به ياء شده. 
اينجنين يائى كه از اشباع كسره به وجود آمده به آن ياء الاق ام كو يلك كتدرة اى كه ١‏ دع » كرفته به خاطر ضرورت شعرى 


است كه در آخر مصرع قرار كرفته و الا خود اين فعل آخرش ساكن است. 

لا شىء لا واحد اى هذان اللفظان سور للسلب الكلى و للجزئى ليس بعض او ليس كل 

لفظ « لاشى » و« لا واحد » سور براى سلب كلى است و ١‏ ليس بعض » و ١‏ ليس كل » سور براى سالبه ى جزئى است. 
و السور للشرطيه يكون مهما و كلما و قد يكون اى هذا اللفظ 


تا اإينجا سور قضاياى حمليه بيان شد بحث در قضاياى شرطيه نيست ولى جون در قضاياى شرطيه هم اين جهار قسم محصوره 
وجود دارد ١‏ يعنى هم كليه و هم جزئيه وجود دارد همجنين هم سالبه و هم موجبه وجود دارد » به اين مناسبت سور شرطيه را 
هم مى كويد اكر متصله باشد « توجه كنيد كه مصنف نمى كويد _ اكر متصله باشد _ ولى جون بعدا منفصله را توضيح مى 
دهد معلوم مى شود كه مرادش از اين شرطيه» شرطيه ى متصله است قبلا هم اكر يادتان باشد مرحوم سبزوارى به قضيه متصله 
شرطيه مى كفت و به منفصله» شرطيه نمى كفت مكر تسامحا. از منفصله تعبير به قوه الشرطيه مى كرد. در هر صورت مراد از _ 
الشرطيه _ را يا به اعتبار اينكه بعداً منفصله ذكر مى شود متصله بككيريد يا به اعتبار اينكه شرطيه بر متصله اطلاق مى شود آن را 
متصله بكيريد در هر صورت“مراد: از الشرطيه .دن انبنجا شرطيه'ى متضله است عبارثند از 3 مهما 4 و« كلما ) كة اين ذو شور 


موجبه ى كليه هستند و١‏ قد يكون » كه سور موجبه ى جزئيه است. 


ص: 1/6 


فلا يكون ايطاء مع الاول 


توجه كنيد كه در اين بيت» جه در مصرع اول و جه در مصرع دوم لفظ ١‏ يكون » آمده است يكى از عيوب شعر اين است كه 
در مصرع اول و دوم, يكك لفظ بيايد اما اكر اين يكك لفظ داراى دو معنا باشد آن عيب برطرف مى شود و شعر معيوب نيست. 
در جايى كه يكك معنا باشد در علم بديع به آن اصطلاحا ١‏ ايطاء » مى كويند يعنى آوردن يكك كلمه با يكك معنا در قافيه ى 
شعر. در اينجا مراد از « يكون » اولى» معناى آن است و مراد از « يكون » دومىء لفظ آن است. يس معناى اين دو يكى نيبست 


١ وقد يكون» لفظ آن است وو با «يكون» در عبارت‎ ١ فلا يكون :: اين فاء تفريع است يعنى وقتى مراد از ه يكون» در‎ ١ 
توجه كنيد كه فلا يكون تامه است مى توان‎ «١ للشرطيه يكون » فرق دارد لذا ايطائى با توجه به « يكون » اول بيدا نكرده است‎ 


ناقضه كرقت و ضمير آن زا نه شعر بر كرداتك و انتكونة معنا كزة: كه انن«شغر انظاء ليست ): 


تااينجا سور شرطيه آن هم فقط موجبه اش بيان شد اما سالبه اش بيان نشد. سالبه را مى توان قياس به موجبه كرد مثلا ١‏ قد 


يكون » براى موجبه جزئيه است اما ١‏ قد لا يكون » براى سالبه ى جزئيه خواهد بود. 
والسور للكليه المنفصله فدائما 
سور قضيه كليه ى منفصله لفظ «١‏ دائما ) است. 


,6١ ص:‎ 


أله اانا تحرف زا دو اها اذ 


ضمير ١‏ اوله » به لفظ « فدائما» برمى كردد. اولٍ لفظ ١‏ فدائما » لفظ ١‏ فاء » مى باشد كه يا حرف زائد است جون در اينجا ١‏ أما 


١‏ وجود ندارد تا اين ١‏ فاء »؛ جواب ١‏ أما » باشد. در اينصورت مفتوح خوانده مى شود و كفته مى شود ١‏ قدائما » يا امراز ١‏ وفى 
يفى » مى باشد در اينصورت لفظ ١‏ فاء » امر است و بايد مكسور خوانده مى شود و كفته مى شود «١‏ فدائما » در اينصورت كه 
امر باشد معناى عبارت به اينصورت مى شود « سور كليه منفصله را لفظ دائما قرار بده و بدان و به آن برس ). « وفى ») به معناى 


« رسيدن) است. 
أواانها اووهائلة قدهرا شهدا 
يا سور را ١‏ ابدا » قرار بده يا مماثل ١‏ ابدا » قرار بده مثل « دهرا ) و سرمدا. 


١‏ ماثله »: به فتح ثاء بايد خوانده شود ولى مرحوم سبزوارى مى فرمايد اكر به كسر بخوان بهتر است جون با منفصله اى كه در 
آخر مصرع اول آمد هماهنكك شود زيرا در مصرع قبلى لفظ ١‏ المنفصلّه » بود لذا ١‏ ماثله » بخوان. 


مثل دائما اما العدد زوج و اما فرد 

مصنف براى منفصله موجبه كليه مثال با سور ١‏ دائما ) مى زند. 

ثم ان كسر المثلثه اولى كما لايخفى 

« المثلثه ») به معناى « ثاء ) سه نقطه است. 

كسر حرف ١‏ ثاء » سه نقطه در لفظ ١‏ الماثله » اولى است تا با مصرع اول هماهنكك شود. 


7٠ ص:‎ 


بيان علت اين كه جرا قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار ندا رند / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 948/٠1/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بيان شد كه قضيه حمليه به جهار لحاظ تقسيم مى شود. يكى به لحاظ موضوع بود اين بخش بيان شد. سيس به سه لحاظ ديكر 
اشاره شد كه در جلسات بعد توضيح داده مى شود. بعد از اينكه قضيه به لحاظ موضوع تقسيم شد مباحث فرعى يبش مى آيد 
كه بايد مطرح شود. يكى از اقسامى كه براى قضيه حمليه به اعتبار موضوع كفته شد اين بود كه قضيه تقسيم به شخصيه و غير 
شخصيه مى شود الان درباره قضيه شخصيه مى خواهد بحث كند. بحثى بعداً مى آيد كه درباره ى احكام موضوع است. اين 
مطالب فرعى كه مربوط به تقسيم قبل است ذكر مى شود وقتى اين مطالب فرعى تمام شد وارد دومين تقسيم و سومى و 
جهارمى مى شود بنده _ استاد _ اشاره كردم كه يكى از تقسيم ها مطرح نمى شود جون قبلا درباره اش بحث كرده بود و آن 
تقسيم به لحاظ رابطه بود كه قضيه به ثنائيه و ثلاثيه تقسيم مى شد. اين تقسيم دوباره بيان نمى شود جون قبلا بيان شده بود. 
بس سه تقسيم هست كه يكى به لحاظ موضوع و يكك به لحاظ محمول و يكى به لحاظ جهات است. تقسيم به لحاظ موضوع 
مطرح شده بود و الان مصنف احكام مربوط به آن را بيان مى كند. 


ص: 8 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 506 7 سطر #» نشر ناب. 


از جمله اقسامى كه در تقسيم به لحاظ موضوع بود قضيه شخصيه است. در اين فصل بيان مى كند كه قضيه شخصيه در علوم 
اعتبار ندارد اكأرجه در محاورات بكار مى آيد. 


اك مساورات رامل جكله كاد عدن 31 قفا يعاراي اكسى مدعند اما اق آآنها السقاف رده فى قود ول ققاباق باصق در 
علوم معتبر نيستند. مثلا اكر كفته شود « فلان انسان» فلان حكم را دارد » در علوم مطرح نمى شود. در علوم به اينصورت مطرح 
مى شود ١‏ كل انسانها اينجنين حكمى دارند » مثلا كفته مى شود ١‏ انسان» كاتب است » يا « انسان» متحركك است ). 


به جه علت در علوم از قضاياى شخصيه استفاده نمى شود؟ مصنف يكك جهت را در شعر آورده است و يكك جهت را در شرح 
آورده است اما آيا اين دو جهت,ء دو تا به حساب مى آيند يا يكى را مى توان به ديكرى ارجاع داد؟ هر دوء محتمّل است ولى 


ما دو تابه حساب مى آوريم. 


دليل اول: قضاياى شخصيه ١‏ به تعبير مصنف » جهت فقر نفس ما هستند وقضاياى كليه» جهت غناي نفس ما هستند. منظور 


ابشان ابن امك كه فقس ما داراى دو عحيثك اسة: 


مااكر جه نسبت به خداوند _ تبارك _ فقر محض هستيم ولى به لحاظ خودمان بالاخره يكك امتيازاتى و كمالاتى را واجد 
هستيم. آن كمال را خداوند _ تباركك _ به ما داده و ما از جهت آن كمالاتء فقير الى الله هستيم اما اكر خودمان را ملاحظه 
كنيد داراى كمالاتى هستيم ولو كمالاتى عاريتى باشيم يس نفس ماء فقر خالص نيست اكرجه نسبت به خداوند _ تباركك _ 


فقر خالص است. يس نفس ما هم داراى حيث فقر و هم داراى حيث غنا است. 


ص: ع7 


ادراك جزئيات؛ حيث فقر ما مى باشد يعنى احتياج ما را نشان مى دهد ولى ادراكك كليات؛ حيث غناى ما مى باشد يعنى بى 
لمارا شاف هه ماوق من راح جنر الدر تك قي لقاع يوان مق دازي كان بها عدي كنا وكير ال 
البدن مى شويم. اما در وقتى كه مى خواهيم كليات را درك كنيم هيج احتياجى به قواى بدنى نداريم. خود نفس ما كه 
توانايى نطق و تعقل دارد» تعقل مى كند. درست است كه در مقدمات تعقل» احتياج به بدن هست ولى در نفس تعقل و خود 
تعقل احتياج به بدن نداريم. يعنى نفس ما در بعضى از كارهايش محتاج است كه كمكك بككيرد اما در يكك كارش احتياج به 
جيزى ندارد و به طور مستقيم عمل مى كند ١‏ توجه كنيد كه نفس در خود تعقل احتياج به جيزى ندارد اما در مقدماتٍ آن 
احتياج دارد ). 


در « احساس » كه ادراكك جزئى است احتياج به آلت است يعنى تا اين جشم نباشد نفس ما نمى بيند اينكه قوه ى باصره آلتى 
براى نفس ما باشد يا خود نفس باشد مهم نيست. اكر قوه ى باصرهء آلت براى نفس باشدء نفس نياز به دو آلت دارد تا ببيند 
يكى باصره است و يكى جشم مى باشد جون باصره غير از جشم است. در جشم ما كه جسم مى باشد يكك نيرويى به نام باصره 
نهفته است كه مى بيند اما جشم نمى بيند لذا بعضى از انسانها را كه ملا-حظه مى كنيد مى بينيد جشم آنها ظاهرش خيلى 
زيباست ودر ظاهر همه جيز سالم است اما نمى بيند. بعضى از افراد نابيناهاء تخم جشمشان ناقص است اما آن بعض از افراد 
نابيناها كه تخم جشمشان سالم است ولى نمى بيند. اين نديدن به خاطر اين است كه قوهى باصره را ندارد. يس بين قوه ياصره 
وجشم فرق است. جشم آلتِ قوهى باصره مى باشد نه اينكه خود قوهى باصره باشد. قوه ى باصره حلول در جشم كرده است 
اما جايكاه قوه ى باصره در خود جشم نيست بلكه در ملتقى العصبتين در جلوى ييشانى مى باشد يعنى در جايى كه در عصب 


خارج شده از يشتٍ جشم با هم التقاء و برخورد بيدا مى كنند. 


ص: 0ه/ 


بس معلوم شد كه قوهى باصره با جشم فرق دارد. جشم, آلت براى قوه ى باصره است. بنابر نظر مشاء» قوه باصره هم آلت 
براى نفس است. بنابر نظر مرحوم صدرا قوهى باصره همان نفس است ولى مرتبه يايين نفس مى باشد. بنابر نظر فخر رازى؛ 
قوه ى باصره همان نفس است ولى تعبير به اين نمى كند كه مرتبه ى نازله ى نفس است. كارى به اين مباحث نداريم در هر 
صورت قوهى باصره را جه با نفس يكى بككيريد جه آلت نفس قرار دهيد» جشم آلت نفس است و نمى توان جِشم رااز آلت 
بودن در آورد. نفس ما اكر بخواهد ببيند بايد به وسيله آلت يعنى جشم ببيند. حال يا با يكك آلت ببيند كه جشم است جنانجه 
مرحوم صدرا مى كويد يا با دو آلتِ بى در بى ببيند كه باصره و جشم است جنانجه مشاء مى كويد. يس ادراكك جزثئى به 
توسط نفس انجام مى شود و نفس براى بدست آوردن آلت ناجار است كه از بدن استفاده كند واين» حيث فقر نفس است. 
نفس براى كارش احتياج به آلتِ بدنى دارد كه بيرون از نفس مى باشد يس معلوم شد كه نفس در تمام احساسات احتياج به 
آلت دارد اما آيا در تعقل هم احتياج به آلت دارد؟ در تعقل يكك كارهاى ابتدايى بايد انجام شود تا تعقل انجام شود. شخص 
اعد انباتك اذكه يعي ف ترا دنه كاه 3 رضن :واس مسد اده كن قف دوق ات مز اعد اانه ضور ورت فده ني شري 
كه اين درخت از جلوى جشم شخص كنار مى رود به اينكه درخت بريده مى شود يا شخص صورت خود رااز درخت 
بركرداند. در اين حالت» صورتٍ مبصره باطل مى شود ولى در همان هنكام كه اين درخت را مى ديد يكك صورتى وارد قوه 
ى خيال شد. بعد از اينكه اين شخص جشم خودش را ببندد» آن صورتٍ خيالى باطل نمى شود بلكه وارد مخزن صور مى شود 
ودر آنجا ذخيره مى شود. هر وقت كه شخص بخواهد آن درخت را ببيند آن صورت را احضار مى كند. صورتى كه قبلا 
تحصيل شده بود الان» احضار مى شود و از بين نمى رود. ولى صورت مبصره با بسته شدن جشم از بين مى رود و ديكر باقى 
نيست و ذخيره نمى شود. جون وجودش مشروط به حضور ماده است يعنى ماده مبصره بايد باشد تا اين ابصار تحقق بيدا كند 


اما وجود تخيل مشروط به حضور ماده نيست. با حضور ماده و با غيبت ماده حاضر مى شود. 


ص: 0 


يس توجه كرديد كه صورت مبصره باطل است ولى صورت متخيله موجود است. حال اين صورت متخيله» تجزيه مى شود 
يعنى آن خصوصيات و آن امور خاصه اى كه باعث شخصيت اين درخت بود نديده كرفته مى شود نه اينكه آنها دور ريخته 
شوند زيرا قوه ى خيال تمام خصوصيات را كرفته و آنها را حفظ كرده و آنها را محفوظ دارد مككر اينكه فراموشى اتفاق بيفتد. 
خصوصيات اين درخت اين است كه مثلا در اينجا كاشته شده است و شخصء ١‏ اينجا كاشته شدن » را نديده مى كيرد و« در 
فلا-ن زمان نودن وا تدهده من كوف دن ابتصورت مك درت كلى دراذفن شتخصن عدت سوال ابن انيت كه أن دوت 
جزيى كه تخيل شده بود آيا همان» كلى مى شود يا يكك صورت كلى در كنار آن صورت جزثئى در ذهن مى آيد؟ همه كفتند 
صورت جزئى» كلى نمى شود ودر سر جاى خودش محفوظ است يعنى وقتى كه درخت به صورت كلى تعقل مى شود آن 
درختٍ تخيل شده. در ذهن وجود دارد اينطور نيست كه باطل شود. يس صورت متخيله» صورت معقوله نمى شود همانطور 
صورت مبصره. صورت متخيله نشد بلكه باطل شد. عاقله هم يكك صورت مجزا مى كيرد نه اينكه همان متخيله را معقوله كند. 
اما اينكه صورت مجزا از كجا داده مى شود اختلاف است. معتزله مى كويد خودم مى سازم و فلاسفه مى كويند از بالا افاضه 


مى شود و به ما داده مى شود. 


وقتى كه صورت معقوله افاضه مى شودء مقدمات طى شده است يعنى صورت مبصره و متخيله كرفته شده و تجريه كرديده 
است و زمينه ى نفس آماده شده تا صورت به آن افاضه شود. وقتى صورت افاضه مى شود جه اتفاق مى افتد؟ اكر به نفس 
خودتان مراجعه كنيد مى بينيد كه كُويا نفس خودتان روشن شد. مثلا درباره ى يكك مطلب علمى فكر مى كنيد يكدفعه حل 
مى شود در وقتى كه مشغول فكر كردن هستيد كاهى به خط نككّاه مى كنيد و كاهى كفته ى كوينده را كوش مى دهيد يا اكر 
قبلا كوش داده ايد آن را مرور مى كنيد يكدفعه مى بينيد مطلب روشن شد و در ذهن شما حل شد اين را تعقل مى كويند 
يعنى همان خطور ذهنىء تعقل كفته مى شود ولى مقدماتش» تعقل نيست. مقدماتشء مقدمات تعقل است. آن تعقل» بدون 
آلت انجام مى شود مثلا كفته مى شود ١‏ ديدم ١»‏ شنيدم ١0)‏ تخيل كردم )0 ١‏ تجريد كردم ). همه ى اينها مقدمات است و با 
آلت انجام مى شود ولى وقتى تعقل انجام مى شود و آن صورت به ذهن خطور مى كند هيج آلتى دخالت نمى كند يس نفس 
تعقل بدون آلت انجام مى شود. 


ص: /ا/ 


توجه كنيد كه مقدمات تعقل احتياج به مغز دارد جون بعداً بيان مى شود كه در مغزء مركزى براى قوه ى عاقله وجود ندارد 
اكر جه مركز تخيل و مركز تعادل بدن و مركز حركت داريم. يس نفس تعقل احتياج به مغز ندارد ولى مقدماتش احتياج به 
مغز دارد و جون هيجكاه تعقل بدون مقدمات انجام نمى شود ما براى تعقل خودمان بى نياز از مغز نمى شويم اما نه براى خود 
تعقل بلكه براى مقدماتى كه از تعقل جدا نمى شود. يس هميشه احتياج به مغز هست ولى براى خود تعقل احتياج به مغز 


نكته: بحث ما در تعقل است نه تفكرء تفكر يكك امر جسمانى است جون تفكر به معناى حركت از معلوم به مجهول است. 
وقتى كه مجهول القاء مى شود آن را تعقل مى كويند. آن حركتى كه انجام مى شود را تفكر مى كويند كه احتياج به آلت 
دارد ولى بحث ما در تعقل است. 


نكته: معتزله اينكونه بيان مى كند كه ما با عاقله ى خودمان صورت را مى يابيم بدون اينكه معلم به ما افاضه كند. معتزله» معلم 
را حذف مى كند نه اينكه تعقل جسمانى كند. البته معتزله» متكلم هستند و متكلم قائل به مجرد نيست يعنى عقل را مجرد نمى 
داند بلكه آن را جسمانى مى داند و مى كويد با مغز ارتباط دارد. حرف معتزله براى ما مهم نيست ما درباره فلاسفه بحث مى 
كنيم كه آنها معتقدند عقل ما مجرد است و لذا احتياج به آلت ندارد. 


تااينجا روشن شد كه در مقدمات تعقل احتياج به آلت هست اما در خود تعقل احتياج به آلت نيست. ولى اككر نفس از بدن 
مفارقت كند و مركك بر بدن عارض شود ١‏ در اين بحث به نظر مرحوم صدرا و نظر اسلام توجه نكنيد بلكه به نظر مشاء توجه 
كنيد زيرا مرحوم صدرا مى كويد نفس به محض اينكه از بدن دنيايى مفارقت كرد تعلق به بدن برزخى مى كيرد و هيج وقت 
خالى از بدن نمى ماند » در اينصورت بدون بدن باقى مى ماند. الان مى خواهد تعقل كند آيا با آلتء تعقل مى كند يا بدون 
آلت تعقل مى كند؟ در زمان حياتٍ دنيويش بدون آلت تعقل مى كرد اما مقدماتش احتياج به آلت داشت. الان كه مجرد شده 
و بدن را كنار كذاشته نياز به مقدمات ندارد و به صورت مستقيمء تعقل مى كند. لذا حتى در مقدمات هم نمى توان كفت كه 
مادى است جون مقدماتى ندارد. اين نفس به محض اينكه مفارقت كرد متصل به به عقل فعال مى شود وقتى متصل شد احتياج 
به مقدمات ندارد و به طور مستقيم تعقل مى كند. در اين دنيا ما مى بينيم ولى در آن دنيا نفسء تعقل مى كند و جشم و كوش 
و... ندارد حتى اينكه كفته مى شود در بهشت صداى موسيقى دلنواز شنيده مى شود مشاء آن را قبول ندارد. يا مثلا آنجا نهر 
عسل و آب كوثر وجود دارد واز آن نوشيده مى شود را مشاء قبول ندارد. مشاء فقط تعقل را قبول دارد و مى كويد شخص 
فقط تعقل مى كند از اين تعقلش لذت مى برد. يا امور بدى كه در دنيا تحصيل مى كرده تعقل مى كند و از آن تعقلش رنج 


مى برد. يعنى عذاب و ثواب» روحانى است نه جسمانى. 


ص: 1/6/1 


توجه كنيد كه در دنيا بعضى انسانها اتصال به عقل فعال يبدا مى كنند به خاطر رياضتى كه مى كشند يا اينكه در اصل خلقت 
اتصال به عقل فعال دارند مثل معصومين عليهم السلام. مراد از عقل فعال» حضرت جبرئيل عليه السلام است كه معلم بشر مى 
باشد. اتصال به عقل فعال بيدا كردن احتياج به مقدمات ندارد. امام عليه السلام اشاره به يكك موجودى كه در يكك كشور ديكر 
است مى كند ولى نمى بيند بلكه تعقل مى كند و از تعقل خودش خبر مى دهد. اما جكونه تعقل مى كند؟ به اينصورت كه 
اتصال به عقل فعال ييدا مى كند و آن حيوان يا موجودى كه در كشور ديككر است عكس آن يا واقعيت و حركت آن در عقل 
فعال موجود است و امام عليه السلام آن را مشاهده مى كند. كسانى كه در همين دنيا اتصال به عقل فعال بيدا مى كنند احتياج 
ندارند كه مقدمات را طى كنند يعنى احتياج ندارند كه احساس و تخيل و تجريد كنند بلكه به طور مستقيم» تخيل مى كنند 
ولى بقيه افراد و انسانهايى كه زنده اند و اتصال به عقل فعال را كسب نكردند براى تعقل خودشان بايد مسير ادراكات جزئى را 
بكذرانند و در آن ادراكات جزئى كه مقدمات تعقل اند احتياج به آلت است. يس در احساس و در مقدمات تعقل افراد 


تا اين جا روشن شد كه در تعقل احتياج به آلت نيست و اينء» بى نيازى نفس مى مى باشد. در تخيل و احساس و تجريد و در 


مقدمات تعة » احتياج به آلت است و اين» حيث فقر ما مى باشد. 


ص: 4ى, 


اين توضيحاتى بود كه داده شد الا-ن به اصل بحث برمى كرديم و مى كوييم جزئىء با آلتِ ادراكك دركك مى شود و كلى با 
تعقّل ذ رك مى 'شوه و تعقل» العنياج به آلت نداره بس دركك كلى احتاج به آلت ندارد و اين حبث غنائ نفس .مآ است: ولى 
جزئى» احتياج به آلت دارد لذا در ادراكات جزئى احتياج به آلت است و اين حيث فقر نفس ما مى باشد. در قضاياى شخصيه 
بايد جزئى درك شود زيرا موضوعء شخص و جزئى است. نفس ما جزئى را درك مى كند بعداً حكم مى كند. نفس» موضوع 
رابه وسيله آلات دركك مى كند. 


يس در وقتى كه نفس مى خواهد يكك قضيه ى شخصيه را ادراكك كند فقرش را ظاهر مى كند و وقتى كه مى خواهد يكك 
قضيه ى كليه را دركك كند فقر ندارد بلكه غنا دارد. در علوم ما به سمت بى نياز شدن مى رويم. قضيه ى شخصيه. احتياج ما 
من لانو نا ها بيت نا فشية اسقيي ادن فار بمو تبي اقواه سور ققي اخسيه ازا مرجت كت به كه يم 
كند در حالى كه ما مى خواهيم در علوم؛ غنى شويم. به اين مناسبت در علوم به سراغ كليات مى رويم تا غنى شويم. به سراغ 
جزئيات نمى رويم تا فقر خودمان را اظهار كنيم. 


البته بيان شد كه در مقدمات علوم احتياج به خواندن و شنيدن و ديدن و ... است ولى در كرفتن قاعده ى كلى كه در علم 
مطرح مى باشدء احتياج به هيج آلتى نيست. يس حيث تعقل ماء حيث غناى ما مى باشد و حيث احساس ماء حيث فقر ما مى 
باشد. قضيه ى شخصيه؛ با احساس دركك مى شود و قضيه ى كليه؛ با تعقل در كك مى شود يس در قضاياى شخصيه» حيث فقر 
ما ظاهر و فعال مى شود و در قضاياى كليه. حيث غناى ما ظاهر و فعال مى شود. « تا اينجا را مرحوم سبزوارى فرموده است 
جون ايشان فقط اشاره مى كنند كه احساس» جهت فقر نفس ما مى باشد و تعقل» جهت غناى نفس ما مى باشد. اما از اينجا به 
بعد را بنده _ استاد _ به عنوان تتمه ى بحث مى كويم كه در علوم جون به دنبال غنا هستيم مى خواهيم غنا را ظاهر كنيم لذا 
از تعقل و قضاياى كليه استفاده مى كنيم. در آنجا نمى خواهيم فقر خودمان را اظهار كنيم /. 


ص: 82 


يس تمام بحث اين شد كه جهت غنا و جهت حاجت مشخص شود اما جرا در علوم از جزئيات بحث نمى شود؟ مرحوم 
سبزوارى اين را جواب نمى دهند ما خودمان بايد اين را توضيح دهيم به اينكه در علوم دنبال غنا هستيم و نبايد فقر خودمان را 
ظاهر كنيم بلكه بايد جهتٍ غناى خودمان را تقويت كنيم يس بايد تعقل خودمان را در علوم فعال كنيم لذا به اين مناسبت» در 
علوم به قضاياى كليه يرداخته مى شود كه تعقل ما را فعال كند نه به قضاياى جزئيه بيردازد كه احتياج ما را زياد كند. 


نكته: در علوم از جزئيات بحث نمى شود لذا موضوع آنها كلى است ولى اككر در علوم از جزئيات بحث شود موضوع آنها كلى 
نخواهد بود بلكه هم كلى و هم جزئى خواهد بود جون اجازه داده نشد كه در علوم از جزئى بحث شود ديكر موضوعات همه 
علوم كلى شدند ولى اكر اجازه داده شود كه از جزئى بحث شود ديكر موضوعات, كلى نيستند مثل علم فقه كه از جزئى 
بحث مى شود لذا موضوعات جزئيه. كثيراً وجود دارد. در علوم عقليه» موضوع جزثئى وجود ندارد اما در تاريخ همه موضوعات 
تقريبا جزئى است زيرا درباره شخص خاص بحث مى شود همينطور در جغرافيا از نقطه هاى خاص زمين بحث مى كند. بحث 
ما در اينكونه علوم نيست. يس توجه كنيد كه مراد از ١‏ علوم »» علوم عليه است نه مطلق علوم. 


نكته: غنايى كه در علوم بحث مى شود غناى احكام است يعنى ما مى خواهيم حكم را بدست بياوريم ولى غنايى كه از ابتدا به 
دنبالش بوديم و كفتيم نبايد از آلت استفاده كرد غناى در موضوعات است يعنى موضوعات را بايد كلى دركك كرد و در علوم 
رفت و احكام اين موضوعات را كشف كرد. قبل از اينكه وارد علوم شويم بايد موضوعات به نحو كلى دركك شوند بعداً كه 
وارد علوم شديم احكام كلى بايد كشف شود كه در اينجا دو جيز به دست ما مى آيد يكى موضوعاتى كه از قبل دانسته شد 
يكى هم احكامى است كه در علوم دانسته مى شود. به عبارت ديكر از طريق فلسفه بايد موضوعات كلى بدست آيد سيس آن 
موضوع كلى را موضوع براى علم طبيعى يا علم اخلااق يا ... قرار داد. مثلا در فلسفه بحث از كميت متصل و منفصل مى شود 
در اينصورت همان كم منفصلء موضوع علم حساب قرار داده مى شود و كم متصل» موضوع علم هندسه قرار داده مى شود. 
سيبس جزئيات همين كليات» موضوع مسائل قرار داده مى شود. توجه كنيد كه جزئى» موضوع مسائل قرار داده شود نه شخص. 
مثلا- تعبير به ١‏ جسم عنصرى » و ١‏ جسم نباتى » مى شود كه كلى است و شخص نمى باشد اما فردى از جسم مطلق است يس 
توجه كرديد كه هم موضوع كلى است و هم احكام كلى است. موضوع از يكك علمى كرفته شده است و محمول از علم 
خاصى كه وارد آن مى شويد كرفته مى شود. در هر دو هم غنا وجود دارد جون در موضوع, غنى هستيم و احتياج به آلاءت 
نيست در محمول هم غنى هستيم و احتياج به آلاءت نداريم ولى اينطور نيست كه اين علم بر غناى ما نيفزايد بلكه بر غناى ما 


ل ادس وم راجيي على عوفدم محوول بن ابد ناوي نعو > تابي ارج 


ص: ا*7 


نكته: مراد از كلى در اينجا كلى مفهومى نيست بلكه مجردات هم به نحوى كلى اند اما كلى به معناى ثابت. به همين جهت 
بيان كردم كه دو سببى كه مرحوم سبزوارى مى آورد ممكن است به همديكر بركردانده شود. آن سببى كه در شعر مى كويد 
اين است ١‏ كلى» زائل نمى شود و ثابت است لذا ارزش دارد كه در علوم مطرح شود ولى جزئى زائل است و ارزش ندارد در 
علوم مطرح شود » الامن بنده _ استاد _ در توضيحى كه براى شرح كلادم ايشان مى آورم كلى كه مطرح مى كنم مراد كلي 
مفهومي تنها نيست بلكه كلى مفهومى و كلى سِعِى هر دو مورد بحث است جون هر دو ثابت هستند و زائل نمى شوند و هر دو 
مورد توجه نفس و باعث غناى نفس هستند. خداوند _ تباركك _ و مجردات با آللات حسى دركك نمى شوند يس كليات به 
طور كلى ١‏ جه مفهومى و جه سدعى » با آلات حسى درك نمى شوند بلكه با حيث غناى نفس درك مى شوند يعنى باز هم با 
تعقل دركك مى شوند. خداوند _ تباركك _ احساس نمى شود ولى با تعقل ادراكك مى شود آن هم به اندازه ظرفيت تعقل ما 
دركك مى شود نه اينكه به طور كامل دركك شود. در الهيات بالمعنى الاخصء مجردات كه جزئى اند مطرح مى شوند اما اين 
جزئيات در واقع كلى اند زيرا از جزئياتى كه زائل شونده هستند نمى باشند. واز آن جزئى هايى نيستند كه براى ادراكك آنها 
احتياج به آلت باشد. در علم كلام بحث از نبوت عامه مى شود كه كلى مى باشد. بحث از نبوتٍ يكك شخص هم مى شود كه 
جزئى مى باشد. يعنى بيامبر ما مطرح مى شود و كفته مى شود ييامبر است يا حضرت امير عليه السلام مطرح مى شود و كفته 
مى شود كه ايشان وصى يبامبر صلى الله عليه و آله و سلم هستند. در فلسفه اينها مطرح نمى شود. در فلسفه بحث از اصل نبوت 
مى شود نه اينكه جه شخصى نبى است و جه شخصى نبى نيست. اين بحث هاى جزئى كه در علم كلام مى شود در موردشان 
مى كوييم كه يا بحث هاى علمى نيستند ١‏ كه اين توجيه خوب نيست » يا مى كُوييم در علم كلام كه درباره ييامبر خاصى مثل 
حضرت سليمان عليه السلام بحث مى شود و كفته مى شود اين شخصء يبامبر است جون كلياتى كه در نبى وجود دارد بر اين 
شخص منطبق مى شود يعنى در واقع حكم مى شود به اينكه واجد اين كليات» ييامبر است. به عبارت ديكر نمى كوييم 
حضرت سليمان عليه السلام ييامبر است بلكه مى كوييم هركس كه اين شرائط را دارد ييامبر است قهراً حضرت سليمان عليه 
السلام آن شرايط را دارد يس ييامبر است. در اينجا كه انطباق كلى بر جزئى صورت مى كيرد از بحث علمى بيرون مى رويم. 
در شرح تجريد وقتى مى خواهد بيان شود كه حضرت امير عليه السلام وصى ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم هستند مى كويد 
از نظر علمء بالاترين است از نظر شجاعت و عبادت بالاترين است. اين مطالب را مى آورد و مى كويد شرط وصايت اين است 
كه بالاترين افراد باشد يا شبيه ترين افراد به نبى باشد. اين» امر كلى است لذا در علم كلام به صورت كلى بحث مى شود ولى 
انطباقش بر شخص خاصء جزئى مى شود. در علم كلام كفته نمى شودكه آن امر كلى را منطبق بر حضرت امير عليه السلام 
كن بلكه مى فرمايد هر كس كه مثل حضرت امير عليه السلام است را بكو وصى است. ما بررسى كرديم و ديديم كه يكك نفر 
اين ويزكى ها را دارد و آن حضرت امير عليه السلام است. اين بحث در علم تاريخ مطرح مى شود و بحث علمى نيست بلكه 


ص: فو 


توضيح عبارت 

غوص فى لميه عدم اعتبار الشخصيه فى العلوم 

بحث در علت اينكه قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار ندارد مى باشد. 
مراد أز 9 لميه) يعتى عليت: ٠‏ الشخصية ) يعتى اقضاياى شخصيه ]: 

قضيه الشخصيه لا تعتبر فى العلوم 

١لا‏ تعتبر ؛ صيغه ى نهى است. 

ترجمه: قضيه شخصيه را اعتبار نكن در علوم. 

لان معرفه الجزئيات الجسمانيه جهه فقر النفس تحتاج فى معرفتها 


اين عبارت»ء بيان علت است. در ادامه مرحوم سبزوارى در شعر تعبير به « اذ لا كمال فى اقتناص ما ذَُيْر ؛ مى كند يعنى كمالى 
نيست در اكتساب آنجه كه هلاكك و زائل مى شود. جزئى يكك امرى است كه هلاكك و زائل مى شود. كسب كردن علم جزئى 
ارزشى ندارد جون جزثى از بين مى رود و علمش هم از بين مى رود و يعنى علمى كه من به اين جزئى بيدا كردم از بين مى 
رود مثلا زيد امروز به منزل ما آمد. ما به اين علم بيدا كرديم وقتى زيد از خانه بيرون برود اين علم تمام مى شود. فايده اى در 
اين علم نيست كه نفس ما بخواهد آن را كمال براى خودش قرار دهد. علوم عقليه كمال به نفس ما مى دهند و اينكونه علوم 
جزئيه كمال براى نفس ما نيستند يس نبايد در علوم عقليه اينككونه علوم جزئيه را انتظار داشت 
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ص: 00 


-١‏ شرح منظومه» حاج مل" هادى سبزوارى» ج١2‏ ص 50 سطر لل نشر نات: 


بحث در اين بود كه قضيه شخصيه در علوم اعتبار نمى شود و در علوم هميشه قضاياى كليه مطرح مى شود و احكام بر 
موضوعات كلى مترتب مى شود. جهت اين كار در جلسه قبل توضيح داده شد و احتياجى به توضيح مجدد نيست لذا به سراغ 


توضيحات عبارت مى رويم. 


توضيح عبارت 
لان معرفه الجزئيات الجسمانيه جهه فقر النة 
اين عبارت» دليل بر اين است كه قضيه شخصيه در علوم اعتبار نمى شود. 


دراين عبارت همانطور كه ملاحظه مى كنيد قضاياى شخصيه مربوط به قضايايى مى شود كه موضوعشان جزئيات جسمانيه 
است. بنابراين دو نوع قضيه هستند كه قضيه ى شخصيه شمرده نمى شوند يكى قضيه اى است كه موضوعش كلى باشد مثل ١‏ 
مطلب از تعليلى كه مصنف با عبارت ١‏ لان معرفه ... ؛ مى آورد بدست مى آيد. كفته شده « العله تعمم و تخصص ؛). اين مطلب 
را مصنف به صورت كلى بيان كرده ولى تعليل آن» تعليل خاص است و مطلب كلى را تخصيص مى زند و به طور كلى 
فرموده « قضيه شخصيه. اعتبار نمى شود » ولى با اين علتى كه آورده بيان كرده كه مراد از قضيه شخصيه» شخصيه اى است كه 
جسمانى باشد نه مطلق شخصيه. علت اينكه از مجردات بحث مى شود اين است كه مجرداتء ثابتند و تغيير نمى كنند و قابليت 
ذارنك كه إن انها ملك شود اناتسيماتاك حووة معراقن لا قا ررك قحك كوارنن شل كر نكواهية فروارة نب كع امو جسهات 
بحث كنيد ارزشى ندارد جون اين شىء امروز هست ولى فردا نيست لذا نسل بعدى كه مى خواهد اين علم را ياد بككيرد برايش 
فايده ندارد كه زيد فلان كار را انجام داد. اما كلى و مجرد شخصى باقى مى ماند و لذا جا دارد كه درباره اش بحث شود و 


حكمشن بيان كردد. 


ص: يفف 


اذ تحتاج فى معرفتها الى البدن و آلاته 
ترجمه: نفس در معرفت جزئيات جسمانيه احتياج به بدن و آلات دارد. 


١‏ معرفتها »: مراد از معرفتٍ جزئيات جسمانيه» احساس است. يعنى آنجه كه احساس مى شود نبايد در علوم مطرح شود حتى اين 
شمس را احساس مى كنيد در علوم مطرح مى شود ولى به جه علت مطرح مى شود؟ جون اين شمس خاص موضوع قرار داده 
نمى شود بلكه اين شمس وهر شمسى مثل اين» موضوع قرار داده مى شود. لذا قضيه. كليه مى شود ولى وقتى كفته مى شود ١‏ 
زيد اينكونه بود ؛ شخص زيدء موضوع قرار داده شده است اما اكر كفته شود « زيد و هر كسى كه مثل زيد است اينكونه بود ) 
قضيهى كلى مى شود. در مورد شمس اينكونه كفته مى شود اين شمس و هر شمسى كه مثل اين باشد ). مثلا اكر ماه بر آن 
سايه كند منكسف مى شود. اين» يكك حكم كلى است اكر جه موضوعش شخصى است. قضيه شخصيه آن است كه 
موضوعش احساس شود و زائل شود و جانشينش» حكم خودش را نداشته باشد. همجنين اكر از زيد بحث شود به عنوان اينكه 
فردى از انسان است در اينجا درباره ى انسان حكم مى شود و اين قضيهء كليه مى شود و اشكالى ندارد اما زيد به عنوان نمونه 
آورده شده است. خيلى از اوقات اتفاق مى افتد كه در بيان قوانين كلىء اين قوانين بر جزئيات تطبيق مى شود و ارائه مى كردد 
تا كسى كه اين علم را تعلم مى كند متوجه آن قانون بشود بعداً آن قانون به صورت كلى بيان مى شود يس اكر كفته شود ٠‏ 
زيد امروز خانه من آمد » يكك قضيه شخصيه است ولى اكر كفته شود « زيد قوّت كتابت دارد » يكك قضيه كليه است زيرا زيد 
به عنوان اينكه انسان است قوت كتابت دارد ولى زيد به عنوان اينكه انسان است خانه ى من نيامد بلكه زيد جزئى خانه ى من 


مل 


ص: عمف 


فلا تعبا الا بقدر الذريعه الى الكليات 
در بعضى كتابها به جاى ١‏ قدر »» ١‏ مقدار » آمده كه صحيح است. 
مى توان ١‏ فلا تَعبَأْ ؛ خواند كه ضمير آن به « نفس ») برمى كردد. 


بيان شد كه نفس وقتى مى خواهد جزئيات جسمانيه را بشناسد احتياج به آلات دارد. يس معرفت جزئيات» جندان مورد توجه 
نيستء جرا مى كُويِيم ٠‏ جندان مورد توجه نيست » جون مى توانند منشا براى دركك كلى شود لذا ازاين حيث مورد توجه مى 
باشد. يس اينكونه نيست كه به طور مطلق نسبت به جزئيات بى توجه باشيم جون ادراكك جزئيات» منشاء ادراكك كليات است. 
ايزا القن حوس درق بن شد هد درك كلو كامنن من لمهي انرا كه كوف را كي :ذا لد ليقي تع دما زانية أدواكة 
كباك تائن من كته لذ مفيد نس باشفة بوك ا كر ]دراك اجوياف» وسيل يراق ادزاكق كليات قران داده تشوقك قابل إاعتنا سد 
مككر ادراكك جزئياتى كه وسيله براى ادراكك كليات شوند لذا مصنف فرمود نفس به ادراكك جزئيات اهميتى نمى دهد مكر به 


مقدارى كه ذريعه و وسيله براى ادراكك كليات بشود. 


تركمةة "بها ابن معرفت جزئيات اغتنا لمن .شود « نا ابنظور. معنا كى: نفسن بهابن معرفت حجركيات اعتنا تن كند ) مكر به "مقدارئ 


كه اين معرفت وسيله براى رسيدن به كليات شود. 
بخلاف تعقل الكليات فانه جهه غنائها 


جزئيات به حيث احتياج نفس توجه مى شود و در تعقل كليات به حيث بى نيازى نفس توجه مى شود ). 


ص: ءْ",> 


اذ لا يحتاج النفس فى التعقل الى استعمال القوى الجسمانيه بل مكتفيه بذاتها 
« استعمال ») به معناى « بكار كرفتن ) است. 


ترجمه: نفس در تعقل احتياج به بكار كيرى قواى جسمانى ندارد بلكه نفس در تعقل» به ذات خودش اكتفا مى كند ١‏ از آلات 
استفاده نمى كند ». 


مراد از « قواى جسمانى » براى ادراكك» حواس است ١‏ ولى براى تحريكك جيزهاى ديكر است » كه مراد ظاهرى و باطنى هر دو 
مى باشد. 


« بل مكتفيه بذاتها ): اين عبارت معناى لغويش به اينصورت مى شود: نفس براى تعقلء اكتفاء به ذات خودش مى كند يعنى با 


همان ذاتش تعقل مى كند و همان ذات برايش كافى است و احتياج به قوى ندارد. 


نكته: نفس ناطقه مرتبه ى عالى اش عقل است. يعنى از خود عقل تا مرتبه ى يايين را نفس ناطقه مى كويند ولى مراتب نازله 
اش است كه آن مراتب نازله عقل ناميده نمى شود. به تمام اينها نفس كفته مى شود و نفسء كارهاى متعدد دارد و فقط تعقل 
نمى كند بلكه كار مخصوصش تعقل است كه احتياج به آلت ندارد اما در بقيه كارهايش احتياج به آلت دارد. ولى اكر مراد 


ازه نفس ناطقه » را فقط ١‏ قوه ى عاقله » قرار دهيد يك فعل بيشتر ندارد و آن» تعقل است و بدون آلت انجام مى شود. 


اما معناى اصطلاحى اين است: موجودى كه در آن قوه اى نهاده شده كه به توسط آن قوه. بدون احتياج به جيز ديكر به كمال 
لايق مى رسد اينجنين موجودى را مكتفى مى كويند. در فلككء قوه اى قرار داده شده كه بدون احتياج به اينكه از آلات ديكر 
استفاةه كنيد خوذشن رابا هفين قوداية كمال لادرق برشاتن كه آن قرو تركف بلالة "ان اسث اما نفس ما اشكونة نبست. 
نفس ما مكتفى به ذاتش نيست اكر جه قوهى تعليم و تعلم در ما قرار داده شده است ولى احتياج به معلم و اشياء معدّه داريم 
لذا نفس ما مكتفى به ذاتش نيست. 


ص: ث8 


اينجنين شيئى در همان قسمتيٍ كه مكتفي مى باشد غنى هم هست ولى نه آن غناى مطلق. جون غناى مطلق براى هيج موجودى 
جز خداوند _ تباركك _ نيست زيرا بالاخره اين نفس در همان تعقلش هم احتياج به معلم و مقدمات دارد. تنها كسى كه هيج 


محدوده ى خودش غنى است يعنى اين نفس براى كسب اين علم, غنى است و احتياج به معلم ندارد ولى نفس ما احتياج دارد. 
ظاهرا مزاة ال مكفية )در انتجا مقناى اصطلاتص فى باشك اله لفوئ. 
الا فى الابتداء بنحو الاعداد لا الافاده 


توضيح ١‏ الا-فى الابتداء ؛ در جلسه قبل بيان شد. لفظ ١‏ ابتداء » به دو صورت معنا مى شود يكى به معناى ابتداى وجود و 
ديكرى به معناى ابتداى تعقل است. در جلسه قبل بنده _ استاد _ لفظ ١‏ ابتدا » را به معناى « تعقل » كرفتم يعنى تعقل وقتى مى 
خواهد شروع شود از احساس شروع مى شود يس در ابتداى تعقل احتياج به آلات و معرفت جزئى است يس معرفت جزئى در 
ابتداى تعقل به كار مى آيد ولى در خود تعقل لازم نيست اما اكر به معناى ابتداى وجود كرفته شود به اينصورت كفته مى 
شود: انسان در ابتداى وجودش احتياج به آلات دارد اين» ممكن است صحيح باشد ولى در همه جا صحيح نمى باشد زيرا 
انسانهايى هستند كه در انتهاى وجودشان هم براى تعقل احتياج به آلات دارند جون هنوز اتصال به عقل فعال براى آنها ملكه 
نشده است مكر اينكه انسانى باشد كه اتصال به عقل فعال براى او ملكه شده باشد و در ابتداى وجودش از آلات استفاده كند 
اما درنهايت وجودش از آلات استفاده نكند. يس اكر مراد از« ابتدا »» ابتداى در وجود باشد در بعضى انسانها صحيح است و 
در بعضى ديككر صحيح نيست اما اككر مراد از ١‏ ابتدا » ابتداى در تعقل باشد در همه انسانها صحيح است جون تعقل اكر بخواهد 


شروع شود به وسيله ى احساس شروع مى شود. 


ص: /7 


نكته: وقتى شيئىء ابتدا دارد يس تدريج دارد. اما شىءٍ دفعىء ابتدا ندارد. وقتى تعبير به « ابتداى تعقل » مى شود مراد» تعقل 
دفعى نيست بلكه تعقلى است كه بايد شروع شود. وقتى كه مى خواهد شروع شود بايد ازاز احساس شروع شود. آن انسانهايى 
كه ملكةءى اتصال به عقل فعال بيدا كردند تعقلشان دفعى است؛ آنها كافى است كه اتصال به:عقل فعال يبدا كنند و مجدداً 
اتصالشان را تجديد كنند ولى كسى كه مى خواهد تعقل تدريجى كند بايد از احساس شروع كند تا به تعقل برسد يس براى 
كسانى كه ١‏ ابتدا» وجود دارد همه ى آنها تدريجى است اما افرادى كه ملكه اتصال به عقل فعال بيدا كردند داخل در اين 


عبارت نيستند جون تعقل آنها دفعتاً انجام مى شود. 


نكته: مراد از « ابتدا وجود ) بعنى د 3 د داز («انة جود) بعلى د ت جا افتاد كى. بعئن 2 نساد 
نكته: مرا از« ابتدا وجود » يعنى در حالت ومراداز«انتهاى وجود ) يعنى ر حالت جا افتاد > يعنى بعضى انسا 
در حالت جا افتادكى كه 6٠‏ سالكى به بعد مى باشد قدرت تعقل بيدا مى كنند و در تعقلشان كاهى به جايى مى رسند كه 


احتياج به احساس ندارند و به طور مستقيم دركك مى كنند اما در كودكى اينككونه نيست. 

نكته: مراد ما وجود اخروى نيست بلكه وجود دنيوى است كه داراى انتهاء است. در انتهاى آن» بعضى افراد به جايى مى رسند 
كه احتياج به احساس ابتدايى ندارند و به صورت مستقيم تعقل مى كنند. براى افرادى مثل ائمه عليهم السلام از اوّل آن تعقل 
ابتدايى حاصل است. براى مثل ما انسانها طبق قول مرحوم صدرا از 5٠‏ سالكى به بعد حاصل مى شود آن هم براى أوحدى از 
مردم باشد و براى اكثر افراد» تعقل حاصل نمى شود حتى يكبار اما قبل از 5٠‏ سالككى تعقل ندارند. 


ص: اف 


« بنحو الاعداد »: آن احساسء افاده تعقل نمى كند بلكه نفس را آماده براى تعقل مى كند. انيطور نيست كه وقتى ما احساس 
كرديم همان محسوس ماء معقول شود بلكه محسوس براى ما آمادكى مى آورد تا صورت معقوله به توسط عقل فعال طبق نظر 
مشاء و به توسط رب النوع يا عقل فعال طبق نظر مرحوم صدرا افاضه شود يس حواس دخالتى در تعقل نمى كند بلكه نفس را 
آماده ى تعقل مى كند لذا مصنف بيان مى كند دخالتى كه قواى جسمانيه در ابتداى تعقل دارند دخالتشان به نحو إعداد است 


نه به نحو افاده. 
اذ مَنَ فَقّد حساً فقد علما 


اين عبارت تعليل براى ١‏ افاده » نيست بلكه براى « اعداد » يا براى ١‏ الابتداء » است يعنى جرا در ابتداء احتياج به احساس داريم؟ 
جون اكر احساسى نباشد در بى آن علمى ١‏ يعنى تعقل » نخواهد بود. بله براى كسانى كه ملكه ى اتصال به عقل فعال دارند 
علم حاصل مى شود ولو حسّى نداشته باشند مثلاً نابينا شود ولى تعقلش باقى است جون در تعقلش احتياج به احساس ندارد اما 
در افراد عادى كه ملكه ى اتصال به عقل فعال بيدا نكردند و بايد تعقل رااز احساس شروع كنند اكر حسى را فاقد شود علم 


نكته: تجريد صور محسوسه در ذهن و به عبارت ديكر سير احساس به عقل؛ به صورت ارادى در انسانها انجام مى شود كاهى 
هم ممكن است يكك امرى بدون اراده انجام شود ولى اراده ى ارتكازى در آن هست. توضيح مطلب اين است كه كاهى به 
مطلبى فكر مى كنيد به اين صورت كه به عبارتٍ آن نكناه مى كنيد. اين نككاه كردن به عبارت» نفس را براى يذيرش مطلب 
كلى آماده مى كند. همجنين اكر جيزى را مى شنوند نفس را براى يذيرش مطلب كلى آماده مى كند. و آن مطلب فهميده مى 
شود. در اينجا اين شخص به وسيله ى اراده جلو رفت اما كاهى مى بينيد در مورد يكك مطلبى فكر كرديد و آن را نفهميديد در 
اينصورت مايوس مى شويد و آن رارها مى كنيد سيس وقتى راه مى رويد و در افكار ديكرى غوطه ور مى شويد اما نه اينكه 
خيلى غوطه ور شويد به طورى كه از همه جيز بُريده شويد بلكه يكك ذره به دغدغه ى ذهنى خودتان كه حل نشده بود تمايل 
داريد يكدفعه مى بينيد آن مطلبى كه درباره اش فكر مى كنيد به ذهنتان القاء شد و حل كرديد. توجه مى كنيد در اينجا اراده 
ى تفصيلى نيست جون با اراده به دنبال آن نرفتيم اما اراده ى ارتكازى بود. يعنى نفس ماء كوشه ها و زوايايش متوجه آن 
مطلب هست و كاملا غافل از آن نشده است. بنابراين مى توان كفت سير احساس به تعقل هميشه ارادى هست ولى كاهى با 
اراده ى تفصيلى و كاهى با اراده ى ارتكازى است و لذا «اراده » در باب ١‏ تعقل » به معناى « توجه ) است و هيج وقت بدون 


توجه انجام نمى شود يا نياز به توجه قبل دارد يا نياز به توجه فعلى دارد. 


ص: 6م 


فان شئت الغنى فداوم الكليات و راود المجردات 


مصنف تااين جا بيان كرد كه ادراكك جزئيات به توسط جهت فقر نفس انجام مى شود و ادراكك كليات به حيث غناى نفس 
انجام مى شود. ولى به جه علت در علوم؛ ادراكك جزئيات مطرح نمى شود و ادراكك كليات مطرح مى شود؟ جواب اين بيان 
نشد. در جلسه قبل توضيح داده شد. الان مصنف به آن اشاره مى كند و مى فرمايد تو وقتى به دنبال علم مى روى مى خواهى 
عن ضوى امع لفامن خودت زاغنئ: كت ا كر تحواهى تفنين فقير خودت راختى كن جين زياد عايلات تم شو اما ١‏ كز 
علفى ودويافت فاى علمى زابه ان حيث عت 'نفسن حودت بده حيث على الفس: تعقل انيت نة عيارتة د بكر اذا اموز 
دريافتى كه نفس تو راغنى تر مى كند رااز حيث غناى نفس كسب كن ولى اكر به دنبال جزئيات بروى نفس فقيرت اكر به 
رفتن به سراغ كليات» نفس غنى را غنى تر مى كند. اكر طالب غنى هستى به كليات توجه كن و ما در علوم طالب غنى هستيم 
يس بايد توجه به كليات كنيم. 


ترجمه: اكر غنى مى خواهى كليات را ادامه بده و مداومت با آنها كن « يعنى هميشه سر و كارت با كليات باشد » و مراوده با 
متدرذ اك دالعه باقن و« على .ذا نما رزفيع ورا دك رسعو ااي لقلد رزلا نيك مدر قاف ارو شه وك وقوه نودت را 
بكار بككير نه وهم خودت را. ابن سينا مى كويد نذر كردم كه در طول عمرم افسانه نخوانم هميشه علوم را كسب كنم. افسانه» 
اشباع كننده ى قواى حسى و جزئى من است ولى تعقل» قوه عقل من را اشباع مى كند لذا به سراغ عقل مى روم. توجه كنيد 
كه نفس وقتى به دنبال افسانه برود راحت مطلب را مى فهمد بدون اينكه تعقل و تفكر كند ولى وقتى به دنبال كليات برود 
استخراج كليات آسان نيست بلكه تعقل و تفكر مى كند و ذهن» ورزش مى كند و ذهنى كه ورزش كرده آماده براى دركك 


ص: الا 


ديدن تلويزيون هم افسانه است ولى افسانه ى عملى» لذا باعث رخوت ذهن مى شود بعضى از عرفا به شاكردانشان اولين 
سفارشى كه مى كنند اين است كه اصلا به سراغ رسانه نرو حتى اخبار را از طريق راديو كوش نده. اما آن شخص به طور 
مخفيانه اخبار را كوش داده و استاد فهميده و رابطه را قطع كرده است. 


توجه كنيد كه اينها تاثيرات قهرى در نفس ما دارد و ما متوجه نمى شويم. 
وايضا اذ لا كمال فى اقتناص ما دُثر 


« اذ » تعليل براى ١لا‏ تعتبر » است. ١‏ اقتناص » به معناى « اكتساب » است و ١‏ دثر » به معناى جيزى كه هلاكك و ضايع مى شود و 


اق قفن مانن 


لفظ « ايضا » نشان مى دهد مطلبى كه در شرح آمده به عنوان دليل مستقل لحاظ شده و از اينجا وارد دليل دوم مى شود. البته 


مى توان هر دو دليل را به هم ارجاع داد و يكك دليل به حساب مى آورد. 


جون آنجه كه زائل مى شود دانستنش كمال نيستء آنجه كه باقى مى ماند دانستنش كمال است. ما وقتى مى خواهيم علمى 
بدست بياوريم اين علم را به عنوان زينت و كمال نفس نكه مى داريم. تا وقتى نفس هست اين زينت برايش باشد. اما علوم 
حرشه زاكل من شوتد وناقى نمئ ماك جوق باق ندى فاتدن كفال نفس تسكن | كر جه ممكق است موقكا كمال تفش:به 


كه « زيد امروز به خانه ما آمد »» كمال براى نفس نيست. 


7/١ ص:‎ 


يس آنجه كه محفوظ مى ماند علم به آن» كمال است ولى محفوظ ماندن به دو صورت است يا به تعاقب افراد باقى مى ماند 
يا به صورت همان فرد باقى مى ماند. اكر كفته شود « الانسان كاتب » موضوع قضيه؛ امر كلى ١‏ يعنى انسان » است. اين كلى» 
كلى مفهومى است و با تعاقب افراد باقى مى ماند بعنى انسان هيج وقت از بين نمى رود جون افرادش بى در بى مى آيند. اكر 


اين فرد از بين رفت حون فرد بعدى مى آيد آن انسان كلى باقى است ولو اين انسان شخصى از بين برود. 


مجردات « هم كلى سدتعى هستند نه كلى مفهومى » به شخص خودشان باقى مى مانند. علم به اينها كه باقى مى ماند علم كمالى 
است و علم به جزئيات كه باقى نمى ماند كمال نيست. 


ترجمه: و همجنين قضيه شخصيه را اعتنا نكن زيرا كمالى در اقتناص و اكتساب آنجه كه هلا-كك مى شود نيست ١‏ البته اكّر 


آنجه كه هلاك مى شود مقدمه قرار بككيرد تا به آنجه كه باقى مى ماند برسيم اشكالى ندارد ). 


نكته: مراد از « كمال نفس » يعنى آنجه كه به توسط صورت نوعيه كسب مى شوند. مصنف مى فرمايد در آنجه كه زائل مى 
شوة كقالن قشة مراد از اشكة م كويل 2 كاك الست عا ادق آست كه امدلا كثالى 'تست ةا كمالى كه قاب توحةه باشن و 
به آن بتوان كمال كفتء نيست. مثل اينكه كفته مى شود « لا صلاه الا بطهور » يعنى اصلا صلاه نيست و مثل اينكه كفته مى 
شود « لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد » يعنى صلاه قابل توجهى نيست نه اينكه اصلا صلاتى نباشد. 


ص: إرذة 


بخلاف الكليات المحفوظه بتعاقب الافراد 
به خلاف كليات كه اقتناص و اكتساب آنها كمال است. 


ترجمه: به خلا-ف كلياتى كه محفوظ به تعاقب افراد هستند ١‏ نه اينكه به شخص باقى بماند. زيرا اين شخص از بين مى رود. 
مصنف با اين عبارت» كليات مفهومى را بيان كرد »). 
سيما الكليات العقليه المجرده الدائمه الثابته فى عالم الذكر الحكيم 


ترجمه: مخصوصا كليات عقليه كه مجرد از ماده اند و به لحاظ زمان, دائمى اند ١‏ و به تغيير زمان» تغيير نمى كنند و محكوم 


تغيرات و زوال زمان نيستند » وو شوت دارند « نه ن » در عالم ذ : 
0 9 بوم ر 5 


١‏ عالم الذكر الحكيم »: مراد» عالم عقل است. علت اينكه تعبير به عالم عقل نكرد به دو جهت است كه از هر دو جهت مناسب 
با محل بحث مى شود. بحث در علم بود لذا تعبير به ٠‏ ذكر » كرد و١‏ ذكر» با ١‏ علم» يكى است. اين عقول ثابتند يعنى محكم 
هستند لذا تعبير به ١‏ حكيم ) يعنى ١‏ محكم ) كرد. يس ١‏ ذكر 1 » يعنى عالّمى كه عالّم علم و عالّم محكم و ثبات است. به 
ارك ٠ك‏ تيزج لفن رن كد تدانيك يدك انك سوه يكلف دو كل يود قاف علمى كارك (نانه واكمال قد 
حساب بيايد. از آن عالّمى كه عالّم مجردات است تعبير به ٠‏ عالم ذكر حكيم » مى كند كه مناسب با بحث است. 


ص: عرلينا 


در روايت آمده ١‏ آخر من يشفع ارحم الراحمين ». خداوند _ تباركك_ داراى اسامى فراوان است جرا تعبير به ١‏ الله » يا «رحمن 
» نمى كند بلكه تعبير به « ارحم الراحمين » مى كند؟ به خاطر اينكه بفهماند شفاعت خداوند _ تباركك __در آن زمان» 
شفاعتى است كه تا حد بى نهايت است لذا بالا-ترين لفظ كه مفيد ترحم است يعنى ارحم الراحمين را انتخاب مى كند تا 
بفهماند كه شفاعت در آنجا به اين حد است. يعنى بعد اينكه ييامبران و مومنين شفاعت كردند مجرمينى كه باقى مى مانند 
احتياج به شفيع دارند و شفيع يبدا نمى كنند. آخرين كسى كه شفاعت مى كند ارحم الراحمين است. يس توجه كرديد كه اين 
صفات داراى زبان هستند يعنى وقتى معصوم مى خواهد بفهماند شفاعت در حد زياد است لفظ « ارحم الراحمين » مى آورد. 
مرحوم سبزوارى براى اينكه بخواهد مناسب با بحث خودش تعبيرى بياورد تعبير به « الذكر الحكيم ) مى كند. در نوع نوشته 
غانئ كه قذماامئ لوشعد:وقتى .من خواسشد ان اسماء: الهق استفاده كنيد ان آن امسئ كةامتايب بحت لنت امتفاده.مئ كتتد: 
مثلا در يكك بحثى كه از كناهان كبيره مى كنند مى بينيد جايى كه اسم خداوند _ تباركك __را مى خواهند بياورند تعبير به ١‏ 
غفور رحيم » مى كنند. در ما نحن فيه هم به همين صورت است جون عالّم عقولء عالّم علم و عالم ذكر و عالّم تعقل است لذا 
عالم ذكر ناميده مى شود. عالّم استوارى و استحكام و دوام است لذا حكيم ناميده مى شود يعنى اينها در عالم ذكر حكيم باقى 
مى مانند. يس اككر علم به اينها كسب شود اين علم هم باقى مى ماند واين كمال براى نفسء هميشكى مى شود على 
الخصوص طبق مبناى مشاء كه معتقد است وقتى نفس از بدن مفارقت مى كند تمام علوم ياكك مى شود. تنها علمى كه باقى 
مى ماند علم عقل و تعقل است. يس بنابر نظر مشاء علم تعقلى خيلى ارزش دارد اما بنابر نظر مرحوم صدرا كه نظر حق مى 
باشد و با اسلام هم ساز كارى دارد اين است كه تمام علوم باقى مى مانند و هيج جيز ياكك نمى شود. حتى اكر يكك تفكر باطل 
و سوء ظن به شخص داشتيد باقى مى ماند و جزاى آن را بايد بكشد. به مشاء اشكال مى شود كه اكر علوم جزئى ياكك مى 
شود يس نككاه كردن به نامحرم و فحش دادن و ... كه جزئى بودند ياك مى شود يس جزايش در كجا ديده مى شوه؟ اما 
مرحوم صدرا مى فرمايد هيج كدام از علوم ياكك نمى شوند. اكر ذره اى فكر خلاف كردى آن فكر خلاف با توهست ودر 


آخرت بايد جزايش را ببينيد. 


ص: ه/ا/ 


يس بنابر نظر مشاء به علم عقلى توجه بيشترى مى شود جون اين علم باقى مى ماند و كمال نفس مى باشد و هيج وقت زائل 


نمى شود. اما مرحوم صدرا به علوم عقلى اهميت مى دهد ولى به علم حسى هم اهميت مى دهد. 
اين يكك بيانى بود بر اينكه قضاياى شخصيه اعتبار نمى شود. 


بيان دليل سوم بر اينكه جرا قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار ندا رند/ جرا قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار 
ندا رد / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 48/1/12 
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موضوع: بيان دليل سوم بر اينكه جرا قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار ندارند/ جرا قضاياى شخصيه در علوم عقليه اعتبار 
ندار ند / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 


بل ليس جزئى بكاسب و لا مكتسب (1) 


بحث در اين بود كه قضاياى شخصيه «يعنى قضايايى كه موضوعشان شخصى و جزئى بود ) در علوم بكار نمى آيد. دو دليل بر 
اين مدعا اقامه شد. الان مى خواهد دليل سوم بر اين مدعا اقامه كند. قضيه شخصيه اكر در علوم بكار برود واين قضايا بديهى 
نباشند بلكه نظرى باشند احتياج به استدلال دارند. استدلال يعنى از معلومى به مجهول رسيدن و كسب كردن. معلوم» كاسب 
مى شود و مجهولء مكتسّب مى شود. اكر اين قضيه ى شخصيه. قضيه ى نظرى بود و احتياج به استدلال داشت بايد دليلى بر 
آن اقامه شود. آن دليل اكر يكك دليل كلى باشد به طورى كه اين جزئى» مصداق از آن كلى باشد آن دليل كلى مى تواند ما 
را به اين مصداق برساند مثلا- كفته مى شود « زيد كاتب لان الانسان كاتب » يعنى دليل» حكم انسان را بيان مى كند و زيد 
جون فردى از انسان است حكم انسان به او داده مى شود. در اينجا در واقع از جزئى استفاده نشده است آن قضيه اى كه در اين 
علم آورده شده و كفته شده « زيد كاتب » جزئى نبوده جون مراد اين نيست كه زيد بخصوصه كاتب است بلكه مراد اين است 
كة أنسان» كات استث:و ريد اق بات ابنكه فرذي أن اقراد اسان است كات من باشند: اما كر جرئى ينا هو جوري دز استدلال 
بيايد و جزئى بما هو جزئى» مدعا باشد در اينصورت كفته مى شود كه جزئى نه مى تواند كاسب ١‏ يعنى دليل » باشد. نه مى 
تواند مكتسّب ١‏ يعنى مدعا باشد. بيان مطلب روشن است جون هيج وقت از جزئى» جزئى ديكر احساس نمى شود بلكه براى 
جزئى ديككرء احساس دوم لازم است يعنى اولى احساس مى شود ولى دومى را نمى توان از اولى بدست آورد مككر اينكه اولى» 
كلى شود و دومى» تحت كلى مندرج شود و همان حكمى كه اولى داشته با استفاده از كلى» براى دومى درست شود. در اينجا 
استفاده از جزئى نشده بلكه كلى واسطه شده است. 


ص: /07 


-١‏ شرح منظومه» حاج مل" هادى سبزوارى» ج١2‏ ص / ا سطر 03 نشر ناب. 


يس نمى توان حكم يكك جزئى رااز جزئى ديكر بدست آورد جون حكم. مخصوص اين جزئى اول است جككونه مى توان به 


جزئى دوم سرايت داد؟ مثلا اكر يكك شخص را ديديم كه سفيد يوست است بعداً بككوييم انسان ديكرى هم به ما ييشنهاد مى 
شود و كفته مى شود آن را هم نككاه كن. مى كويد ١‏ لازم نيست نككاه كنم آن هم سفيد يوست است ». اين حكم كردن 
حكم بر روى كلى انسانها بار شود مى توان حكم اين فرد را بر فرد ديكر سرايت داد از باب اينكه آن حكم بر روى كلى بار 
شده است:. 

در علوم هميشه قضاياى بديهى وجود ندارد بلكه قضاياى نظرى هم وجود دارد. در آنجا احتياج به كسب است. با جزئى نمى 
توان كسب كرد. خود جزئى را هم نمى توان كسب كرد جون جزئى» كاسب نيست يعنى دليل نمى شود. مكتسب هم نيست 
يعنى مدعا هم نمى شود. در علوم يا بايد مدعا يا دليل ذكر شود. و جزئى هيج يكك نمى تواند باشد يس در علوم راه ندارد. 
توضيح عبارت 

بل ليس جزئى بكاسب و لا مكتسب 

جزئى نه كاسب است يعنى نمى تواند دليل شود و حكمى را براى جيزى كسب كند نه مكتسب است يعنى نمى تواند مدعا 
شود وبا دليلى اثبات شود مككر اينكه دليل» كلى شود و اين جزئى از باب اينكه فرد كلى مى باشد مكتسب شود. 


براى اينكه نمى توان جزئى را كاسب و مكتسب قرار داد يكك توضيح بهترى هم داده شده است و آن اين است: 


ص: /الا/ 


جزئى را نمى توان كاسب قرار داد يعنى اكر خود اين جزئى يكك حكمى دارد دليل نمى شود كه جزئى ديكر هم همين حكم 
را داشته باشد. جون جزئى اكر بخواهد دليل قرار داده شود معنايش همين است كه كفته شود اين جزئىء اين حكم را دارد 


يس آن جزئى ديككر هم اين حكم را دارد. اين روشن است كه غلط باشد. 


اما علت اينكه جزئى را نمى توان مكتسب قرار داد؟ اين مطلب در كتاب برهان توضيح داده مى شود كه جزئىء تغيير مى كند 
وبا تغييرش حكمش لاقل احتمال تغيير دارد. اكر بخواهيد دليلى بياوريد بايد دليل يقين آور باشد يعنى نسبت به اين محمولى 
كه بر اين موضوع حمل مى شود يقين بيدا شود اما تا جه وقتى يقين داريد؟ كفته مى شود كه يقين امر ثابت است و زائل نمى 
شود اكر اين حكم براى اين جزئى ثابت شود و جزئى تغيير كرد يا زائل شد ١‏ جزئى جسمانىء تغيير مى كند و زائل مى شود 
اما جزئى مجرد تغيير نمى كند و زائل نمى شود » در اينصورت يقين از بين مى رود. مى خواهد يقين توليد كند اما بر جه 
جيزى مى خواهد يقين توليد كند؟ اكر بر جيزى كه نمى تواند ثابت بماند يقين توليد كند علم به حكمش جككونه ثابت مى 
ماند به عبارت ديكر خود موضوع نمى تواند ثابت بماند حكمش جككونه ثابت مى ماند؟ يس معلوم شد كه جزئى» مكتسب 
نيست جون تغيير مى كند وقتى تغيير كرد احتمال داده مى شود كه حكمش هم تغيير مى كند لذا نمى تواند يكك قضيه شخصيه 
اى كه حكمش در معرض تغيير است در علمى كه احتياج به يقين است آورده شود. 


ص: ل 


نكته: اكر بخواهيد زمان را در جزئى دخالت بدهيد و بككوبيد « زيد در زمان قيامش قائم است » اين يكك قضيه ضروريه به 
شرط محمول مى شود و يقين هم توليد مى كند ولى يقين موقت است. اما توجه كنيد كه به يقين موقت. اصطلاحا يقين كفته 
نمى شود. جون علمى كه تدوين مى شود اينطور نيست كه فقط براى امروز فايده داشته باشد بلكه در نسل هاى بعد هم مفيد 
مى باشد در اينصورت جكونه مى توانيد آن را مقيد كنيد؟ مثلا مى تواند اينكونه كفت ١‏ من يقين دارم كه زيد در فلا-ن 
ساعت قائم است » اين يقين فايده اى ندارد فقط براى همين الان فايده دارد. اما اكر كفته شود «انسان» كاتب است» براى نسل 


هاى بعدى هم مفيد فايده است. بله اكر كفته شود كه «زيد قائم بود » براى علم تاريخ فايده دارد و بحث علمى نخواهد بود. 
ترجمه: جزئى نه كاسب است نه مكتسب است ١‏ يعنى نه استدلال است نه مدعا است ). 

اذ مَن يدرك جزئيا بما هو جزئى او حالّه الجزئى لا يدرك منه جزئيا آخر بما هو جزئى 

«او حاله الجزئى » عطف بر «١‏ جزئيا ؛ است. ضمير ١‏ حاله » به « جزئيا » برمى كردد. 


تواند براى دركك حالتى از جزئى ديكر مفيد باشد. جزئى ديكر را بايد با احساس ديكر دركك كرد نه اينكه با همان ادراكى كه 


به جزئى اول تعلق كرفته احساس شود. 


ص: ار 


« بما هو جزئى ): به اين قيد توجه كنيد كه مصنف آن را در همه جا تكرار مى كند. در جايى كه جزئى مطرح مى شود ولى 
كلى مراد است مراد نيست زيرا در آنجا هم كاسب بودن وهم مكتسب بودن درست مى شود ولى اكر جزئى بما هو جزئى را 
ملاحظه كنيد به طورى كه اصلا كلى دخالت داده نشود اين جزئى نه كاسب است نه مكتسب است. 


ترجمه: كسى كه جزئى بما هو جزثئى ١‏ يعنى خود عين و جوهر جزئى ) را دركك كند يا حالت و صفت اين جزثئى را دركك 
كندء جزئى ديكر بما هو جزئى را درك نمى كند. اما اككر جزئى اول را كلى كند به جزئى دوم مى رسد و آن را درك مى 
كند يا اكثر جزئى دوم را كلى كند ممكن است از جزئى اول به كلى برسد كه همان استقرا است »). 


نكته: علمى كه به جزئى تعلق مى كيرد علم احساسى است نه تعقلى. به محض اينكه در مرتبه ى عقل برويد جزئى» كلى شده 
است در اينصورت سير در كليات خواهد بود. اين را قبول داريم. اما بحث در جزئى است به اين عنوان كه به صورت جزئى 
باقى بماند و در كلى نرود كه وارد مرحله ى عقل شود جون اكر وارد مرحله عقل بشود كلى مى كردد. مثلا زيد اكر در عقل 
بروة انسان:مى شود كه كلى است: 


نكته: كلى» كاسب جزئى بما هو جزئى نيست. كلىء اين جزئى را كسب مى كند از باب اينكه فردى از خود اين كلى است 
فقط در همان حدود مشتركه. به عبارت ديكر حدود مشتركه را مى توان از اين جزئى به جزئى ديكر منتقل كرد ولى مختصه را 
نمى توان منتقل كرد مثلا يكك انسان را احساس مى كنيد. سيس آن را در عقل خودتان مى بريد و آن را تكه تكه مى كنيد به 
طورى كه ذاتيات و عوارضش جدا مى شوند ذاتى عام از ذاتى خاص جدا مى شود. اين كارها در انسان ديكر هم صادق است 
جون مشتركك است اما يكبار اين انسان را در عقل مى بريد. تا مى خواهيد خصوصيت آن را ملاحظه كنيد عقل آن را قبول 
نمى كند جون عقلء, جزئى را درك نمى كند بلكه كلى را دركك مى كند لذا بايد خصوصيات آن را ملاحظه نكنيد تا عقل 
بتواند آن را درك كند. 


ص: 1/6 
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ترجمه: مكر اينكه احساس كند آن را به احساس ديكر « يعنى جزئى دوم را با احساس ديككرى احساس كند در اينصورت علم 


دوم علم به جزئى دوم بيدا مى كند. 


نكته: اين استثناء» منقطع است نه متصل. يعنى مستثنا داخل در مستثنى منه نبوده كه بخواهد خارج شود. مستثنى منه عبارت از 


«اذراكف جركى از حر ديكز)"است أما فسعت عبارتة از «انعساس معقل.بداجرثى ديكر) است: 
ولا يكون الآخرّ مكتسبا منه 
مراد از ١‏ الآخر )» جزثى دوم است. 


ترجمه: جزئى دوم از جزئى اول» اكتساب نشده است ١‏ بلكه از احساس مستقل اكتساب شده است. 
ولا من الكلى لان الكلى اجل من ان ينال الجزئى بما هو جزئى 


جزئى دوم از كلى هم استخراج نشده است جون كلىء اجل از اين است كه جزئى را نتيجه بدهد. كلى؛ كلى را نتيجه مى دهد 
وما آن مشترك رااز كلى بدست مى آوريم و براين جزئى بار مى كنيم مخصوص را نمى توان از كلى بدست آورد جون 
مخصوصء در عقل نمى رود زيرا وقتى اين جزئى در عقل مى رود كه تجريد شود و وقتى تجريد شود آنجه مخصوص جزئى 


بوده ريزش بيدا مى كند. 


يس هيج وقت كلىء جزئى را نتيجه نمى دهد مكر مشتركات جزثئى را نتيجه بدهد يعنى آنجه كه اين جزئى با جزئى ديكر 


ص: 1,81 


ترجمه: جزئى ديكر را نمى توان از كلى استخراج كرد جون كلى بالاتر از اين است كه به جزئى بما هو جزئى منتهى شود. 
والكاسب و المكتسب هو الكلى 
تا اينجا روشن شد كه جزئى نه كاسب است و نه مكتسب است بلكه كاسب و مكتسب فقط كلى است. 


نكته: در بحث تصديقات بنده _ استاد _ بحث را روى استدلال بردم در بحث تصورات هم همينكونه است كه معرّف» 


«زيد حيوان ناطق » در واقع, انسان تعريف مى شود نه زيد. 


توجه كنيد كه مى كوييم « زيد يدر فلان شخص است و يسر فلان شخص است و در فلان زمان بدنيا آمده و در فلان مكان 
زندكى مى كند و رنككش سفيد است » با اين تعريفات» زيد معرفى نشده است جون يسر فلان شخص ممكن است شخص 
ديكرى هم باشد همجنين ممكن است يدر شخص ديكرى هم باشد. اينكه كفته شد در فلان زمان بدنيا آمده مى كوييم در 
فلاءن زمان خيلى افراد بدنيا آمدند. اينكه كفته شود در فلا-ن مكان زندكى مى كند مى كوييم در فلا-ن مكان خيلى افراد 
زندكى مى كنند. خود زيد را اكر به اين خصوصيات بخواهيد تعريف كنيد نمى توانيد تعريف كنيد. تعاريفى كه آورده مى 
شود همه آنها كلى اند. اين قيودى هم كه آورده مى شود همه كلى اند مكر اينكه كفته شود از مجموع اين كليات كه كنار 
يكديكر جسبيده شده يكك موجود در خارج يافت شده كه تمام اين مجموعه را دارد ولى امكان دارد كه موجودات ديكرى 
هم در خارج باشد كه اين مجموعه را دارد ولى خداوند _ تباركك _ خلق نكرده است. يس اين مجموعه؛ كلى است ولو در 
خارج تطبيق بر يكك فرد مى كند آن هم از باب اينكه خداوند _ تباركك __ فرد ديكر را ايجاد نكرده با تمام اين خصوصيات. و 
الاااكر فرد ديكرى ايجاد مى كرد اين تعريف»ء قابل صدق بر آن بود. يس اين تعريف» تعريف جزئى نيست بلكه كلى است كه 


يكك مصداق بيشتر ندارد لذا جون يكك مصداق بيشتر ندارد مى توان اين كلى را تطبيق بر آن كرد. 


ص: 5 


توجه كنيد كه اين تعريف واقعا تعريف زيد نيست بلكه تعريف زيد وهر كسى كه مثل زيد است مى باشد ولى خداوند _ 
تباركك _ شخصى مانند زيد نيافريده است اكر مى آفريد اين تعريف قابل صدق بر آن بود. يس تعريف را نمى توان جزئى 
كرد بلكه هميشه تعريفء كلى است ولى تعريف كلى اتفاقا طورى شده كه بيش از يكك مصداق ندارد لذا براين جارى مى 


شود. 


اكر كلى مجهول از كلى معلوم بدست آمد احكام مشتركه ى جزئيات آن كلى هم معلوم مى شود/ قضاياى شخصيه در علوم 
عقليه اعتبار ندارند / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 98/1/11 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


واذ استتبع تعقل كلى تعقل كلى آخر استتبع تعقل احكام جزئياته )١(‏ 


بيان شد كه جزئى جه در باب تصور وو جه در باب تصديق نه كاسب است نه مكتسب است. در باب تصورء معرّف» كاسب 
است و معرّفء مكتسب است. در باب تصديق» قياس» كاسب است و نتيجه مكتسب است. در هيج يكك از دو باب تصديقات و 
تضووات تمى ثواث كاشيا يا مكسيو را جرتى قرا :ذاه به يناتى كه كذشت يلكةه در شر دو بات بابك مكسب: و كاسن كلى 
باشد يعنى از يكك كلى» كلى ديكر استخراج شود به اينصورت كه از يكك كلى كه معلوم تصورى يا تصديقى است كلى ديكر 
كه مجهول تصورى يا تصديقى است بدست آيد. آن معلوم را كاسب و آن مجهول را مكتسب مى كويند. مرحوم سبزوارى 
مى خواهد بفرمايد كه فكر نكنيد اكر يكك كلى رااز كلى ديكر بدست آورديد جزئيات براى شما مبهم مى ماند بلكه تمام 
احكامى كه در جزئيات هست براى شما روشن مى شود ولى توجه كنيد كه احكام مشتركه روشن مى شود. مثلا فرض كنيد 
در باب تصور از كلى ١‏ حيوان ناطق » به كلى ١‏ انسان » بى برديد يا در باب تصديق از ١‏ تغير عالم » بى به ٠‏ حدوثش » برديد. 
در اينصورت تمام احكام جزئيات روشن مى شود يعنى اينكه از« حيوان ناطق » يى به « انسان » برديد به تمام احكام جزئيات 
انسان كه زيد و بكر وعمرو هستند بى برديد. يعنى نه تنها حكم انسان براى شما روشن شده بلكه حكم جزئيات انسان يعنى 
افراد انسان هم براى شما روشن است ولى آن حكمى كه مشتركك استء مى خواهد ذاتى باشد يا عرضى باشد. اكر حد بكار 
برده شود ذاتيات روشن شده است و اكر رسم بكار برده شود عرضيات روشن شده است ولى آن ذاتى و عرضى كه مشتركك 


باشد اما آن خصوصيات روشن نمى شود. خصوصيات بايد با احساس بدست آيد. 


ص: أو 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملا هادى سبزوارى» ج١2‏ ص /ا سطر 28 نشر ناب. 


توضيح بيشتر: ما مى خواهيم افراد انسان را بشناسيم. اين افراد كه جزئى مى باشند را نمى توان تعريف كرد به بيانى كه كفته 


شد. به سراغ كلى آن مى رويم و كلى آن يعنى انسان را تعريف به « حيوان ناطق » مى كنيم. سيس كلى كه ١‏ حيوان ناطق ») 


است معرّف كلى ديكر كه ١‏ انسان » است مى شود. ما وقتى ١‏ انسان » را شناختيم تمام جزئياتش را هم مى شناسيم اما احكام 
مشت ركه ى جزئيات شناخته مى شود. انسان را به اين شناختيم كه جنسش حيوان و فصلش ناطق است. در همين حد هم جزئيات 
شناخته مى شوند يعنى ذاتيات مشتركه ى آنها و مختصه ى آنها بدست مى آيد ذاتى مشت ركشان حيوان است كه در كلى آنها 
وجود داشت ذاتى مختصشان فصل است كه در كلى آنها وجود داشت. 


يس اين جنير نيست كه با شناختن كلى فقط كلى شناخته شود واز شناخت جزئيات غافل باشيم بلكه جزئيات هم مى شناسيم 


اما احكام مشتركه نه مختصه. 


نكته: بحث ما در جزئى حقيقى است «١‏ كه نمى توان آن را كاسب يا مكتسب قرار داد » نه جزئى اضافى. جون جزئى اضافى 
مى تواند حقيقى و مى تواند غير حقيقى باشد آن جزئى كه غير حقيقى مى باشد در واقع كلى است و مى توان آن را كاسب يا 
مكتسب قرار داد. ٠‏ جزئى اضافى عبارتست از آنجه كه تحت كلى مندرج است. آن جيز ممكن است زيد باشد كه تحت كلى 


توه كلد كه كن نك وقت جرت "معدن باامعدق قرا 'داده شك و ابن عدوت خا كن از كلق قزار:دادة شد اشكالئ تدارد زيرا 
معرّف و معرّف در واقع كلى است و اين جزئى» حاكى از كلى مى شود كه به عنوان نمونه ذكر شده است. اين كار در علوم 
مى شود. خيلى از موارد جزئى آورده مى شود ولى نه به خاطر اينكه جزئى» تعريف شود بلكه به خاطر اينكه جزئى» شناخته تر 


ومانوس ترر به ذهن است. 


ص: 7 


يس جزئى اكر بر آن كلى قرار داده شود» هم مى توان آن را كاسب و هم مكتسب قرار داد و اين در واقع به اين صورت است 
كه كلى كاممب و مكمت: كرفت شلهااسية: 


شجه بحث انق شلا كه اكرا يكف كلن دو باب تضوو روشق شبك ودر ناف تصديق اثبات شد ابن كلى به اين صووت:نيست كه 
فقط خودش روشن شله باشد بلكه تمام جزئياتش هم روشن است ولى احكام مشتركه ى جزئياتش روشن است نه احكام 


مختصه. يعنى اكر خصوصيات انسان ذكر شود خصوصيات زيد از آن در نمى آيد حالات انسان» براى زيد هم هست. 
توضيح عبارت 

واذا اس: ستتبع تعقل كلى تعقلّ كلي آخرا ستتبع تعقل احكام جزئياته و لكن احكامها الكليه 

ضمير « جزئياته » به « كلى آخر » و ضمير « احكامها ) به « جزئيات » بر مى كردد. 

١‏ استتبع ): : يعنى در بى داشته باشد» متبوع باشد. اما ١‏ « تبع ) به معناى « تابع بودن » است. 


اكر تعقل كلى معلوم؛ تعقل كلى ديكر كه مجهول است را در بى داشت ١‏ يعنى تعقل كلى معلوم؛ تعقل كلى مجهول كلى 
ديكر را در بى داشت يا تعقل كلى كه در باب تصديقات» ثبوت و اثباتش معلوم است تعقل كلى ديكر يعنى ثبوت كلى ديكر 
را در بى داشت. توجه كنيد كه در تصورء فهم مطرح است و در باب تصديقء اثبات مطرح است كاهى از يكك كلى؛ كلى 
ديكر فهميده مى شود اما كاهى از ثبوت يكك كلى كلى ديككر اثبات مى شود مثلا جون تغير براى عالم ثابت است حدوث 
برايش اثبات مى شود » تمام احكام جزئيات كلى ديكر براى ما معلوم مى شود ١‏ جه احكامى كه بايد بفهميم و جه احكامى كه 
بايد اثبات كنيم ولى احكام مشتركه روشن مى شود نه احكام مختصه » لكن احكام كلى آن جزئيات كه همان احكام مشتركك 
است نه احكام مختص. 


ص: 1,64 


نكته: اككر اصغر در صغرىء جزئى قرار داده شود حتما مشير به كلى است. مثلا-اككر زيد اصغر قرار داده شود به عنوان يكك 


انسان» اصغر قرار داده شده است نه به عنوان يكك زيد خاص باشد. 
بحيث لا يَشّذّ احكامٌ فرد من الماضين و الغابرين عنه 


اين عبارت مربوط به عبارت ١‏ استتبع تعقل احكام جزئياته » است يعنى تمام احكام جزئيات را براى تمام افراد مى آورد جه 
افراد كذشته و جه افراد آينده و جه افراد حال. يعنى وقتى كفته مى شود ١‏ انسان كاتب است » مى فهماند كه تمام افراد 
كذشته كاتب هستند. افراد موجود را هم مى فهماند كه كاتب هستند افراد آينده را هم مى فهماند كه كاتب هستند. مراد از ١‏ 
كاتب ١.»‏ كاتب بالقوه» است نه بالفعل جون ١‏ كاتب بالفعل » براى همه افراد انسانها نيست. زيرا « كاتب بالفعل » به كسى 
اطلا-ق مى شود كه قلم به دست دارد و مشغول نوشتن است اين حالت در همه افراد انسان وجود ندارد بلكه بعضى انسانها 
كاتب بالفعل هستند. 


« الماضين و الغابرين ): به معناى « كذشته ها) اسث. 


ترجمه: به طورى كه كوتاه نمى آيد احكام فردى از كذشته ها از اين كلى كه بيان مى شود ١‏ يعنى اين كلى نه تنها شامل حال 
مى شود بلكه شامل كذشته ها هم مى شود ١‏ حتى اضافه كنيد كه شامل آينده ها هم مى شود. 


ولا يبقى حاجه الى استيناف نظر لتعقل ذاتياتها و عرضياتها المشتركه 


لازم نيست كه دوباره استيناف نظر « و توجه جديد » براى شناخت ذاتيات كرد. وقتى اين كلى شناخته شد ذاتيات هم شناخته 
مى شود. نه تنها ذاتيات كلى بلكه ذاتياتٍ جزئيات كلى و افراد كلى هم شناخته مى شود. لازم نيست براى شناخت ذاتيات و 
عرضيات» توجه جديد و مستأنفى داشت. همان توجه قبلى كه از طريق كلى درست شد كافى است كه وضع جزئيات را روشن 
كند. 


ص: 1,8 


ترجمه: باقى نمى ماند حاجتى براى استيناف نظر و توجه جديد براى تعقل ذاتياتٍ آن جزئيات و عرضياتٍ آن جزئيات ١‏ بلكه 


همين اندازه كه ذاتى آن كلى و عرضى آن كلى توجه شود كافى است ). 
فمعلومك التصورى و التصديقى من الكليات نور يسعى بين يدى عقلكك يرشدك الى حقايق كليات اخرى مجهوله 
« من الكليات » بيان « معلوم » است يعنى كلى تصورى و تصديقى كه معلوم تو مى باشد. 


مصنف از اينجا به بعد مى خواهد اهميت كلى معلوم كه وسيله براى كلى مجهول مى شود را ذكر كند. اكر اين معلومات نبود 


بياور تا از اين نور» مجهوللات روشن شود. 
« معلومكك التصورى »: يعنى تصورات بديهى. 
« معلومكك التصديقى ): يعنى تصديقات بديهى. 


ترجمه: كلى تصورى و تصديقى كه معلوم تو مى باشد نورى و روشنايى است كه مى رود در مقابل عقل تو تا« مجهول را 
روشن كند و آن روشن شده را در مقابل عقل تو قرار دهد و » ارشاد كند تو را به شناخت كليات ديكرى كه آن كليات ديكر 


نكته: ابن سينا مى كويد معلومات بديهى «١‏ جه تصورى و جه تصديقى » براى انسان حاصل مى شود و انسان متوجه نمى شود 
كه جه وقتى حاصل شد واز جانب جه كسى افاضه شد. اما در وقتى كه معلوم نظرى را بخواهيد بدست بياوريد متوجه مى 
شويد كه جه كارى كرديد و جه اتفاقى رخ داد؟ به عبارت ديكر جه زمانى اين امر نظرى براى شما حاصل شد؟ اما بديهيات 
اينكونه نيست. در وقتى كه شخصء كودك است فقط با حسيات سر و كار دارد. نه تجربيات و نه حدسيات براى او هست ولى 
يكدفعه متوجه مى شود كه يكك جيزهايى را مى داند. اكر از او بيرسند جه كسى اين را داد و جه زمانى داد؟ جواب مى دهد 


نمى دانم. 


ص: /// 


نكته: مراد از ١‏ معلوم )» معلوم بين تنها نيست بلكه هم بِيّن و هم مبيّن اراده شده است. 


١‏ الى حقائق كليات »: مصنف تعبير به « الى كليات » نمى كند بلكه لفظ ١‏ حقائق » را مى آورد جون ما مى خواهيم حقيقت 
كلى را بشناسيم كه از طريق جنس و فصل شناخته مى شود. يس ما نمى خواهيم يوسته وظاهر كلى را بشناسيم بلكه مراد. 
شناخت ظاهر و باطن هر دو است و شناخت حقيقت و واقعيتش است كه اين كلى جه مى باشد و الا اكّر بخواهيد يوسته ى آن 
را بشناسيد كافى بود كه احساس شود ١اكر‏ جه كلى» احساس نمى شود » يس مراد شناخت ظاهر و باطن جسم هر دو هست 
كه توسط عقل انجام مى كيرد. 


و احكام مشتركه بين الجزئيات 
اين عبارت عطف بر «١‏ حقائق » است. 


نه تنها ازاين معلوم؛ ارشاد به مجهولى كه كلى است مى شويد بلكه ارشاد به احكام جزئيات آن كلى هم مى شويد يعنى دو 
جيز روشن مى شود زيرا هم آن كلى روشن مى شود هم احكام جزئياتش روشن مى شود. نه اينكه خود جزئى با خصوصياتش 
روشن شود بلكه احكامش روشن مى شود. لذا لفظ « احكام مشتركه » عطف بر ١‏ حقايق » است يعنى اين معلوم تو را ارشاد به 


دو جيز مى كند: 

_١‏ حقايق كليات مجهوله. 

"_ احكام مشت ركه بين جزئيات. 

فكمال النفس فى سباحه بحار الكليات و غوصها و سياحه ديار المرسلات و دوسها 

« سباحه ») به معناى « شنا كردن » است. ١‏ فى سباحه » خير براى « فكمال النفس » است. 


١ ص:‎ 


حالى كه اين كلىء اينهمه به نفس كمكك مى كند و نور براى نفس مى شود و مرشد نفس مى كردد ولى جزئى هيجكدام از 
اين كارها را نمى تواند به عهده بككيرد» در اينجا آيا سزاوار است كه تو وقت خودت را صرف كليات كنى كه نور و كمالٍ 
نفس تو هستند يا صَِرفٍ جزئيات كنى كه جيزى بر كمال نفس تو نمى افزايند؟ روشن است كه صرف كردن عمر در كليات 


بهتر از صرف كردن عمر در جزئيات است. يس به علوم كليه و حقيقيه ببرداز نه به امور اعتبارى. 
ترجمه: كمال نفس در شنا كردن در درياهاى كليات است. 


نكته: مصنف در سطر 7 لفظ ١‏ حقايق » را به صورت جمع آورد با اينكه هر كلى, يكك حقيقت بيشتر ندارد. اين به خاطر اين 
است كه جون مضاف اليه جمع بود مضاف هم جمع آورده شد يعنى جون لفظ ١‏ كليات » بود لذا تعبير به ٠‏ حقائق » كرد در 
اينجا هم تعبير به « بحار الكليات » كرد و لفظ ١‏ بحار» را جمع آورد يعنى هر كلى تنها خودش دريا استء دريايى كه جزئياتش 
ذ آن هسشد: كلن ديكن درباق ديكرق است كه جرقيات غود أن كلق ديكر در آن ريا هستند تو دزانن :دزياها شساكق 


يعنى در كليات تفحص داشته باش. 


توجه كنيد كه مراد از كلى در اينجا امر ثابت است جه داراى افراد متعدد باشد جه داراى يكك فرد مجرد باشد. جايى هم كه 
مثل خورشيد داراى يكك فرد است و مجرد هم نيست كفته مى شود « خورشيد و مانند خورشيد )» يعنى آن هم كلى است جون 


حكم بر روى خورشيد و آنجه كه مثل خورشيد است برده مى شود. 


ص: 1,1 


الكليات العقليه المجرده الدائثمه الثابته ). 


ترجمه: كمال نفس در شنا كردن درياهاى كليات است و در غوص و غواصى كردن كليات و سياحت ديار مرسالات است. 
) ديار ): جمع ١‏ دار) است. 


«المرسلات »): يعنى مطلق و رهااز قيود ماده و حواشى و عوارض ماده باشد. يس مراد از « ديار المرسلات »» ديار مجردات 


است يعنى موجوداتى كه كلى اند و ماده ندارند كه جزئى شخصى و جزئى جسمانى بشوند. 


« دوسها): ١‏ دوس ) به معناى « يا زدن » و ١‏ لكمّد مال كردن» است ولى در اينجا به معناى « طى كردن » است. اكر كفته مى 


شود ١‏ اين زمين رايا بزن » به معناى اين است كه از اينجا عبور كن. 
بل الجزئى المادى كسراب فى الفلا او كحباب فى الدأماء و الفلا جمع الفلاه 
مرحوم سبزوارى جزئى مادى را كم ارزش كرد اما از اينجا مى خواهد آن را بى ارزش كند و ازه بل » ترقى استفاده مى كند. 


وقتى از« سراب » دور هستيم به صورت يكك واقعيتى نزد ما هست. وقتى نزديكك مى رويم مى بينيم خالى از واقعيت است. در 
فاصله ى كوتاهى براى ما روشن مى شود كه سراب جيزى نيست. در واقع مى توان كفت عمر حقيقت داشتن سراب كوتاه 


است. عمرش به همين اندازه است كه ما از مكانى كه قرار داريم به كنار سراب برويم وقتى رسيديم سراب باطل مى شود. 


ص: 07 


عمر ١‏ كلى » دراز و داراى ابديت است اما عمر جزئيات كوتاه است زيرا بعد از اينكه آمديم براى جزئىء واقعيت قائل شويم 
مى بينيم مى رود و ديككر وجود ندارد. از طرف ديككر سراب» خخالى است جزئى جسمانى هم در واقع خالى است زيرا داراى 
يكك كلى و خصوصيات است. آن كلى» حقيقت اين جزئى است اما خصوصيات اين جزئى» عوارض هستند كه مى آيند و مى 
روند و باقى نمى مانند. حقيقت هر جزئى به آن كلى و انسانيتش است. اما جزئيات» حقيقت ندارند. يس ازاين جهت هم 


سراب اسث. 

تؤجه كنيد كة حرق اذو هت مائنة شوات اسح: يكن 'ابتكه: عمر رن كوثتاة است :يكن ابتكه جرن تو كقالى' اسث و 
مانند سراب مى باشد زيرا خصوصيات آن جزئى از بين مى رود. 

ترجمه: مثل سراب در فلات ١‏ فلات به معناى دشت و زمين صاف هموار را مى كويند» يا مانند حباب در دريا است. 

« حباب ): جيزى كه بر اثر موج يديد مى آيد و بر روى آب مى ايستد را حباب كويند. عمر حباب مثل سراب است جون به 
محض اينكه باد بيايد يا موج ادامه بيدا نكند اين حباب از بين مى رود. توى حباب هم خالى است يعنى داخل آن آب وجود 
تذارف اكودسق ها انتوكلنن يه ركم ورد ودف قكباوا فر طويوي قن كد تعدا قوست وارفحة ان اده شوم 514 
دست شما را مرطوب نمى كند و هيج فايده اى ندارد. اكر فايده اى هست براى آن آبى است كه حباب را ايجاد مى كند. در 


ما نحن فيه هم اكر فايده اى هست براى آن كلى مى باشد كه در ضمن جزئى است. 


ص: 71 


فالجزئى كسراب بقيعه يحسبه الظمأن ماء حتى اذا جائه لم يجده شيئا و وجدالله عنده فوفاه حسابه 


اين عبارت آيه 9 سوره نور است. ابتدا آيه را بدون توجه به تشبيهى كه شده معنا مى كنيم بعداً با توجه به تشبيه معنا مى 


كنيم. به عبارت ديكر ابتدا تفسيرى معنا مى كنيم بعداً فلسفى معنا مى كنيم. 


أعمالٍ كفار مانند سراب است. سراب عبارتست از اينكه در فلات و دشتى كه صاف است نور خورشيد در نزديكك ظهر براين 
زمين برخورد مى كند و انعكاسى بيدا مى شود آن انعكاس. بيننده را به خيال آب مى اندازد در حالى كه آب نيست. يس 


ديكر ظاهر تو خالى است: 


« قيعه ): يا به معناى « قاع»است يا جمع ١‏ قاع»است. ٠‏ قاع به معناى زمين مستوى و هموار است. در زمينهايى كه كوه و 
يستى و بلندى وجود دارد سراب ديده نمى شود. لفظ « كسراب بقيعه » يعنى سرابى كه در يكك قيعه حاصل است. ١‏ باء ) در ١‏ 


بقيعه ) به معناى « فى ) است. 


« يحسبه الظمأن ماء »: انسان تشنه» سراب را به صورت آب مى بيند. اما فقط انسان تشنه» سراب را به صورت آب نمى بيند 
بلكه انسانهايى كه سيراب هستند هم سراب را به صورت آب مى بينند. سراب را همه افراد به صورت آب مى بينند اما جرا 
خداوند _ تباركك _ فقط انسانٍ تشنه را ذكر كرد؟ جون مايوس شدنٍ تشنه خيلى واضح است. شخصى كه تشنه است با يكك 
شوقى به سراغ سراب مى رود بعداً كه به سراب مى رسد يكك حال عجيبى به او دست مى دهد و مى بيند كه آب نيست. اما 
آن شخصى كه سيراب است مى كويد برويم و آن آب را تماشا كنيم. خيلى حاجتى به تماشا كردن ندارد وقتى هم به آنجا 
رسيد و متوجه شد كه آب نيست به خودش مى خندد و برمى كردد و مى كويد جه اشتباهى كردم. يعنى آنجنان حالت ياس و 
مبوشورة كى بها ]و دست تمن :دهل ولك اسان تشئة ايتكوتة بيت يلكة خالك امن وش غورد كئ .يه او نت من دعدا و كريه 
كنل 


ص: ”7 


خداوند __تباركك ._ اعمال كفار را تشبيه به سراف مى كند يعنى وقتى كه يكك روزى مئ آند كه ابن اعمال نزد آنها روشن 
شود حالت يأسشان معلوم مى شود. جون كفار» بت ها را عبادت كردند و كارهاى خلاف انجام دادند و خيلى خوشحال هستند 
مى كويند وقتى وارد آخرت شويم جه امتيازى به ما داده مى شود. وقتى به قيامت مى رسند مثل تشنه اى است كه به سراب 
مى رسد و حالت يأس و سرخوردكى و ناراحتى به او دست مى دهد و به جاى اينكه خوشحال باشد كريه مى كند. 


يس توجه كنيد كه خداوند _ تباركك _ لفظ ١‏ الظمأن » را ذكر كرده تا كاملا وضع مشبه را مشخص كند. مشبه اعمال كفار 
است كه تشبيه به سراب مى شود. اين تشبيه در صورتى كامل تر مى شود كه « ظمأن ») در آن ذكر شود. 


« حتى اذا جائه لم يجده شيئا ): ضمير ١‏ جائه » به « سراب » برمى كردد نه به « ماء ». يعنى وقتى به آنجه كه كمان مى كند آب 
است مى رسد شيثى نمى يابد. البته آنجا قسمتى از بيابان است و لذا لفظ « شىء » بر آن صدق مى كند اما مراد از اين عبارت 


اين است كه شيئى از آنجه كه كمان مى كرده نمى يابد. نه اينكه هيج جيزى نيابد. 


« و وجد الله عند فوفاه حسابه »): يعنى جزاى خداوند _ تباركك __را در آنجا مى يابد. لفظ «١‏ جزاء » را مفسرين در تقدير 
كرفتند. ترجمه اين عبارت به اينصورت مى شود: «١‏ جزاى خداوند _ تبارك __ را در نزد آن سراب مى يابد و خداوند _ 


ص: إرذةك 


تا اينجا معناى ظاهر آيه بيان شد. يعنى اين كافر وقتى وارد قيامت مى شود مى بيند هيج جيزى ندارد. جزاى خداوند _ تباركك 


رادر مقابل هيج يا در مقابل جرمى كه انجام داده. مى يابد. 
معناى تشبيهى آيه را در جلسه بعد بيان مى كنيم. 
و اما الكلى فدائم مجرد 


مصنف فرمود « جزئى كسراب فى الفلا-». اما الا-.ن مى كويد كلى هم دائم است ١‏ يعنى هر وقت به سراغ آن بروى آن را 
واقعيت دار مى بينى كه به صورت دائمى است » و هم مجرد است ١‏ يعنى ماده اى كه تغيير در آن هست و باعث مى شود كه 
بوجى شىء را آشكار كندء همراه ندارد. يس مجرد هميشه هست وهر كاه به سمت آن بروى آن را يوج نمى يابى بلكه با 


واقعيت مى يابى 0. 


_١‏ در قضيه موجبه» موضوعى كه بر آن حكم مى شود بايد موجود باشد و بيان تقسيم آن به موجبه ى معدوله و موجبه 
محصله " _ تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه / بيان احكام موضوع / قضايا / منطق / شرخ منظومه. 
ةو 


0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: _١‏ در قضيه موجبه. موضوعى كه بر آن حكم مى شود بايد موجود باشد و بيان تقسيم آن به موجبه ى معدوله و 
موجبه محصله ١‏ _ تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه/ بيان احكام موضوع / قضايا/ منطق/ شرخ 
منظومه. 

فى بعض احكام الموضوع )١(‏ 


نكته مربوط به بحث قبل: آيه اى كه خوانده شد معناى تفسيرى آن بيان كردد اما معناى فلسفى و عرفانى اين آيه باقى ماند. 
بنده _ استاد _ فكر كردم كه معناى فلسفى و عرفانى لزومى ندارد لذا بهتر است كه فقط اشاره كنم به اينكه مرحوم سبزوارى 
جه استفاده اى از اين آيه مى خواهد ببرد؟ يعنى مى خواهد بفرمايد كه جزئى مانند سراب است كه دردى دوا نمى كند يعنى 


سراب است ولى كلىء دائم مجرد است. 


ص: عو“7" 


-١‏ شرح منظومه» حاج مل" هادى سبزوارى» ج١2‏ ص /5 7 سط رلا نشر ناب. 


اكر به جزئى اعتماد كنيم مثل اين است كه به سراب اعتنا كرديم. وقتى جلو مى رويم مى بينيم آبى نيست جزئى هم وقتى زائل 
مى شود مى بينيم خبرى نيست يعنى يكك امر ماند كارى نيست همانطور كه سراب يكك امر ماند كارى نيست. سراب به وسيله 


ى جلو رفتن زائل مى شود سراب هم با تغييرى كه بيدا مى كند زائل مى شود همانطور كه نمى توان به سراب اطمينان كرد 
نمى توان به جزئى اطمينان كرد ولى كلى قابل اطمينان است جون دائم و مجرد از ماده است. يس خوب است كه در علوم به 


كك اعتماد كرد. 


مشاء درباره اين آيه تفسيرى ندارد ولى مرحوم صدرا يكك تفسير و عرفا هم تفسير ديكرى دارند. نخجوانى تفسيرى مزجى بر 
قرآن دارد كه تفسير عرفانى است ولى تفسير مرحوم شُبّر يكك تفسير معمولى است نخجوانى در اول كتابش حدود ١‏ صفحه 


مباحث عرفانى را توضيح داده است كه خيلى واضح و تقريبا كامل است بعداً وارد تفسير شده است. 
بحث امروز: در اين فصل» بعض احكام موضوع ذكر مى شود. سه بحث در اين فصل هست: 


بحث اول: در قضيه موجبه. موضوعى كه بر آن حكم مى شود بايد موجود باشد اما در سالبه شرط نمى شود كه موضوع, 
موجود باشد. در سالبه مى توان كفت سالبه صادق است در صورتى كه حكمش منتفى باشد. يعنى اكر حكمى براى موضوعى 
منتفى بود سالبه صادق است مثلا- كفته مى شود «زيد كاتب نيست». اكر واقعا كاتب نبود «يعنى حكم كه كتابت است منتفى 
بودا سالبه. صادق است. به اين سالبه ى منتفى به انتفاء حكم كفته مى شود. كَاهِى هم موضوعش موجود نيست يعنى زيادى 
نيست كه بخواهد كاتب باشد در اينجا هم سالبه» صادق است و مى توان كفت زيد كاتب نيست. قسم اول سالبه ى منتفى به 
انتفاء محمول كفته مى شود و قسم دوم سالبهى منتفى به انتفاء موضوع كفته مى شود و كاهى از اوقات مختصر مى شود و 
لفظ «منتفى» آورده نمى شود و كفته مى شود «سالبه به انتفاء محمول» و «سالبه به انتفاء موضوع)». هر دو قسم سالبه.» صحيح و 
صادق هستند لذا در سالبه شرط نمى شود كه موضوع, موجود باشد بلكه با انتفاء موضوع همء سالبه صادق است. اما در موجبه 
اينكونه نيست در موجبه بايد موضوعش ثابت باشد و در خارج موجود باشد. اكر زيد در خارج وجود ندارد نمى توان كفت 


«زيد كاتب)». 


ص: 7/44 


تا اإينجا بيان عرفى مطلب بود اما بيان فلسفى منطقى همان است كه خود مرحوم سبزوارى به آن اشاره مى كند و مى فرمايد در 
موجبه شيئى براى شيئى ثابت مى شود. حكمى براى موضوعى ثابت مى شود. «حكماء «ثاست» است و «موضوع)» «مثبت له» 


است. آنجه كه حكم براى آن ثابت شده را «موضوع» مى كويند و «مثبت له) اككر موجود نباشد ثابتى در كار نيست. 


اثنبات حكمى براى موضوعىء فرع براين است كه آن مثبت له حاصل باشد تا اين ثابت به آن نسبت داده شود. يس بايد 
موضوع حاصل باشد تا محمول به آن نسبت داده شود و بر آن حمل شود. بنابراين در قضيه ى موجبه حتما احتياج به وجود 
موجبه بر دو قسم است: 


تعريف قضيه موجبه محصله: اكر محمول, موجبه است و حرف سلب جزء آن نيست به آن قضيهء قضيه ى موجبه ى محصله 
مى كويند مثل «زيد كاتب». 


تعريف قضيه موجبه معدوله: اكر در محمول قيد سلب آمده و جزء محمول قرار كرفته» كفته مى شود آن قضيه. قضيه ى 
موجبه ى معدوله است مثل «زيد لا بصير) يعنى محمولء «بصير) نيست بلكه «لا بصير) است. اما كاهى كفته مى شود « زيد ليس 


ببصير » در اينجا محمولء «بصيرا است ولى رابطه منفى است يعنى علقه ى موضوع و محمول حذف شده و برداشته شده است. 


در قضيه معدوله. حمل مى شود نه ايتكه سلب شود به عبارت ديكر رابطه بين موضوع و محمول ايجاد مى شود ولى در قضيه 
سالبه» رابطه بين موضوع و محمول بريده مى شود. مثلا كفته مى شود اين حكم بر اين موضوع حمل مى شود و با اين موضوع 
رابطه دارد يس بايد موضوع وجود داشته باشد تا حكم بر آن حمل شود. فرقى نمى كند كه محمولء ايجابى باشد كه قضيه؛ 


موجبه ى محصله مى شود يا محمولء. سلبى باشد كه قضيه. موجبه ى معدوله مى شود. 


ص: ؤُؤذ"”, 


توضيح عبارت 

فى بعض احكام الموضوع 

در اينجا بعض احكام موضوع كفته مى شود كه سه مطلب مى باشد. بعضى از احكام موضوع هم قبلا كفته شده است. بعضى 
هم شايد لازم نباشد در اينجا آورده شود لذا حذف مى كردد. 

وجوداموصوع لايجابيه اى للقضيه الموجبه متم 


«لايجابيه) صفت براى «قضيه) است و «ايجاب» مصدر به معناى اسم مفعول است. موصوف كه قضيه است ذكر مى شود و 


معناى ايجاب هم آورده مى شود لذا تعبير به «اى للقضيه الموجبه ) مى كند. 


ترجمه: وجود موضوع براى قضيه ى ايجابى حتم و لازم است «يعنى نمى شود كه موضوع., موجود نباشد و قضيه ى موجبه 
تشكيل شود. اما در سالبه لازم نيست يعنى موضوع مى تواند موجود باشد و سلب شود و مى تواند موضوع موجود نباشد و 


اذ الموجبه ما حكم فيها بثبوت شىء لشىء و ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له 


«اذ) علت براى اين است كك جرا در موجبه احتياج به وجود موضوع است؟ عبارت «الموجبه ما حكم فيها بثبوت شىء لشىء» 


صغرى است و عبارت «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له» كبرى است. 


ترجمه: موجبه. قضيه اى است كه در آن قضيه حكم به ثبوت شىء ١يعنى‏ محمولء براى شيئ ١يعنى‏ موضوع)» شده است و 
ثبوت شىء ١يعنى‏ محمول» براى شيئى «يعنى موضوع)» در همه جا فرع ثبوت مثبت له است «يعنى اككر بخواهيد جيزى را براى 
جيزى ثابت كنيد متفرع بر اين است كه مثبت له» قبل از اين اثبات حاصل باشد تا بتوان جيزى را براى آن اثبات كرد. اكر 


وليك نياشك جكونه مى توان جيزى را براى آن اثبات كرد). 


ص: / 7 


نتيجه اى كه از صغرى و كبرى كرفته مى شود اين است كه در قضيه موجبه. ثبوت محمول فرع ثبوت موضوع است يعنى اكر 


بخواهيد محمول را ثابت كنيد بايد قبلا موضوع ثابت باشد تا بتوان ثابت كرد. 
صفحه ١58‏ سطر 9 قوله «فان» 
بحث دوم: تقسيم قضيه به لحاظ موضوع. 


البته قبلا در صفحه 77 قضيه به لحاظ موضوع تقسيم شد و كفته شد اكر موضوع» شخص است قضيهء شخصيه مى شود و اكر 
موضوع؛ طبيعت است قضيه. طبيعيه مى شود و اكر موضوعء افراد هستند دو حالت دارد زيرا يا به تعداد افراد توجه نداريم آن 


قضيه. مهمله است يا به تعداد افراد توجه داريم و تعدادشان معين مى شود آن قضيه» محصوره مى شود. 


در اينجا توجه به وجود موضوع مى شود نه به شخصيت يا طبيعى بودن يا افراد داشتنش. وجود اين موضوع يا در خارج است يا 
در ذهن است يا مطلق است. يكبار قضيه اى مطرح مى شود كه موضوعش در خارج موجود است و يكبار قضيه اى مطرح مى 
شود كه موضوعش در ذهن موجود است و يكبار قضيه اى مطرح مى شود كه موضوعش در نفس الامر موجود است و به ذهن 


و خارج كارى ندارد. 


تعريف قضيه خارجيه: قضيه اى كه موضوعش در خارج محمّق هست و همين الان موجود است نه اينكه در كذشته بوده يا در 


آينده مى آيد. مثل «كل من فى العسكر قتل» يعنى همه افرادى كه در اين لشكر بودند كشته شدند. در اينجا حكم بار مى شود 
بر افرادى كه موجود بودند و كشته شدند وبا كشته شدن از وجود افتادند. و مانند «كل دار فى البلد هُدِمت» يعنى خانه هايى 


كه در خارج موجود بودند مهدوم و ويران شدند. 


ص: //, 


سوال: زمانٍ در اين قضيه آيا به اعتبار زمان تكلم بايد باشد يا به اعتبار زمان آن حكم بايد باشد؟ 


جواب: به اعتبار زمان تكلم وجود دارد ولى حكم ها متفاوتند. مثلا فرض كنيد كه كفته مى شود «زيد قائم». موضوع آنء الان 
موجود است و محمول هم اقتضاى منعدم شدن نمى كند اما «زيد قتل» موضوع. موجود است ولى كلمه «قتل» كه محمول است 
اقتضا مى كند كه موضوع در وقت حكم نباشد ولى «قتل» حمل مى شود بر يكك موضوعى كه موجود بود مثا اكر زيد از ابتدا 
به دنيا نمى آيد كفتن «زيد قتل) باطل بود ولى زيد بدنيا آمده و وجود خارجى بيدا كرده است لفظ «قتل» نشان مى دهد كه 
الان موجود نيست ولى اين قضيه باز هم خارجيه است جون موضوع اكرجه الان در خارج موجود نيست ولى اينكونه نيست كه 
اصلا موجود نبوده. با كلمه «قتل» فهمانده شد كه از بين رفته است يا در خارجء با قتل از بين رفته است جنين موضوعى را كفته 
مى شود كه موجود است و قضيه. خارجيه مى شود. توجه كنيد مراد از اينكه كفته مى شود ١‏ زيد كشته شد » زمان حال نيست 
كه قضيه كفته مى شود شايد ٠١‏ سال قبل بوده و كفتن « زيد قتل » صحيح است و قضيه. خارجيه مى شود. يبس موضوعى كه 


خارجاً موجود شده جه الان موجود باشد جه نباشد اكر در قضيه اى قرار بكيرد قضيه ى خارجيه مى شود. 


يس در واقع مى توان اينكونه كفت: موجودهاى فى الماضى و موجودهاى فى الحال اككر در قضيه اى واقع شوند قضيه ى 


خارجيه هستند. آنجه كه در آينده مى خواهد موجود شود اكر بيايد قضيه ى خارجيه نيست بلكه در صورتى قضيه ى خارجيه 


مى شود كه موضوعش موجود باشد جه محمول با وجود موضوع جمع بشود جه جمع نشود. 


ص: 2,9 


نكته: اقسام تقسيم اول با تقسيم دوم ممكن است تداخل كنند يعنى همين قضيه ى خارجيه كه يكى از اقسام تقسيم دوم است 
ممكن است شخ شخصيه باشد كه يكى از اقسام ته تقسيم قبل است. همجنين قضيه خارجيه مى تواند مهمله باشد جون به موضوعش 


توجه داريم. 


سوال: در عبارت كتاب كلمه «افراد موضوع) آمده يعنى موضوع بايد داراى افراد باشد و قضيه شخصيه.؛ فرد است نه اينكه 
داراى افراد باشد يس عبارت كتاب نشان مى دهد كه در قضاياى شخصيه نمى توان اطلالق خارجيه كرد ولو موضوع كه 


شخص است موجود فى الخارج بوده يا هست. 


منطق مقدمه ى علوم است يس بحث قضيه ى شخصيه بايد در منطق هم كنار كذاشته شود و دربارهى احكام آن نبايد بحث 
شود «حكمش اين است كه موضوعش موجود باشد يا حكمش اين است كه اكر موضوعش در خارج موجود است به آن 
قضيه ى خارجيه كفته مى شود» جون بنا شد كه قضاياى شخصيه كنار كذاشته شود يعنى مساله اى تشكيل نمى شود كه درباره 
ى قضاياى شخصيه بحث كند همانطور كه در ساير علوم مساله اى تشكيل نمى شود كه حكمش بر روى يكك شخص حمل 
شلده باشد. در اينجا حكمى كه عبارت از « خارجى بودن قضيه » است بر قضيه ى شخصيه بار نمى شود اكرجه بايد اينكونه 
باشد. يس اينكه بحث روى افراد برده شده نه به خاطر اين است كه قضيه شخصيه منحصر باشد به جايى كه موضوعش داراى 
افراد است بلكه در جايى هم كه موضوعش داراى فرد است قضيه شخصيه حاصل است ولى ما نخواستيم درباره ى قضيه 


شخصيه بحث كنيم و فقط بحث بر روى قضايايى رفته كه موضوعشان داراى افراد است. 


86٠١ ص:‎ 


توعنه كتدن درافقه ع ارققاياى خارشه شقفييه ادنك اماك ركان كنم ني قود ماري كن خوانتىئ ياظ| امسق اذا 
يكبار كفته مى شود نمازى كه بدون ركوع خوانده شود باطل است. اين قضيه» حقيقيه است يعنى جه نمازى كه تو مى خوانى 
جه نمازى كه آيندكان مى خوانند اكر بدون ركوع باشد باطل است. البته در كتاب فقه جون غالبا مسائل به صورت كلى 
مطرح مى شود قضاياى شخصيه كمتر مى آيد ولى اكر مثلا ما از فقيه يكك جيزى را يرسيديم آن فقيه يا به صورت كلى جواب 
مى دهد يا بيان مى كند كه نماز تو باطل است يا مى كويد نماز بى ركوع باطل است و نماز تو بى ركوع بوده يس باطل است. 
در اينصورت حكم بر روى كلى رفته ولى منطبق بر نماز اين شخص شده. اما كاهى «و كثيراً اينكونه جواب مى دهد كه نماز 


#وحاطل ست 


در تاريخ همه ى قضايا شخصى و خارجى اند كاهى در تاريخ كه كفتند همه آنها شخصى است شايد شخصى نباشد مثلا دكل 
من فى العسكر» را شايد بتوان كفت كلى است و شخص نيست يا مانند «كل دار هدمت » يعنى در يكك جنكك تمام خانه ها 


خراب و ويران مى شود. اين» قضيه ى خارجى است كه در تاريخ مطرح مى شود ولى شخصيه نيست. 


يس توجه كنيد كه قضاياى خارجيه وجود دارد اكر در اينجا مطرحش نكرده به خاطر اين است كه نمى خواسته آن را مطرح 
كنك 


سوال: كاهى در جاهايى كلى آورده مى شود اما در بعضى جاها ناجار هستيم شخص بياوريم ولو كلى است مثلا فرض كنيد 
در يكك كلاسء مطلب به صورت كلى توضيح داده مى شود. فهم كلى سخت است. مخاطب مى كويد براى اين بيان مثال بزن 
يعنى جزئي آن را بكو به عبارت ديكر اين مطلب كلى را در يكك نمونه ى جزئى بياده كن و آن نمونه جزئى را بكو تا كلى 
فهميده شود. قضيه در اينجا در واقع كلى است اكر در شخص بياده شده به خاطر اصرار مخاطب بوده. اينجا هم مى توان كفت 
كدها نانف علب بدك جنابكه و ما لال بتاعت متدسه سمتطز و افق م ساد كسك كسد دي رفرد هذا ا وشكن 
توضيح داده مى شود و حكم در آن شكل اجرا مى شود تا در ساير أشكالى كه نظير اين شكل است بياده شود. مباحثى كه در 
هندسه آورده مى شود همه آنها در اشخاص است يعنى در آن شكلى است كه كشيده شده است ولى قضايا به صورت كلى 
است و در اين شكل و ساير اشكالٍ مانند اين جارى مى شود. اين قضيهء خارجى هم هست جون اكر حكم بر روى اين دايره 
ى خاص برده شود خارجى خواهد بود و اككر حكم بر روى دايره اى كه الا-ن موجود است و دايره هايى كه بعداً موجود و 


كشيده مى شوند رفته باشد اين قضيه» حقيقيه مى شود. 


ص: ١٠١٠م‏ 


جواب: مطالب را در ادامه توضيح مى دهيم و اينها روشن مى شود. 


تعريف قضيه ذهنيه: قضيه اى كه موضوعشء موجود است اما در ذهن موجود است يعنى ما جيزى را تصور مى كنيم و با تصور 
ماء موضوعى در ذهن حاصل مى شود و ما حكم را بر روى آن موضوع موجود در ذهن مى بريم. مثلا انسان را در ذهن خودم 
عتواوطق كن و فى كوو :الى السام تو اننظ السانا و و كنل عاغية لد امرطرض “هئ امت كدر ركه اسك بر اطياز 
مى شود و كفته مى شود «الانسان نوع» آيا مى توان كفت اين قضيه؛ ذهنى است؟ 


اين انسان» در خارج هم موجود است يس موضوعش نه تنها در ذهن است بلكه در خارج هم موجود است. آيا مى توان به 
همين قضيه به اعتبار اينكه موضوعش در خارج است قضيه ى خارجيه بكلوييم؟ در اينصورت هم ذهنيه و هم خارجيه مى شود 
واين امكان ندارد جون هر تقسيمى را كه ملاحظه كنيد اقسامش قسيم هم هستند. بله اككر دو تقسيم وجود داشته باشد كه 
اقسام تقسيم اول با اقسام تقسيم دوم تداخل كند امكان دارد سيس در اينجا يا بايد بين دو قضيه كه يكى ذهنى و يكى خارجى 
انك واقا فرق كافك انان اهارا فرق كزافت ين امكري تمر 


اكر انسان در ذهن باشد به «الانسان نوع» قضيه ذهنيه كفته مى شود و اككر انسان در خارج باشد به «الانسان كاتب» قضيه 
حقيقيه كفته مى شود. اما اما از كجا فهميده مى شود كه انسان در ذهن است يا در خارج است؟ از محمولش فهميده مى شود 
جون وقتى لفظ «نوع) آورده مى شود حمل بر قضيه ى ذهنى مى شود و وقتى لفظ «كاتب» آورده مى شود حمل بر قضيه ى 


عقيف م اسود. 


ص: 5١م‏ 


مرحوم سبزوارى اينكونه مثال نمى زند بلكه مثالى مى زند كه موضوعش نمى تواند در خارج بيايد فقط بايد ذهنى باشد مثل 
«اجتماع النقيضين محال». موضوع اين قضيه در خارج موجود نيست بلكه فقط در ذهن است بعداً هم حكم مى شود «محال 
وقوعه فى الخارج» نه اعمال تصوره» جون ما آن را تصور كرديم. يس لفظ «محال» در قضيه «اجتماع النقيضين محال» دنباله 


دارد و دنباله اش اين است «محال وقوعه فى الخارج)». 


يا مثلا كفته مى شود «كل جبل من ياقوت ممكن». توجه كنيد در مثال قبل» ١‏ اجتماع نقيضين » در خارج نيست و محال است 
كه در خارج باشد اما «جبل من ياقوت» در خارج نيست ولى محال نيست كه در خارج باشد. همين اندازه كه در خارج نيست 
و وجودش فقط ذهنى مى باشد باعث مى كردد كه قضيه قضيه ى ذهنيه شود. يس قضيه ذهنيه قضيه اى است كه موضوعش 
در ذهن باشد جه نتواند در خارج بيايد مثل « اجتماع نقيضين » يا بتواند در خارج بيايد ولى نيامده باشد مثل «جبل ياقوت» يا 
در خارج بتواند بيايد و آمده است ولى ما به آمدنش در خارج توجه نكنيم مثل «انسان)» در قضيه «الانسان نوع» كه همين 


موضوعى كه موضوع براى نوع شده در خارج نيامده و نخواهد آمد. 


از اينجا مى توان نتيجه كرفت كه موضوع قضيه ى ذهنيه در خارج نيست. همين «انسان» در «الانسان نوع) كه كفته شده در 
خارج وجود ندارد جون انسانى موضوع قضيه قرار كرفته كه نوع باشد جنين انسانٍ نوعى در خارج وجود ندارد بلكه آنجه كه 
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نتيجه بحث: در جايى كه موضوع قضيه محال است كه در خارج باشد اما در ذهن تصور مى شود آن را قضيه ى ذهنيه مى 
كو يند. در جايى كه موضوع قضيه در ذهن است و در خارج هم مى تواند بيايد ولى نيامده است قضيه ى ذهنيه است. در جايى 
كه موضوع قضيهء ذهنى است و در خارج مى تواند بيايد و آمده است بايد به محمول نككّاه كرد. جون محمول نشان مى دهد 
كه اين موضوع در خارج مى تواند بيايد يا نه؟ يكبار محمولء لفظ «كاتب» است اين نشان مى دهد كه در خارج مى تواند 
بيايد اما يكبار محمولء لفظ «نوع» است اين نشان مى دهد كه در خارج نمى تواند بيايد. در اينجا كه نمى تواند در خارج بيايد 


نكته: در قضيه «الانسان كاتب» كه موضوعش در خارج مى آيد و محمولش منع نمى كند از اينكه موضوع در خارج بيايد «اما 
در __الانسان نوع _ محمولش منع مى كرد از اينكه موضوع در خارج بيايد لذا موضوعء فرد انسان كرفته نشد بلكه طبيعت 
انسان كرفته شد به اين قضيه. قضيه ى طبيعيه ذهنيه مى كو يند). 


در اينجا اكر حكم بر روى طبيعت انسان برده شود و كفته شود طبيعت انسانء قوه ى كتابت دارد اين قضيه. طبيعيه مى شود. 
ريق كيك 36 ون بدعتوان عذال فكاو اله ابح ستيه ل نع :تدع خرن الضنيه :دو ينطق رابك كاي والقن ارا تار يداف ا ا 
به اين قضيه. كلى كفته شود نه اينكه وابسته به اراده متكلم باشد به اينكه متكلم كاهى به صورتى اراده مى كند كه موضوعش 
طبيعت شود شخص ديكر به صورتى ديكر اراده مى كند كه موضوعش فرد شود. در اينجا اراده نبايد قضيه را تعيين كند بلكه 
خود وضع موضوع يا محمول» قضيه را تعيين مى كند لذا قضيه اى مثل «الانسان نوع نمى تواند خارجيه باشد بايد ذهنيه باشد 
ولى «الانسان كاتب» مى تواند خارجيه و مى تواند ذهنيه باشد بستكى به تصور ما دارد ولى تصور ما اهميتى ندارد و قضيه را نه 
خارجى و نه طبيعى مى كند از راه ديكر خارجى بودن و طبيعى بودنش بدست مى آيد. اكر واقعا حكم كتابت بر روى طبيعت 
رفته باشد طبيعيه مى شود در حالى كه بر روى طبيعيه نرفته زيرا «كاتب» حكم طبيعت نيست بلكه حكم تكك تكك افراد است. 
سوير لياف كانه كس حو اقوط ينه راشي ركه بابد كا بسي رانس ابلا كنار معيده دونه نمك بيه | تى معنا كدا تسا ها 
موجود كاتب هستند ولو مفهومش صحيح نيست جون مفهومش اين است كه انسانهاى معدوم كاتب نيستند در حالى كه 
انسانهاى معدوم كاتب هستند. اما اكر بخواهيد قضيه اى بياوريد كه انسان» موضوعش باشد و صادق هم باشد و قضيه ى 


حقيقيه شود مثل «الانسان كاتب» است. 


ص: 5١٠6م‏ 


بيان تفسير قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خار جيه و حقيقيه /بيان احكام موضوع /قضايا / منطق / شرح منظومه. 
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موضوع: بيان تفسير قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه /بيان احكام موضوع اقضايا/ منطق / شرح منظومه. 
فان كان الايجاب و ثبوت المثبت له عينا اى فى الخارج فخارجيه ١2‏ 

بيان شد در اين فصل سه بحث بيان مى شود. 


بحث اول: در قضيه موجبه» وجود موضوع لازم است ولى در قضيه سالبه» وجود موضوع لازم نبست:.ممكة است موضوع» 


موجود باشد و ممكن است موضوع.؛ معدوم باشد. در هر دو صورت سالبه صدق مى كند. توضيح اين بيان كرديد و تمام شد. 


بحث دوم: قضيه به اعتبار موضوع به سه قسم خارجيه و ذهنيه و حقيقيه تقسيم مى شود. مطالبى در اين باره بيان شد ولى به 


طور كامل بيان نكرديد. 


بيان شد كه اكر موضوع در قضيه» موجود در خارج باشد آن قضيه را خارجيه مى كويند و اكر موضوع قضيه؛ موجود در ذهن 


باشد آن قضيه را ذهنيه مى كويند و اكر موضوع قضيه. موجود فى نفس الامر باشد آن قضيه را حقيقيه مى كويند. 
در تعبيرى كه مرحوم سبزوارى دارند در هر سه قسم تعبير به افراد خارجيه و افراد ذهنيه و افراد نفس الامريه مى كنند. 
سؤال: جرا تعبير به افراد شده بود و تعبير به فرد نشد؟ 


جواب: در صورتى كه موضوع. فرد باشد باز هم قضيه خارجيه را داريم اما شخصيه ى خارجيه است به اين جهت مطرح نمى 
شود جون شخصيه در علوم بى اعتبار است ١‏ البته بيان شد كه در علوم حقيقيه بى اعتبار است اما در علوم غير حقيقه بى اعتبار 
نيست مثلا در علم رجال و علم تاريخ قضاياى شخصيه وجود دارد ». يس وقتى كه بخواهيم قضيه خارجيه را توضيح بدهيم 
ناظر به قضيه شخصيه نمى كيريم بلكه ناظر به قضيه اى مى شويم كه در علوم اعتبار دارد. اما تعبير به « فرد » همانطور كه 
ملا-حظه كرديد فقط در قضيه خارجيه است جون آنجه كه در قضيه ى خارجيه؛ موجود فى الخارج است فرد مى باشد. در 
قضيهى ذهنيه موضوع. فرد قرار داده نمى شود ممكن است فرد ذهنى باشد ولى فرد ذهنى در واقع كلى است كه يا طبيعت 
است يا محصوره اسث. بالاخره قضيه شخصيه در ذهن تصور نمى شود مكر به اعتبار اينكه متكى به ذهن فلان شخص است لذا 
شخصيه مى شود ولى خود مفهومى كه در ذهن زيد آمده شخص نيست بلكه حاكى از كثيرين است. يس اصلا قضيه شخصيه 
در ذهن نمى آيد مكر آن مفهوم با ١‏ هذا اجمع شود تا موضوعء ذهنى و شخصى شود در اينصورت حكم بر روى آن برده مى 
شود واين قضيه. شخصى مى شود. در قضيه ى حقيقيه هم همينطور است كه ناظر به افراد مى باشد كه اعم از موجود و 
معدومى است كه بعداً موجود مى شود. قوام قضيه حقيقيه به اين است كه بعض افرادش موجود است و بعض افرادش بعداً 


موجود مى شود و حكم بر روى همه رفته است. اما در قضيه شخصيه افراد نداريم بلكه يكك فرد است كه آن يكك فرد يا 


موجود است يا بعداً مى خواهد موجود شود نمى توان كفت كه اعم از فرد موجود و فردى كه بعداً مى خواهد موجود شود 
باشد. يس اككر در قضيه حقيقيه تعبير به افراد مى شود صحيح است جون قوام قضيه حقيقيه به وجود افراد است. قضيه حقيقيه 
نمى تواند شخصيه باشد. قضيه ى ذهنيه هم نمى تواند شخصيه باشد. بله فقط قضيه خارجيه است كه مى تواند شخصيه باشد و 
اين جون در علوم معتبر نيست لذا مورد بحث قرار نكرفته است. بعيد نيست كه به خاطر همين باشد كه در قضيه شخصيه اين 


سه قسم نمى آيد اكر بيايد فقط قسم اول « خارجيه » مى آيد بنابراين به همين جهت تعبير به افراد شد. 


ص: لخ" 


-١‏ شرح منظومه» حاج مل" هادى سبزوارى» ج 2١‏ ص /5 7 سطر 84 نشر ناب. 


لفظ ١‏ افراد » نشان مى دهد كه قضيه. محصوره است در طبيعيه» نظر به افراد نداريم اما در مهمله نظر به افراد داريم. يس اكر 


تعبير به « افراد » بشود طبيعيه خارج مى شود. 


در مورد حقيقه ملاحظه مى شود كه اكر طبيعت» موضوع قضيه باشد قضيه حقيقيه نمى تواند درست كند جون قضيه حقيقيه 
متقوّم به اين است كه داراى افرادى در حال و افرادى در آينده باشد اما در طبيعت كه فردى مطرح نمى شود داراى يكك فرد 


است و حال و آينده در مورد آن معنا ندارد. يس قضيه حقيقيه در جايى كه موضوع.؛ طبيعت باشد تحقق بيدا نمى كند. 


٠ 0‏ به و لبيع. هه كدام در قضيه طبيعيه» موضوع و مورد بيدا نمى كنند. توجه كنيد كه مصنف نفرموده كه طبيعه در 


نكته: بحث سوم درباره اين است كه در قضاياى محصوره؛ موضوع قضيه جيست؟ آيا افراد هستند يا طبيعت مشير به افراد 
هستند؟ ما ادعا مى كنيم كه طبيعت مشير به افراد هستند. اكر در قضيه محصوره. افراد موضوع باشند اين قضيه» شخصيه مى 
شود. در قضاياى محصوره. طبيعت مشير به افراد» موضوع است و در قضاياى طبيعيه خود طبيعت بدون اشاره به افراد» موضوع 


است. يس موضوع در قضيه طبيعيه و محصوره. طبيعت است ولى در طبيعيه مشير به افراد نيست اما در محصوره هست. 


برمى كرديم به بحثى كه قبلاً ادامه مى داديم و آن اين بود كه جرا تعبير به ١‏ افراد ؛ شده و تعبير به ٠‏ طبيعت او ١‏ فرد ) نشده 
است؟ بيان شد كه قضيه طبيعيه و قضاياى شخصيه در علوم مطرح نمى شوند فقط قضيه محصوره است كه در علوم مطرح مى 
شود. قضيه مهمله هم اكر مطرح شود به جزئيه برمى كردد كه آن هم قسمى از محصوره است لذا ملحق به آن مى شود. در 


علوم بحث از قضاياى محصوره است لذا جا دارد قضاياى محصوره به سه قسم تقسيم شود. 


ص: 2١٠6م‏ 


همجنين در طبيعيه هر سه قسم جارى نمى شود لذا بايد قضيه اى مطرح شود كه اين سه قسم درباره ى آن جارى مى شود و 


آن» قضيه ى محصوره است. يس محصوره به سه قسم تقسيم مى شود كه يا خارجى است يا ذهنى است يا حقيقى است. 
سؤال: قضيه ١‏ الانسان نوع ( آيا ذهنيه است يانه؟ 


جواب: قضيه ذهنيه عبارت از قضيه اى بود كه موضوعش افراد ذهنى دارد انسان مى تواند ذهنى باشد اما آيا افراد ذهنى دارد؟ 
كفته مى شودكه افراد ذهنى ندارد. بله « اجتماع النقيضين » داراى افراد ذهنى است و هيج فردى از آن در خارج وجود ندارد 
يعنى ١‏ اجتماع نقيضين )» را ملاحظه مى كنيد كه يكك مفهوم كلى است افراد آن عبارتند از « اجتماع وجود و عدم » و ١‏ اجتماع 
انسان و لا انسان » و« اجتماع سواد و لاسواد » و... كه همه اينها افرادٍ اجتماع نقيضين هستند و در خارج وجود ندارند. اينجنين 
قضيه اى كه افرادٍ موضوعش تماما در ذهن هستند را قضيه ذهنيه مى كويند ولى ١‏ الانسان نوع » موضوعش كه انسان مى باشد 
داراى افراد نيست» يكك مفهوم انسان هست كه نوع مى باشد بله اكر اينطور كفته شود كه انسان هم داراى افراد است به 
اينصورت كه يكى آن انسانى است كه در ذهن من تصور مى شود كه نوع است. يكى ديكر آن انسانى است كه در ذهن نفر 
ديكر تصور مى شود كه نوع است. يكى ديكر آن انسانى است كه در ذهن زيد تصور مى شود كه نوع است. اينها اكر 
ملاحظه كنيد افراد انسانى هستند كه محمول ١‏ نوعيت » را مى كيرند و تمام اينها هم ذهنى هستند. يس از طريق محمول مى 
توان تشخيص داد كه كدام انسان مراد است. وقتى كفته مى شود ١‏ الانسان نوع » مراد انسانهاى خارجى نيست جون اينها نمى 
توانند نوع باشند. محمول كه كلمه « نوع » است مشخص مى كند كه مراد از ١‏ انسان» آن انسانى است كه در ذهن بيايد. اين 
انسان كه در ذهن مى آيد افرادى دارد كه يكك فردش در ذهن من مى باشد و فرد ديكرش در ذهن زيد مى باشد و فرد 


ديكرش در ذهن بكر مى باشد. همه اينها ذهنى اند. به اين مناسبت مى توان ١‏ الانسان نوع » را قضيه ى ذهنيه ناميد. 


ص: 17١٠م‏ 


سوال: آيا آنجه كه در اينجا كفته مى شود « يعنى تقسيم به خارجه و ذهنيه و نفس الامريه يا حقيقيه » مربوط به قضايايى است 


جواب: به عبارت مرحوم سبزوارى توجه كنيد كه فرموده « فان كان الايجاب و ثبوت المثبت له عينا اى فى الخارج فخارجيه » 
توجه كنيد كه بحث دوم را با «فاء » بر بحث اول متفرع مى كند. بحث اول در قضاياى موجبه است بحث دوم را بر بحث اول 
متفرع مى كند لذا به نظر مى رسد كه اولا بحث دوم هم در قضاياى موجبه است و ثانياً تصريح به ايجاب مى كند و مى كويد 
« فان كان الايجاب» و عطف تفسير مى آورد و تعبير به « ثبوت المثبت له » مى كند. روشن است كه اين تقسيم در قضيه 
موجبه جارى مى شود و ظاهراً هم همين است. حال اككر كسى خواست اين تقسيم را در سالبه هم اجرا كند به خاطر تشبيه 
كردن و ملحق كردن سالبه به موجبه است. اين داراى نظير هم هست زيرا در منطق اينكونه كفته مى شود كه در سالبه حكم 
نمى شود بلكه نسبت حكميه برداشته مى شود و در عين حال كفته مى شود كه قضيه است. در حالى كه در قضيه موجبه نسبت 
حكميه آورده مى شود اما در سالبه» آن نسبت حكميه ياره مى شود و نفى مى كردد. با وجود اين به آن» قضيه كفته مى شود. 
علت اينكه به سالبه» قضيه كفته مى شود اين است كه تشبيه سالبه به موجبه است. در ما نحن فيه هم همينطور است كه اكر 
بخواهيد قضيه سالبه را تقسيم به سه قسم خارجيه و ذهنيه و حقيقيه كنيد بايد به اعتبار قضيه موجبه تقسيم كرد. به اعتبار سلبى 
تقسيم نمى شود. مثلاً كفته مى شود ١‏ ليس زيد بقانم » كه يكك قضيه شخصيه است ولى ما به عنوان مثال بيان مى كنيم. اين 
قضيه؛ مسلماً خارجيه است نه ذهنيه و نه حقيقيه است جون موضوعء زيد است زيرا اكر موجبه مى شد قضيه ى خارجيه مى شد 
الان هر كه سالبه شده؛ خارجيه مى باشد. يس حكم خارجيه به قضيه سالبه داده نمى شود بلكه به موجبه ى آن داده مى شود و 


اين سالبه جون سالبه ى آن موجبه است به اعتبار آن موجبه. خارجيه يا ذهنيه يا حقيقيه مى شود. 


/6١/ ص:‎ 


كفته مى شود ١‏ من كان غير مستطيع فلا يجب عليه الحج ». اين قضيهء قضيه ى حقيقيه است جون اكر سلب برداشته شود و 
كفته شود ١‏ المستطيع يجب عليه الحج » جه امروز مستطيع شده باشد جه آينده مستطيع شود اين قضيه حقيقيه است. 

يس قضيه ى سالبه ى خارجيه و ذهنيه و حقيقيه داريم. اكر در جايى نتوانستيم خود قضيه را با توجه به سالبه بودن حقيقيه « يا 
ذهنيه يا خارجيه » كنيم موجبه ى آن را كه حقيقيه كنيم سالبه اش هم حقيقيه مى شود. در اين مثالى كه زده شد خود سالبه مى 


تواند حقيقيه باشد جون موضوع. ١‏ غير ا تطبع ) قرار داده شد جه امروز غ تطيع باشد جه در ابئده باشد.ان” موذ 
بو عفية باسك حول موصوع» عير يع افرار جه امرور عير 1 جه دن اياءة باسدءاين موصو 


حقيقيه است :و لاع فيسث ملحق به سحقيقيه شورد, 
در هر صورت سالبه در حكم موجبه قرار داده مى شود مجازاً و احكام موجبه آنهايى كه منع ندارند بر سالبه بار مى شود و الا 
اكر منع داشته باشد وارد نمى شود. 


ادامه بيان تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه / بيان احكام موضوع / قضايا / منطق / شرح منظومه. 
١/7‏ 
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موضوع: ادامه بيان تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه / بيان احكام موضوع / قضايا/ منطق/ شرح 
منظومه. 

فان كان الايجاب و ثبوت المثبت له عينا اى فى الخارج فخارجيه ١2‏ 

در جلسه سابق و اسبق مجموع مطالبى كه كفته شد در دو بحث خلاصه مى شود. جون به صورت يراكنده كفته شده بودند 


ص: 1 


-١‏ شرح منظومه» حاج مل" هادى سبزوارى» ج١2‏ ص 7/1 سطرة) نشر ناب. 


بحث اول: تم قضيه حمليه به خارجيه و ذهنيه وحقيقيه آيا د قضابنا جه است ياد اليه أه دارد؟ سان 
: بحو فد 0 2 2 بيه نا ميخصو صل عضا حا مو 0 دن ساليه هم 2301381 


شد كه از كلام مرحوم سبزوارى استفاده مى شود كه اين تقسيم براى قضيه موجبه است سبس بيان شد كه اكر اين تقسيم در 


قضاياى ساليه جارى شود از باب تشبيه كردن قضيه سالبه به موجبه است. 


توضيح اين بحث تمام شد اما در وقت بيان اين بحث اول» يكك اشتباه لفظى شد كه الان اين بحث را تكرار مى كنيم تا آن 
اشتباه برطرف شود. بيان كرديم كه ١‏ قضيه سالبه» ملحق به قضيه موجبه مى شود » اين كلام, اشتباه بود بلكه بايد بكوييم « سالبه 
ى حمليه ملحق به موجبه ى حمليه مى شود » يعنى الحاق در حمليه است نه در قضيه. به عبارت ديكر اينككونه نيست كه سالبه» 
قضيه نباشد و ما به خاطر مشابهت با موجبه آن را قضيه حساب كنيم بلكه سالبه» حمليه نيست ولى قضيه است. علت اينكه 


سالبه» حمليه نيست اين مى باشد كه جون حملء بين موضوع و محمول برقرار نمى شود. يس اكر اسم آن» حمليه كذاشته مى 
شود به خاطر اين است كه موجبه اش حمليه است نه به خاطر اينكه خودش حمليه باشد. 


بحث دوم: آيا اين تقسيم در قضاياى خارجيه و طبيعيه و محصوره حاصل مى شود يا اختصاص به بعضى دارد. توجه كنيد كه 
وقتى مى كوييم ١‏ اقسام؛ قسيم يكديكرند » مراد اين است كه اقسام در يكك تقسيم قسيم يكديكرند و الااكر دو تقسيم داشته 
باشيم و اقسام اين تقسيم با اقسام تقسيم ديكر مقايسه شود قسيم نيستند ممكن است با هم جمع شوند. در اينجا ملاحظه كنيد 
كه دو تقسيم داريم يكى تقسيم قضيه به شخصيه و طبيعيه ومحصوره مهمله هم ملحق به محصوره مى شود ادر تقسيم ديكر 
قضيه به خارجيه و ذهنيه و حقيقيه تقسيم مى شود. در اينجا امكان دارد كه قضيه محصوره مى تواند يكى از سه قسم خقيقيه يا 
ذهنيه يا خارجيه باشد به اينصورت كه محصوره با خارجيه جمع شود. بنابراين اشكال ندارد كه سوال شود آيا شخصيه مى 
تواند خارجيه و حقيقيه و ذهنيه باشد يا نه؟ همجنين آيا طبيعيه مى تواند خارجيه و حقيقيه و ذهنيه باشد يا نه؟ همجنين آيا 
محصوره مى تواند خارجيه و حقيقيه و ذهنيه باشد يا نه؟ اما اكر كفته شود « آيا شخصيه مى تواند طبيعيه باشد » سوال غلطى 


ص: ٠م‏ 


سوال: آيا شخصيه مى تواند به خارجيه و ذهنيه و حقيقيه تقسيم شود يا نه؟ 


جواب: شخصيه مى تواند خارجيه باشد. اما شخصيه نمى تواند ذهنى باشد جون شخصيه آن است كه موضوعشء» شخص باشد 
و آنجه كه در ذهن مى آيد شخص نيست. يس يكك قضيه نمى تواند موضوعش شخص ١‏ يعنى خارجى » باشد و در عين حال 
ان مااي :كر انكر ا كن كد | جد كوو دوعن لخدي لنت لخدي ف قر ول مكو برز فاون لفن 
نمى رود و كفته نمى شود زيدى كه تصور كردى اين حكم را دارد بلكه كفته مى شود زيد اين حكم را دارد. يعنى فرديتٍ 
زيدى كه در ذهن من آمده به خاطر اين است كه متكى به ذهن من شده و جون من» شخص بودم آن هم شخص شده است 
والا اكر اتكاء به ذهن را ملاحظه نكنيد اين قضيه» شخصى نمى شود. توجه كنيد كه زيد بما هو زيد شخصى نشده بلكه زيد به 
عنوان اينكه متكى به ذهن يكك شخص است» شخصى شده است. محمول بر روى زيد به عنوان اينكه متكى به ذهن شخص 
مى باشد حمل نمى كردد بلكه بر زيد حمل مى شود كه اين زيد كه در ذهن است شخصى نيست. بس قضيه شخصيه نمى 


تواند ذهنيه باشد. 


نكته: « شخصى ») به معناى موجود به وجود خارجى است. اكر جيزى موجود به وجود ذهنى باشد حتما كلى است مكر اينكه با 
« هذا » جزئى و شخصى شود. وقتى با« هذا ) شخصى شد نمى توان آن را ذهنى قرار داد جون ذهنى آن است كه فرد ذهنى 
تنها دارد و فرد خارجى ندارد. به طور كلى وقتى زيد را در ذهن بياوريد قضيه؛ ذهنى نمى شود جون داراى فرد خارجى است. 
آنجه كه ذهنى مى باشد فقط فرد ذهنى دارد مثل « اجتماع نقيضين » و١‏ جبل من ياقوت » اما قضيه ١‏ الانسان نوع » فقط فرد 
ذهنى دارد جون محمولش نشان مى دهد كه مراد از ١‏ انسان » آن انسانى است كه مى توان به آن» نوع كفت كه فقط فرد 
ذهنى دارد و در خارج وجود ندارد. ولى اكر كفته شود « الانسان كاتب » اين» هم مى تواند فرد خارجى داشته باشد و هم فرد 


ذهنى داشته باشد. اين قضيه» ذهنى نيست جون قضيه ذهنى قضيه اى است كه موضوعش فقط در ذهن است. 


ص: ١1م‏ 


نكته: يكبار كفته مى شود ١‏ الانسان كاتب بالفعل » موضوع اين قضيه معلوم است كه در خارج مى باشد. موضوع قضيه ١‏ 
الانسان كاتب بالقوه » هم در خارج است ولى اين « انسان » را مى توان در ذهن آورد. « كاتب بالفعل » و« كاتب بالقوه ) به ١‏ 
انسان » ذهنى كفته نمى شود مكر به عنوان اينكه « انسان » ذهنى مشير به خارج باشد در هر صورت قضيه ١‏ الانسان كاتب » 
قضيه ذهنى نيست اما آيا قضيه حقيقيه مى باشد يا خارجيه است بايد بعداً بررسى شود؟ اكر منظور افراد موجود است اين 


فقبيةة أربي املث ب | كن مقطو افر الوسر حر داو افراعق كديعد] موعوة اق اوم باشك آزن فق يفيه ام 


سوال: اكر هر مفهومى به ذهن بيايد كلى شود يس ما كه زيد را تصور مى كنيم هميشه به صورت كلى تصور مى كند بنابراين 
حقيقت زيد كه جزئى و شخصى مى باشد هيج وقت به ذهن نمى آيد يس من نمى توانم يكك تصور مطابق با واقع از زيد 


من آمده و حاكى مى باشد كلى است يس نمى توان آن زيد را ادراكك كرد. 


جواب: مراد شما از كلى جيست؟ آيا مراد اين است كه اين مفهوم, مرآت و آينه است يا مراد اين است كه اين كلى» جزء زيد 
شود. وقتى كه زيد در ذهن شما مى آيد مفهوم درست مى شود واين مفهوم؛ آينه ى خارج مى شود و خارج را نشان مى دهد 
نه اينكه كليت اين مفهوم جزء زيد بيايد تا زيد كلى شود. نمى خواهيم بكُوييم مفهومى كه كلى است زيدٍ خارجى را كلى مى 
كند تا شما با مفهوم زيدء زيد كلى را بفهميد كه در خارج نيست. شما اينكونه تصور مى كنيد كه زيد وقتى در ذهن مى آيد 
مفهوم زيد مى شود و مفهوم زيد» كلى است يس آنجه كه در ذهن شما مى باشد كلى است كه حكايت از مصداقش مى كند 
كه در خارج وجود دارد و جزئى مى باشد. اما در صورتى نمى تواند حكايت كند و مطابق با واقع در نيايد كه كليت اين 
مفهوم به زيد خارجى سرايت كند و زيد خارجىء كلى شود در اينصورت من با اين مفهوم كلىء زيد كلى را مى بينم كه در 
خارج نيست يس مفهومى كه من مشاهده مى كنم جيزى را نشان مى دهد كه در خارج نيست لذا كاذب مى شود ولى اينجنين 
وضعى بيبش نمى آيد جون هيج وقت كليت مفهوم به خارج سرايت نمى كند. اين كليت» مرآت مى شود براى اينكه اين 
مفهوم كلى» خارج را نشان دهد يعنى اين خارجى كه موجود است و هر خارجى كه مثل اين مى باشد را نشان دهد. يبس 
توجه كرديد كه كلى» شخص را نشان مى دهد نه اينكه كلى» كلى را نشان مى دهد تا كفته شود كلى در خارج نيست بلكه 
كلى»؛ شخص را نشان مى دهد و كليت به آن» مرآتيت داده است نه اينكه كليت جزء ذات زيد شده باشد تا زيد بيرونى هم 
كلى باشد. كليت» حالتى براى مفهوم است كه باعث مى شود اين مفهوم بتواند حكايت از جزئى و فرد و مصداق كند يس 
مفهوم مى تواند به طور صحيح نشان بدهد زيرا مصداق را نشان مى دهد نه اينكه مصداقٍ كلى شدن باشد جون كليت وصف 
اين مصداق خارجى نيست بلكه وصف خود مفهوم ذهنى است. اين وصف را اكر از ذهن بيرون بياوريد يعنى به آن زيدى كه 
مصداق اين كلى است كليت بدهد به اينصورت مى شود: مفهوم كلى از زيد كلى حكايت مى كند و زيد كلى در خارج 
وجود ندارد يس مفهوم از جيزى حكايت مى كند كه در خارج نيست و اشكال در صورتى بيبش مى آيد كه مفهوم كلى؛ 
خارج را هم كلى كند در حالى كه اين كار را نمى كند بلكه مفهوم كلى فقط خارج را نشان مى دهد. اين خارج وهر 
خارجى كه مثل اين است را نشان مى دهد كه همه اينها اشخاص هستند. يس مفهوم كلى اشخاص را نشان مى دهد. كذشته از 
اين اكر جه ما با احساسء مفهوم كيرى هم مى كنيم ولى احساسء مفهوم نيست. مفهوم آن جيزى است كه ما مى فهميم و در 
فهم ما مى ماند. اين كتاب و ميزى كه جلوى ما قرار دارد تا وقتى كه در جلوى ما قرار دارد احساس مى شود اما وقتى كه مى 


رود صورت آن ١‏ به تعبير ديكر مفهومش » در ذهن ما هست. وقتى مفهوم كرفته مى شود كه احساس تبديل به تخيل مى شود 
يعنى يكك صورتى از اين شىء در ذهن ما بيايد. تا وقتى كه خود آن شىء در جلوى جشم ما قرار دارد و ما آن را احساس مى 
كنيم مفهوم نيست بلكه خود آن شىء است كه جزئى مى باشد. بله در مرحله ى بعد كه مرحله ى خيال است مفهوم كيرى مى 
شود در اينصورت بحث مى شود كه آيا اين جزئىء به طور صحيح ديده مى شود يا نه؟ جواب داده شد كه به طور صحيح 
ديده مى شود. يس در مرتبه ى احساس هنوز مفهوم كرفته نشده و جزئى به صورت جزئى ديده مى شود يس جزئى» در مرحله 


ى تخيل؛ مفهوم شد و توضيح داده شد كه مفهوم شدن و كلى شدنش آسيبى به حكايت كردنش نمى زند. 


ص: 1م 


نكته: قضيه شخصيه مى تواند خارجيه باشد و نمى تواند ذهنيه باشد جون ذهنيه عبارت بود از قضيه اى كه موضوعش فقط در 
ذهن است اما قضيه ى شخصيه موضوعش در خارج است يس شخصيه. خارجيه است اما ذهنيه نيست. قضيه شخصيه؛ حقيقيه 
هم نيست جون معناى حقيقيه اين است: قضيه اى كه بعض افرادش الان موجودند و بعضى افرادش بعداً موجود مى شود. قضيه 
شخصيه يكك فرد بيشتر ندارد كه الان موجود است اما فردى كه بعداً موجود مى شود جزء قضيه شخصيه نيست خودش احتياج 


به يكك قضيه شخصيهى ديكر دارد يس قضيه شخصيه. حقيقيه نمى تواند باشد فقط خارجيه است. 


قضيه طبيعيه فقط ذهنيه است نه شخصيه است نه حقيقيه است. قضيه محصوره. هم مى تواند خارجيه باشد هم مى تواند ذهنيه 


باشد هم مى تواند حقيقيه باشد. يس اين تقسيمى كه بيان مى شود مخصوص محصوره است. 
بحث امروز: 


مرحوم سبزوارى فرمود در قضيه موجبه حكمى براى موضوع, ايجاب و ثابت مى شود. اكر براى موضوعى كه در خارج 
موجود است اين حكم را ايجاب كنيد و مثبثٌ له كه همان موضوع است در خارج ثابت باشد و آن امر خارجى اين محمول را 
دارد آن قضيهء خارجيه مى شود مثلا مى كويبد « زيد قائم » كه براى زيدى كه مثبت له است و در خارج موجود مى باشد 
حكمى ثابت مى شود. در قضيه خارجيه فرق نمى كند كه يكك فرد داشته باشد مثل مثال زيد كه بيان شد و يا جه جندين فرد 
داشته باشد مثل ١‏ الانسان كاتب » كه اكر جه طبيعت انسان در خارج نيست ولى افرادش در خارج هستند و همين كافى است . 
در اين مثال» حكم « كاتب » بر روى طبيعت برده نشده است بلكه بر روى افراد رفته است يعنى كويا كفته شده تمام افراد 
انان كاتس بالقره مسد ول حون نمى تواق كفت( ريد كاتناناو #اغمرو كاتبة)»:و... زيزا خيلى طولاتئ مى شود لذا يكك 
عنوان جامع آورده شده و كفته شد ١‏ الانسان كاتب ». اين عنوان جامع در واقع جانشين افرادى است كه بر يكديكر عطف 
شدند و كفته شده ١‏ زيد و بكر و عمرو و ... كاتب ). يس ١‏ الانسان » ميشر به افراد است و افرادش هم در خارج موجودند. البته 
توجه كنيد كه در مثل ١انسان‏ » قضيه. حقيقيه است نه خارجيه. اين بحث هايى كه بيان شد به عنوان مثال بود جون نه تنها 
انسان هاى موجود كاتب هستند انسانهايى هم كه الان معدوم اند و بعداً در نسل هاى بعدى مى آيند كاتب هستند و قضيه اى 


كه موضوعش. هم ناظر به موجودهاى فعلى و هم ناظر به موجودهاى بعدى است قضيه ى حقيقيه مى شود. 


ص: م 


اما اكر حكم بر روى افرادى برده شود كه در خارج موجودند نه افرادى كه موجود مى شوندء اين قضيه را خارجيه مى كويند 
مثل ١‏ كل من فى العسكر قتل » يعنى آن افرادى كه در اين لشكر بودند كشته شدند. اما آدم هايى كه بعداً مى آيند در اين 
لشكر نبودند جون اينكونه نككفت « كل انسان قتل » بلكه كفت « كل انسان فى العسكر قتل ». يا مثال به « كل دار فى البلد 
هدمت » زده مى شود يعنى خانه هايى كه در اين شهر بودند مفهوم شدند نه اينكه مراد از ١‏ دار » خانه هايى باشد كه الان 


توعو ةتقاو الهاي اكد ركد ا موجو سي فق نك لذأ ادم ضيه كا بحن السك انه حتيفو . 


نكته: قضيه حقيقيه اعم از خارجى و ذهنى نيست زيرا نمى توان در يكك جا خارجيه و ذهنيه را جمع كرد. جككونه مى توان 
يكك فردى يبدا كرد كه اعم از خارجى و ذهنى باشد يعنى هم به آن خارجى و هم ذهنى بتوان كفت؟ اين در واقع جمع كردن 
در قسيم در يكك شىء است كه غلط مى باشد. حقيقيه به ايبنصورت تعريف مى شود ١‏ آنجه كه هم شامل موجودهاى فعلى 


شود و هم شامل معدوم هايى مى شود كه بعدا موجود مى شوند ). 


نكته: لفظ « ممكن » در قضيه « كل جبل من ياقوت ممكن » دليل نمى شود كه اين قضيه. ذهنيه است. اين قضيه اكر ذهنيه 
است به خاطر خود « جبل » مى باشد نه به خاطر محمولٍ ١‏ ممكن » زيرا ٠‏ ممكن » هم بر خارجى وهم بر ذهنى حمل مى شود. 
يس در اينجا از كلمه ١‏ ممكن » فهميده نمى شود كه جبل از ياقوت در خارج هست يا نيست بلكه از جاى ديكر بايد فهميد. 
اكر در خارج وجود ندارد يس اين قضيهء ذهنى مى شود. يس قضيه ذهنيه. قضيه اى است كه يا اصللا در خارج موجود نيست 
و نمى تواند موجود شود ١‏ مثل اجتماع النقيضين محال » يا در خارج موجود نيست ولى مى تواند موجود شود مثل « كل جبل 


من ياقوت ممكن ). 


ص: 1م/ 


توضيح عبارت 
فان كان الايجاب و ثبوت المثبت له عيناً اى فى الخارج فخارجيه اى تسمى القضيه الخارجيه 


ضمير ١‏ كان » به « ايجابى » برمى كردد كه از « الايجاب » فهميده مى شود ايجاب براى يكك شيئى انجام مى شود يعنى ايجاب 
يكك نوع اثبات است اثبات براى شىء ١‏ يعنى مثبت له ». مثبت له ثبوت دارد كه اين ثبوت اككر در خارج باشد قضيه اى كه 


ترجمه: اكر در خارج» محمول را اثبات كنيم يا اكر ثبوت مثبت له ١‏ يعنى موضوع » در خارج باشد اين قضيه؛ قضيه ى خارجيه 


است. 
وهى التى حكم فيها على افراد موضوعها الموجوده فى الخارج محققه 


اين عبارت معناى قضيه خارجيه است 


ترجمه: قضيه خارجيه قضيه اى است كه در آن بر افراد موضوعش حكم شده ولى افرادى كه در خارج موجودند و محقق مى 


باشند. 


نكته: در قضيه حقيقيه» موضوع در خارج موجود است ولى به دو نحوه موجود است يكى به صورت ١‏ محققه » است و يكى به 
صوره « مقدره) است. ١‏ محققه ) به معناى اين است كه الا_ن موجود است و ١‏ مقدره ) به معناى اين است كه فرض وجودش 
مى شود. در جايى كه موضوع. موجود است محققهٌ و مقدرة» حقيقيه خواهد بود اما در جايى كه موضوع. موجود است محققة 
ولا مقدرة» در اينصورت قضيه. محققتاً خارجيه مى شود. يس قيد ١‏ محققتاً ؛ آورده شد تا قضيه حقيقيه خارج شود زيرا در 
قضيه حقيقيه» موضوع موجود است ولى اعم از محققه و مقدره است. در خارج» يكك موضوع موجود است در حقيقيه هم يكك 
موضوع موجود است. هر دو هم فى الخارج موجودند بر خلا-ف ذهنيه كه در ذهن موجود است اما موضوع در خارجيه و 
حقيقيه. در خارج موجود است با اين تفاوت كه وجود در خارجيه حقيقى است ولى وجود در حقيقيه اعم از حقيقى و تقديرى 


است به خاطر اينكه حقيقيه را خارج كند قيد ١‏ محققه » آورده است. با قيد ١‏ الموجوده فى الخارج) هم ذهنيه خارج شك. 


ص: 16 


مثل: « كل من فى العسكر قتل » ؛ و« كل دار فى البلد هدمت » 

توضيح اين مثالها داده شده است. 

و هى ذهنيه إن هو اى الموضوع ذهنا اى فى الذهن أدرجا 

١‏ ذهنا» منصوب بنزع خافض است كه مصنف خافض آن را در شرح ظاهر كرده است. 


ترجمه: واين قضيهى ايجابيه» ذهنى است اكر اين موضوع در ذهن ادراج و داخل شود ١‏ به عبارت ديكر جايكاهش در ذهن 


باشك ). 


وهى التى حكم فيها على الافراد الذهنيه فقط 


فقط ااكر قيد ١‏ ذهنيه» باشد معنا اينكونه مى شود: فقط در ذهن باشد و درخارج نباشد. قيد ١‏ افراد ذهنيه » هم مى تواند 


باشل. 

ترجمه: قضيه ذهنيه» قضيه اى است كه در آن قضيه بر افراد ذهنيه حكم مى شود. 
نكته: قضاياى مربوط به كذشته قضاياى خارجيه است و قضيه ذهنيه نيست. 

مثل « كل اجتماع النقيضين مغائر لاجتماع المثلين )» و ١‏ كل جبل ياقوت» ممكن ) 


فرق اين دو مثال اين است كه موضوع در مثال اول» در ذهن هست و نمى تواند در خارج بيايد اما موضوع در مثال 213 


ذهن هست ولى مى تواند در خارج بيايد اما جون فقط در ذهن است به آن قضيه ذهنيه كفته مى شود. 


نكته: ١‏ جبل من ياقوت » اكر مفهومش را نككاه كنيد كه قابل صدق بر جبل هايى از ياقوت است اين مفهوم در ذهن است. 


مسلماً در ذهن است اكر افرادش هم در ذهن باشد آن قضيه را ذهنيه مى كويند. 


1١ ص:‎ 
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و فى الحقيقيه نفس الامر جا ظرفاً لوجود موضوعها )١(‏ 


بحث در اقسام قضيه بود بيان شد كه قضيه به لحاظ موضوع تقسيم به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه شد. از بين اين اقسام» قضيه 


ذهنيه و خارجيه توضيح داده شد. الآن مى خواهد وارد توضيح قضيه حقيقيه بشود. 
قبل از توضيح آنء جند مطلب بايد توضيح داده شود. 


مطلب اول: در مسائل كذشته بنده _ استاد _ وقتى خواستم قضيه ذهنيه را توضيح بدهم مثال به « الانسان نوع ) زدم و بيان 
شود بلكه بايد در ذهن حا شود. وقد ل» « نوع » قرار داده شود موخ كه «انسان ) است نمى تواند خار- 
سود يلحه 0 من سود وفتى محمول» 1 نوع مر عن البو دو صوق دح لو رجى 


باشد حتما بايد ذهنى باشد در اينصورت قضيه ى ١‏ الانسان نوع ١‏ قضيه ى ذهنيه مى شود. 


ممكن است در اينجا اين سوال بيش بيايد كه مرحوم سبزوارى قضيه ى ذهنيه را اينكونه معنا كرد « هى التى حكم فيها على 
الالفراد الذهنيه فقط » يعنى حكم بايد بر روى افراد ذهنى برود و انسانى كه در ذهن است يكى بيشتر نيست و داراى افراد 
اسك لمانا 5ن فقي باشد و به خارج نككاه كنيد داراى افراد هست. يس براى انسانء در خارج افراد وجود دارد لذا مى توان 
كفت انسانء» موضوعى است در اين قضيه.؛ كه داراى افراد خارجى است يا كفته شود كه داراى افراد نفس الا-مرى است در 
اينصورت يا قضيه ى حقيقيه قرار داده مى شود يا قضيه ى خارجيه قرار داده مى شود. اكر كفته شود مراد» افراد موجود است 
قضيه ى خارجيه مى شود و اكر كفته شود مراد, افراد موجود و افرادى كه بعداً موجود مى شوند, باشد قضيه ى حقيقيه مى 
شود. الان كارى نداريم به اينكه ١‏ الانسان كاتب » قضيه ى خارجيه است يا حقيقيه است. مى توان با يكك لحاظ آن را خارجيه 
قرار داد به شرطى كه ناظر به افرادى باشد كه الان موجودند و مى توان با يكك لحاظ آن را حقيقيه قرار داد به شرطى كه ناظر 


به افرادى باشد كه الان موتعودتك و يعدا موجووى اشوتك. 


ص: اام 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملا هادى سبزوارى» ج١2‏ ص 75/1 سطر ١6‏ نشر ناب. 


اينها الا-ن براى ما مهم نيست آنجه كه الا-ن مهم مى باشد ١‏ الانسان نوع » است كه قضيهى ذهنيه مى باشد. اما جكونه اين 


قضيه قضيهى ذهنيه كرفته مى شود با اينكه مرحوم سبزوارى مى فرمايد قضيه ذهنيه آن است كه افراد موضوعش در ذهن 


باشد و ما در اينجا افراد موضوع نداريم؟ 


جواب اين است: انسانى كه در اين قضيه ذكر شده و مى تواند موضوع براى ١‏ نوع » شود كاهى در ذهن من مى آيد كاهى 
در ذهن زيد مى آيد كاهى در ذهن بكر مى آيد يعنى به تعداد اذهانء افراد ييدا مى كند به عبارت ديكر اينطور نيست كه 
آنجه كه در ذهن من هست نوع باشد. آنجه در ذهن زيد هست همان جيزى باشد كه در ذهن من باشد بلكه اينها دو تا است و 
هر دو متصف به نوعيت مى شوند و متصف به اين مى شوند كه در خارج داراى افراد هستند. يس الان ملاحظه كنيد كه ما به 
افراد خارجى كارى نداريم اما افراد ذهنى» متعدد است يعنى اين انسان كه در ذهن من آمده يكك فرد است و آن انسان كه در 
ذهن زيد آمده يكك فرد است و هكذا. 


يس براى انسانى كه نوع مى باشد افراد متعدد هست و افرادش همه ذهنى اند و هيجكدام خارجى نيست. يس در قضيه ى ١‏ 


الانسان نوع » تعريف مرحوم سبزوارى صادق است بنابراين مى توان كفت قضيه ى ١‏ الانسان نوع » قضيه ى ذهنيه است. 


در اين مطلب اول روشن شد كه در ١‏ الانسان نوع » فكر نكنيد موضوعش داراى افراد نيست بلكه داراى افراد است. در مورد 
قضيه ١‏ الانسان نوع » مى توان اينككونه كفت كه افراد كلى انسان ١‏ و به تعبير ديكرء كلى كه در اذهان اشخاص مختلف است » 


نوع مى باشد اين كلىء هر فردى كه داشته باشد نوع است جه فردٍ در ذهن من باشد جه فرد در ذهن زيد باشد. 


ص: 1/6 


نكته: انسانى كه كه در ذهن من هست با انسانى كه در ذهن زيد است وجودش فرق دارد. اين انسان به وجود ذهن من موجود 
است و آن انسان به وجود ذهن زيد موجود است اما ماهيت آن در همه جا نوع است يعنى ماهيت آن كه در ذهن من است 
انسانى است كه مى تواند نوع باشد و آن هم كه در ذهن زيد است انسانى است كه مى تواند نوع باشد ولى آن كه در ذهن 
من مى باشد به وجود ذهن من موجود شده و آن كه در ذهن زيد مى باشد به وجود ذهن زيد موجود شله. يعنى تعداد» در 
وجود است نه در ماهيت. در انسانٍ خارجى هم به همين صورت است يعنى تعدد در وجود اين افراد است نه در ماهيتء زيرا 
ماهيت ها متعدد نيست جون همه ماهيت ها انسان است كه يا وجود خارجى آنها متعدد است يا وجود ذهنى آنها متعدد است. 


همه جا تعدد و تشخص براى وجود است بله در مثل انسان و فرسء تعدد براى ماهيت است. 
سوال: آيا مى توان قضيه ى ١‏ الانسان نوع » را قضيه طبيعيه ككرفت؟ 


جواب: مى كوييم آيا طبيعت در ضمن يكك فرد خارجى حاصل مى شود يا نه؟ مى كوييم حاصل مى شود. اما نوعيت حاصل 
نمى شود يس نمى توان قضيه ١‏ الانسان نوع » را طبيعيه كرفت جون حكم روى طبيعت نرفته است. 

قضيه طبيعيه مثل ١‏ الانسان له قوه الكتابه »؛ مى باشد كه توجهى به افراد ندارد. طبيعيه مثل محصوره است. 

مرحوم سبزوارى بعداً مى فرمايد محصوره با طبيعيه هيج فرقى ندارد جز اينكه در محصوره به افراد نظر داريم اما در طبيعيه به 
افراد نظر نداريم. الا-ن در اين مثال كفته مى شود « طبيعت انسان اينككونه است كه داراى قوه كتابت است » كارى به افراد 
ندارد. قضيه ١‏ الانسان نوع » طبيعيه نيست جون در طبيعيه مى توان به افراد نظر كرد و آن را محصوره كرد اما در اينجا نمى 


توان قضيه ى ١‏ الانسان نوع » را محصوره كرد. 


ص: 1 / 


سوال: در تقسيمى كه قبلا بيان شد قضيه تقسيم به شخصيه و طبيعيه و محصوره شد يس طبيعيه با محصوره قسيم هم هستند و 


وقتى قسيم شدند به همديكّر ارجاع داده نمى شوند جون دو قسيم با هم جمع نمى شوند. 


جواب: توجه كنيد كه ما نخواستيم جمع كنيم ما اينكونه كفتيم كه يكبار در طبيعيه نظر به افراد مى كنيم اين يكك سنخ از قضيه 
مى شود كه محصوره است اما يكبار در طبيعيه نظر به افراد نمى كنيم اين سنخ ديكر از قضيه مى شود كه طبيعيه مى كويند. 
اكر اينكونه كفته شود« در صورتى كه نظر به افراد شود هم محصوره و هم طبيعيه است »» اشتباه هست اكر كفته شود « در 
صورتى كه نظر به افراد نشود هم محصوره و هم طبيعيه است » اشتباه هست. در جايى كه بين اين دو قسيم جمع مى كنيد اشتباه 
هست ولى در جايى كه با دو لحاظ فرق كذاشته مى شود به اينصورت يكى از اين دو قسيم مربوط به يكك لحاظ مى شود و 
قضيه؛ طبيعت است و افراد لحاظ مى شوند اين» موضوعى است كه افراد در آن لحاظ شده است اما در جايى كه موضوع؛ 


طبيعت است و افراد» لحاظ نشدند قضيه اى مى شود كه موضوع در آن لحاظ نشده است. 


يس در اينجا دو قضيه مى شود كه يكى متصف به طبيعيه مى كردد و ديكرى متصف به محصوره مى كردد و اين دو قسيم هم 
هستند. يس اجتماع دو قسيم نشده آنجه كه اشكال دارد اجتماع دو قسيم است. 


ص: ٠م/‏ 


خلاصه مطلب اول: قضيه ذهنيه به قول مرحوم سبزوارى قضيه اى است كه افراد موضوعش فقط در ذهن باشد. بنده _ استاد _ 
مى خواستم كلمه ١‏ افراد » را توضيح بدهم. در قضيه ى ١‏ الانسان نوع » ممكن است كسى بككويد داراى افراد نيست لذا سوال 
مى شود كه حكونه افراد موضوعش در ذهن اند جون فقط يكك فرد دارد؟ جواب اين بود كه به تعداد اذهانى كه انسان را به 
عنوان نوع تصور مى كند يا به تعداد اذهانى كه اين قضيه را در خودشان تحقق مى دهندء افراد وجود دارد براى انسانهايى كه 


نوع هستند. سيس اين بحث بيش آمد كه آيا مى توان ١‏ الانسان نوع » را كه ذهنيه كُرفتيم طبيعيه نيز بدانيم؟ 


جواب داده شد كه اكر آن قيدى كه كفته شدء, آورده نشود اشكالى ندارد كه به اين قضيه. هم طببعيه كفته شود هم ذهنيه 
كفته شود جون طبيعيه در يكك تقسيم آمد ذهنيه در يكك تقسيم ديكر آمد. اين دو قسمء قسيم هم نيستند و قابل جمع شدن 
ممكد كذا يه ردكة فيه حيري توآن كنت فيه وترم واذاطييه كلت نذا فضي «الأسانا نوع اه طبري شدهم 
ذهنيه شد مكر در صورتى كه كفته شود طبيعيه» قضيه اى است كه حتما بايد به محصوره بركردد. در اينصورت بر قضيه ١‏ 
الانسان نوع » نمى توان طبيعيه اطلاق كرد فقط بايد ذهنيه اطلاق كرد جون نمى توان ارجاع به محصوره دارد. اما اكر اين قيد 
آورده نشود مى توان جمع بين طبيعيه و ذهنيه كرد. 

مطلب دوم: بنده _ استاد _ در « كل اجتماع النقيضين مغائر لاجتماع المثلين » كه مثال اول مرحوم سبزوارى بود توضيح دادم 
كه موضوعء؛ محال است و در «١‏ كل جبل يا قوت ممكن » بيان كردم كه موضوع محال نيست بلكه ممكن است ولى موجود 
نشده است. در اينجا سوال شد كه آيا مى توان اينكونه بود كه در مثال اول» موضوع محال است عقلا و در مثال دوم موضوع 


محال است عادتا يعنى هر دو محال كرفته شود؟ بيان كردم كه اين هم امكان دارد و صحيح است. 


"١ ص:‎ 


مطلب سوم: سوال شده بود كه آيا اجتماع نقيضين در ذهن محال است يا نه؟ بعضى كفتند اجتماع نقيضين در خارج محال 
است و در ذهن جايز است در حالى كه اجتماع نقيضين در همه مقاطع محال است جه در ذهن باشد جه در خارج باشد. 


به اين دو جمله اى كه مى كوييم توجه كنيد. يكك جمله اين است ١‏ اجتماع نقيضين در ذهن محال است » يكك جمله اين است 
« تصور نقيضين محال نيست ». كسانى كه فكر مى كنند اجتماع نقيضين جايز است اجتماع نقيضين را با تصور نقيضين يكى 
كردند. اجتماع نقيضين در ذهن هم محال است ولى تصور نقيضين محال نيست. مثلا ملاحظه كنيد كه ديوار در يكك زمان هم 
سفيد و هم سياه شود اجتماع ضدين مى شود اما اكر بكوييد ديوار يكك زمان هم سفيد و هم لا سفيد شود اجتماع نقيضين مى 
شود كه محال است اما مى توان سفيدى و سياهى را با هم تصور كرد و اين اشكال ندارد جون تصور سفيدى و سياهى در واقع 
تصور يكك صورت است يعنى يك صورت مى آوريد كه اين صورت هم حكايت از سفيدى مى كند هم حكايت از سياهى 


مى كند. اين» در واقع اجتماعى نيست بلكه يكك تصور است كه در اين تصور دو نقيض آورده شده است كه اشكال ندارد. 


يس هر تصورى ايجاد يكك صورت در ذهن است و اجتماع در يكك صورت معنا ندارد يس اجتماع نقيضين نيست به همين 
جهت كفته مى شود كه تصور نقيضين جايز است جون صورت واحده است. يعنى صورت واحده در ذهن آمله كه هم 
حكايت از سواد مى كند هم حكايت از بياض مى كند. اما اجتماع نقيضين در ذهن به اين معنا نيست بلكه معنايش اين است: 
فلاان صورت راهم تصور كردم وهم تصور نكردم. به عبارت ديككر صورت فلان شى هم در ذهن من هست هم در ذهن من 


نسستك. 


١ ص:‎ 


اين كونه اجتماع نقيضين در ذهن باطل است. يعنى نمى توان كفت كه مثلا ذهن من هم به فلان شىء عالم است و هم عالم 
نيست. اين» اجتماع نقيضين است اما اكر كفته شود: علم دارم به اينكه فلان شىء هم هست و هم نيست. اين» اشكال ندارد 
جون يكك علم است كه تعلق به دو جيز ييدا كرده است. در اينجا يكك مساله ى كلامى مطرح است كه به آن اشاره مى كنيم و 
آن اين است كه آيا به دو امر متفاوتء دو علم تعلق مى كيرد يا علم واحد تعلق مى كيرد؟ مثلا سواد و بياض را ملاحظه كنيد 
كه با يكك تصورء هر دو تصور مى شوند اما آيا اين يكك تصورء منحل به دو تصور مى شود به اينكه يكى تصور سواد و يكى 
اتتخاب شود اجتماع نقيضين در ذهن حاصل نشده است اكر كفته شود كه با يكك علم هر دو فهميده مى شود معنايش اين 
است كه يكك صورت علميه مى باشد كه هم از بياض حكايت مى كند هم از سواد حكايت مى كند «اما اينكه آيا مى تواند 
حكايت كند يانه؟ يكك بحث كلاهمى است كه در اينجا به آن نمى يردازيم » در اينصورت اجتماع معنا ندارد جون يكك 
صورت بيشتر نيست. اجتماع در جايى است كه دو صورت با هم جمع شود. اما اكر قول ديكر را انتخاب كنيد كه مى كويد 
علم من به سواد و بياض منحل به دو علم مى شود كه يكى علم به سواد و ديكرى علم به بياض است در اينجا دو صورت 
خواهد بود كه يكك صورت,ء سواد را نشان خواهد داد و صورت ديكرء بياض را نشان خواهد داد در اينجا هم اجتماع نخواهد 


بود جون دو صورت است. 


ص: م 


يس جه قول اول را انتخاب كنيد جه قول دوم را انتخاب كنيد ١‏ به عبارت ديكر جه كفته شود دو شىء متعدد را با يك علم 
مى توان تعلم كرد و يافت جه كفته شود نمى توان تعلم كرد » در هر صورت در ذهن ما اجتماعى رخ نمى دهد جون يا يكك 
صورت است كه سواد و بياض را نشان مى دهد و دو تا نيست كه اجتماع كنند يا دو صورتٍ جدا جدا است به اين نحوه كه 
يك صورتء سواد را نشان مى دهد و يكك صورت بياض را نشان مى دهد كه باز هم اين دو با هم جمع نيستند جون هر كدام 
يكك جيز را نشان مى دهد. 


يس توجه كرديد كه اينها تصور نقيضين يا تصور ضدين است كه اشكال ندارد اما اجتماع نقيضين ١‏ مثلا كفته شود كه ذهن 
من هم عالم است هم عالم نيست » و اجتماع ضدين ١‏ مثلا- كفته شود كه ذهن من هم عالم به فلان مطلب است و هم جاهل 


است ) در ذهن محال است. 


نكته: شما اكر سواد و بياض را مخلوط كنيد خاكسترى به وجود مى آيد. الا-ن در ذهن» هم سواد است هم بياض است هم 
مخلوط اين دو يعنى خاكسترى وجود دارد. سواد و بياض را به صورت ديكرى مى توان آورد به اينكه بر روى كاغذ يكك خط 
سفيد و يكك خط سياه بكشيد اكر به اين كاغذ نككاه كنيد هم سفيد و هم سياه را مى بينيد. يا مثلا فرض كنيد جند نفر در 
جلوى من نشسته اند من جشم خودم را باز مى كنم و اين جند نفر « كه جوهر هستند و جوهر با هم تضاد ندارند » را مى بينيم 
يا با يكك صورت همه اين جند نفر را مى بينم يا صورتهاى متعدد است يعنى براى هر كدام صورتهاى متعدد است؟ هيجكدام 


ازاين دو نظر مشكل ندارد. اين بحث در علم كلام مطرح شده است. 


ص: ع"م/ 


مطلب جهارم: اجتماع مثلين به جه معنا مى باشد و جرا محال است؟ در اصطلاحء ١‏ مثل ) به دو شىءٍ هم نوع كفته مى شود. 
فرقى نمى كند آن نوع» جوهر باشد يا عرض باشد مثل كيف. ١‏ مساوى » به دو شىء هم اندازه و هم كمّ كفته مى شود. ١‏ 
مجانس » به دو شىء هم جنس كفته مى شود. « موازى » به دو شىء هم وزن كفته مى شود. ١‏ مشابه ) به دو شيئى كه يكك 


كيف دارند كفته مى شود مثلا اين» سفيد است آن هم سفيد است كفته مى شود اين دو مشابه اند. 


اجتماع مثلين به معناى اجتماع دو فرد از يكك نوع است. كاهى ممكن است مثلين را توسعه دهيد كه شامل اجتماع دو رنكك هم 
بشود ١‏ اين توسعه ى در مثلين نيست بلكه همان مثلين اصطلاحى است. زيرا رنكك سفيد را يكك نوع لحاظ كرديد واين دو 
سفيدى را دو فرد براى آن رنكك قرار داديد كه اجتماع مثلين شد. يس در همه جا مثلين تسامحى را مى توان با همين بيان كه 
در رنكك شد مثلين حقيقى كنيد به اينصورت كه آن را دو فرد از يكك نوع كنيد » در اينجا فرض كنيد دو سفيدى مى خواهد با 
هم جمع شود آيا امكان دارد يا نه؟ ابتدا ببينيم اجتماع به جه معنا است؟ اجتماع يعنى اين كاغذ را سفيد كرديم دوباره آن را 
سفيد كرديم به طورى كه سفيدى دومء همان سفيدى اول نشد ١‏ يكبار به اينصورت است كه وقتى آن شىء را دو بار سفيد مى 
كنيد يكك رك مركب از دو سفيدى درست مى شود مثلا يكك سفيدى جلاى كمى دارد و سفيدى ديكر جلاى بيشترى دارد. 
اين دو كه روى هم ريخته مى شود يكك رنكك متوسط بينهما بيدا مى شود اين را اجتماع مثلين نمى كويند بلكه يكك رنكك 
است. اما اككر اجتماع مثلين شود به اينصورت كه ابتدا يكك رنكك سفيدى بر روى ديوار بكشيد بعداً رنكك سفيد ديكرى بكشيد 
اين را اجتماع مثلين مى كويند اما به جه علت اجتماع مثلين محال است؟ محال بودنش به اين خاطر است كه از يكك جهت 
نككاه مى شود و ديده مى شود كه دو تا است. باز هم نكاه مى شود و ديده مى شود كه يكى است. توجه كنيد كه يكبار كفته 
مى شود اين رنكك رادو بار به ديوار كشيدم اما يكك رنكك سفيد بر روى ديوار ديده شد. اين اشكال ندارد جون دو بار» براى 
كشيده شدن رنكك است و يكك رنكك براى ديدن است. اين را اجتماع مثلين نمى كويند. 


ص: إغر" 


اجتماع مثلين جون به اجتماع نقيضين بر مى كردد محال مى شود فقط يكك استحاله ذاتى داريم كه آن, اجتماع نقيضين است 


اجتماع مثلين از باب رجوع به اجتماع نقيضين محال مى شود. 


مطلب ينجم: تعريفى كه مرحوم سبزوارى براى قضيه خارجيه كرده آيا تعريف صحيحى است يا صحيح نيست؟ كروهى 
معتقدند كه اين تعريف صحيح نيست بايد نظر آنها نقل شود و بررسى كردد كه آيا مى توان از مرحوم سبزوارى دفاع كرد يا 
حق با آنهايى است كه بر ايشان اشكال كردند؟ 
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موضوع: ادامه تعريف قضيه حقيقيه/ تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه/ بيان احكام موضوع/ قضايا/ 


منطق / شرح منظو مه. 
و فى الحقيقيه نفس الامر جا ظرفا لوجوده موضوعها )١(‏ 


بحث در تقسيم قضيه به خارجيه و ذهنيه و حقيقيه بود. دو قسم ازاين اقسام خوانده شد و به قسم سوم رسيديم. در اينجا 
سوالاتى مطرح شد كه بعضى از آنها در جلسه قبل بيان شد. بر آن جواب هايى كه داده شده بايد توضيحاتى ذكر شود. در 
وقتى كه بنده _ استاد _ اجتماع مثلين را توضيح مى دادم بيان كردم كه دو مثل عبارت از دو فردٍ يكك نوع است و مثال به دو 
سفيدى زدم كه در يكك جا جمع بشوند سفيدى كيف است. دو جيز اكر در سفيدى شبيه هم باشند آن را متشابهان مى كويند 
نه متماثلا-ن. ظاهراً فرق بين اين دو به خوبى تبيين نشد و ابهام به وجود آورد به اينصورت كه كفته شد جكونه دو سفيدى 
منتشابة اثك و.حكونه دو سقيدى متماثلان انل. اكر متشابهاة ائد متمافلان تكواهتل بوذ. دو سفيدى آبا اشتراك در كيف دارتد نا 
متشابهان باشند يا اشتراكك در نوع دارند تا متماثلان باشند؟ در جواب از اين سوال اينكونه مى كوييم: به اين دو عبارتى كه 
مى كوييم توجه كنيد و فرق بين آنها را ملاحظه كنيد جواب اين سوال حل مى شود. ١‏ دو سفيدى » با ١‏ دو شىء سفيد » فرق 
دارد زيرا دو سفيدى, متماثلان اند جون دو فرد از يكك نوع اند و دو شىء سفيد مثل برف و دندان شير متماثلان نيستند ولى 


متشابهان اند ). 


ص: 1 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملا هادى سبزوارى» ج١2‏ ص 7/1 سطر ١6‏ نشر ناب. 


نكته: بنده بيان كرده بودم ١‏ الانسان نوع » يكك قضيه ى ذهنيه است سيس خواستم بيان كنم كه تعريف مرحوم سبزوارى بر آن 
منطبق مى شود. تعريف مرحوم سبزوارى اين بود كه قضيه ذهنيه. قضيه اى است كه موضوعش فقط افراد ذهنى داشته باشد و 


در اين قضيه به نظر مى رسد كه موضوعش ١‏ يعنى انسان » داراى افراد نيست. انسانى كه مى كُوييم مراد» افرادٍ انسان نيست كه 


« نوع » بر آن حمل شود بلكه خود انسان مراد است و خود انسان يكى بيشتر نيست. جواب از اين اشكال در جلسه قبل بيان شد 
ولى كويا به خوبى روشن نشد لذا دراين جلسه دوباره بيان مى كنيم. جواب اين است كه انسانى را من تصور مى كنم انسانى 
رازيد تصور مى كند انسانى را هم بكر تصور مى كند. در اينجا سه تصور از انسان هست. انسانى در ذهن من هست كه كلى 
مى باشد. انسانى هم در ذهن زيد است كه كلى مى باشد و انسانى هم در ذهن بكر است كه كلى مى باشد. هر سه انسان» 
كلى است ولى سه تا وجود دارد كه يكى در ذهن من وجود دارد و يكى در ذهن زيد وجود دارد و يكى در ذهن بكر وجود 
دارد يعنى سه تا كلى داريم كه هر سه موجود شدند ولى در ذهن موجود شدند. انسانٍ كلى نوع است لذا اين انسان كه در 
ذهن من هست كلى مى باشد و آن انسان كلى كه در ذهن زيد است نوع مى باشد و آن انسان كلى كه در ذهن بكر است نوع 
مى باشد و مراد از افراد انسانء افراد انسان كلى است. به عبارت ديكرء افرادى كه هر يككء انسان كلى اند. اينء با افراد انسان 
فرق مى كند زيرا افراد انسان» من و شما هستيم كه در خارج موجود مى باشيم. اين افراد» خارجى اند و ذهنى نمى باشند ولى 
افرادى كه هر كدامشانء كلى انسان هستند را افراد ذهنى مى كُوييم نه افراد انسان را. يس افراد انسان كلى؛ من و شما هستيم 
كه خارجى مى باشند نه ذهنى. ولى افرادى كه هر كدامشان انسان كلى اند آن انسان كلى است كه در ذهن من است و آن 


انسان كلى است كه در ذهن زيد و بكر است كه ذهنى مى باشند. 


ص: /8"1/ 


نكته: در جلسه قبل بيان شد تصور اجتماع نقيضين و تصور نقيضين هر دو جايز است. مثلا يكبار تصور وجود وعدم مى كنيم 
يا تصور اجتماع وجود و عدم را مى كنيم يعنى يكبار صورتى در ذهن ما مى آيد كه وجود و عدم را نشان مى دهد يا صورتى 
در ذهن ما مى آيد كه اجتماع وجود وعدم را نشان مى دهد هر دو صحيح است. آنجه كه غلط مى باشد اين است كه كفته 
شود تصور منء هم وجود دارد و هم عدم دارد. يا مثلاً فرض كنيد من در ذهن خودم نار را آوردم اين صورت نارى؛ هم در 
ذهن من هست وهم نيست. اين» تناقض باطل است. اما تصور نار و عدم تصور نار اشكال ندارد. تصور اجتماع هم اشكال 
ندارد. سوالى كه شد اين بود كه جرا مى كوييد تصور اجتماع اشكال ندارد؟ جون اجتماع» اشكال دارد يس تصورش هم 
اشكال دارد. بنده _ استاد _ بيان كردم كه منظورم اين است كه تصورء جايز است نه اينكه تصورء مطابق با واقع است. جايز 
بودن غير از « مطابق با واقع بودن » است. وقتى من اجتماع نقيضين را تصور مى كنم نمى خواهم بككُويم متصوّر من مطابق با 
واقع است يعنى صادق بودن تصورء مراد نيست بلكه مراد ازه جايز بودن » اين است كه مى توانم اين تصور را بكنم. مثلا 
شريكك البارى را مى توان تصور كرد اما آيا شريكك البارى جايز است و مطابق با واقع مى شود؟ جواب آن مسلماً خير است. 
لازم نيست متصوّر مطابق با واقع باشد. وقتى كفته مى شود تصور اجتماع نقيضين جايز است مراد از « جايز » صادق بودن 
نيست يعنى نمى خواهيم بككوييم تصور اجتماع نقيضين صادق است بلكه مى خواهم بكوييم اين تصورء ممكن است. اينطور 
نيست كه نتوان آن را انجام داد بلكه مى توان آن را تصور كرد. 


ص: 1 


بحث امروز: 


تعريف قضيه حقيقيه: قضيه اى است كه موضوعشء نفس الامرى هست. نفس الامر يعنى ظرف عامى كه شامل ظرف خارج و 
ذهن هر دو مى شود. موجودى كه در خارج موجود است كفته مى شود كه در نفس الامر موجود است. موجودى كه در ذهن 
موجود است و حكايت از خارج مى كند كفته مى شود كه در نفس الامر موجود است. موجودى كه در ذهن من موجود است 
ودر خارج موجود نيست ولى من آن را اعتبار و تخيل كردم و آن را ساختم كفته مى شود كه در نفس الا-مر موجود است. 
نفس الامر ظرفى است عامء كه شامل ذهن و خارج مى شود ١‏ بعضى كفتند شامل اعتبار هم مى شود اما اعتبار همان ذهن است 
و خيلى با آن فرق نمى كند ». موجوداتى كه در خارج وذهن هستند اكر موضوع قضيه قرار بككيرند اين قضيه. حقيقيه مى 
شود. موضوعى كه در نفس الا-مر موجود است ١‏ يعنى هم در ذهن وهم در خارج » اككر در قضيه بيايد قضيه را حقيقيه مى 
كند. يكبار كفته مى شود « كل من فى العسكر قتل » مراد از اين» افراد خارجى است. اما يكبار كفته مى شود « كل مستطيع 
يجب عليه الحج » كه هم شامل افراد خارجى مى شود كه الان موجودند هم شامل افرادى مى شود كه در ذهن تصور كردم و 
در آينده موجود خواهد شد ولو به تفصيل تصور نشده باشند. يعنى شارع كه مى فرمايد «كل مستطيع يجب عليه الحج » ناظر به 
مستطيع موجود فعلى نيست بلكه آنهايى را هم كه در ذهنش تصور مى كند را در اين موضوع قرار مى دهد يس موضوع. عام 


مى شود. جنين قضيه اى كه موضوعش همه در ذهن و هم در خارج است را قضيه حقيقيه مى كويند. 


ص: 9 


قضيه حقيقيه را مى توان به صورت ديكر هم تعريف كرد و كفت: قضيه اى است كه موضوعش داراى افرادى است كه بعضى 
ازاين افراد محقق الوجودند يعنى وجودشان حاصل است و بعضى از اين افراد مقدّر الوجودند يعنى وجودشان فرض شده و در 


آينده اين فرض واقعيت بيدا مى كند و موجود مى شود. 
توضيح عبارت 
و فى الحقيقيه نفس الامر جا ظرفا لوجود موضوعها 


ترجمه: در قضيه ى حقيقيه « به جاى اينكه خارج آورده شود جنانجه در قضيه خارجيه آورده شده. و به جاى اينكه ذهنى 
آورده شود جنانجه در قضيه ذهنيه آورده شده » نفس الامر مى آيد به عنوان ظرف براى وجودٍ موضوع جنين قضيه اى ١‏ يعنى 
نفس الا-مرء ظرف براى قضيه حقيقيه قرار داده مى شود جنانجه در قضيه خارجيه. خارج ظرف براى وجود موضوع قرار داده 
شده ودر قضيه ذهنيه» ذهن ظرف براى وجود موضوع قرار داده شده اما در قضيه حقيقيه» نفس الا-مر ظرف براى وجود 


موضوع قرار داده مى شود ). 


ظرفا » تميبز نسبت است. «١‏ جاء » فعل است و ١‏ نفس الالمر » كه مقدم است مرجع ضمير « جاء » است. يس در « جاء نفس 


الامر ؛ نسبت» وجود دارد كه اين نسبت» مبهم است و با ١‏ ظرفا » آن را تبيين مى كند. 
و هى التى حُحكم فيها على الافراد النفسر الامريه محققه كانت او مقدره 
حكم بر موضوعى رفته كه افراد هستند و در نفس الامر موجود است. 


ترجمه: حكم بر روى افراد نفس الامريه رفته است اين افراد الان حقيقتاً موجود باشند يا فرض وجودشان شده باشد ولى الان 


ص: / 


مثل: ٠‏ كل جسم مركب او كل جسم متناه ) 


مراد از« كل جسم » يعنى كل جسمى كه الا-ن موجود است يا جسم هايى كه فرض وجودشان مى شود و بعداً موجود مى 
شوند. حتى جسم الكل كه مركزش زمين است و محيطش. فلكك الافلاكك است نيز متناهى است اين طبق نظر حكما است كه 
مى كويند ابعاد يعنى طول و عرض و عميقء متناهى اند بنابراين جسمى هم كه مركب از طول و عرض و عمق است متناهى مى 
استدلالى براى جسم عالّم آورده مى شود كه آيا كل عالم جسم متناهى است يا نه؟ قديميها معتقد به تناهى بودند و استدلال 
مى كردند اما امروزى ها معتقد به عدم تناهى اند. جون لازم نيست كه همه جاى عالّم را جسم ير كرده باشد. همين اندازه كه 
فضاى نامتناهى وجود داشته باشد بعد نامتناهى خواهيم داشت ولى فضاى نامتناهى آيا به صورت خلا است يا نه؟ بحث بعدى 
است و الا بعد نامتناهى اشكال ندارد اما اينكه بُعد نامتناهى ير است يا خالى است بحث ديكرى است كه آيا خخلاً محال است يا 


محال نيست. نوعاً امروزه كفته مى شود كه ير است و خلا كامل نداريم. 
الى غير ذلكك من القضايا المستعمله فى العلوم مما ليس الحكم فيها مقصوراً على الافراد المحققه 


بلكه براى افراد مقدره كه بعداً موجود مى شوند نيز هست ولى در قضاياى خارجيه؛ حكم منحصر بر افراد محققه است يعنى 


افرادى كه واقعاً موجودند ). 


ص: م 


اذ المقصود فى المثالين ان كل ما وُجد و صدق عليه انه جسم» صدق عليه انه مركب و انه متنا 


عبارت ١‏ انه مركب » محمول در قضيه ى ١‏ كل جسم مركب » بود و عبارت ١‏ انه متناه ؛ محمول در قضيه ى ١‏ كل جسم متناه ) 
بود. 


2 


ترجمه: ٠‏ حكم منحصر در افراد محمقه نيست » زيرا مقصود در دو مثال قبل اين است كه هر شيئى كه يافت شود و وجود بكيرد 
وصدق كند بر آن شىء كه جسم است ١‏ جون ممكن است موجودى مورد توجه قرار بككيرد ولى صدق نكند كه جسم است 


نكته: بنده _ استاد _ بيان كردم « هر شيئى كه مورد توجه قرار بككيرد ) نكفتم ١‏ هر شيئى كه موجود شود و جسم نباشد ) جون 
جيزى كه جسم نيست از ابتدا موجود است نه اينكه بعداً موجود شود مكر اينكه نفس را بكوييد كه جسم نيست ولى از ابتدا 
موجود نيست بلكه بعداً موجود مى شود. اما جكونه بعداً موجود مى شود بايد در جاى خودش بحث شود. افلاطون مى كويد 
از ازل موجود است. ارسطو مى كويد حادث مى شود و مرحوم صدرا مى كويد نفسء حادث مى شود اكرجه منشأش از ازل 


موجود اشيت: 


نكته: بعضى قضايا ديده مى شوند كه موضوعشان در خارج موجود است و ما كلى آنها را ذكر نمى كنيم بلكه خودشان را 
ذكر مى كنيم مثلا مى كوييم « زيد و بكر و عمرو كذا» دراينجا زيد و بكر و عمرو در خارج موجودند. اين قضيه روشن است 
كه خارجيه و شخصيه است. يكبار كلى به جاى اشخاص آورده مى شود و كفته مى شود ١‏ انصار امام زمان عليه السلام 1" 
نفر هستند » لفظ ١‏ انصار » تقربياً كلى است و بر همان 8١‏ نفر صدق مى كند. مى توانيم بكُوييم ١‏ فلادن و فلان و فلان و... 
انصار امام زمان عليه السلام هستند » يعنى مى توانستيم آن افراد را بشماريم و بكوييم اينها انصار امام زمان عليه السلام هستند. 
اين جه نوع قضيه اى است؟ يا مثا كفته مى شود ١‏ اين لشكر با لشكرى كه قبلا آورده شد بسيار فرق مى كند » توجه كنيد كه 
اكرجه موضوعء ١‏ لشكر » است ولى لفظ ١‏ اين » كه اسم اشاره مى باشد در ابتدا آمده استء بايد بحث كرد كه اين قضايا جه 
نوع قضيه اى هستند؟ مثل اين لشكرء قضيه ى شخصيه و خارجيه است اما شخصيه است جون مجموع افراد» تحت عنوان واحد 
به نام ٠‏ لشكر » رفته شده و اين عنوان هم يكك شخص است يعنى يكك لشكر است اكرجه تعداد افراد» زياد هستند. اما خارجيه 


ص: ل/ 


يس توجه كنيد قضيه اى كه موضوعشء كل است ولى كل مجموعى مى باشد شخصيه خواهد بود به شرطى كه با لفظ « هذا ») 
أورفه فر انا كر ناوث + هذ ا وده كود فاك كته هرد الفكر نكن 1و السائيات الله ابن قضه طعي من قرف 


سوال ديكرى مطرح مى شود كه دنباله ى سوال قبلى است و آن اينكه كفته مى شود ١‏ در قيامت همه انسانها جمع مى شوند ا 
يا كفته مى شود ١‏ در قيامت نور خورشيدء تاريكك مى شود ولى حرارتش موجود است ». « قيامت )» موجودى است كه در 
آينده مى آيد والا-ن نيست آيا اين قضيه را مى توان كفت حقيقيه است؟ جون موضوعش الان در خارج موجود نشده يبس 
قضيه ى خارجيه نيست. قيامت» امر ذهنى هم نيست كه فقط در ذهن باشد بلكه موجودى است در خارج كه در آينده مى آيد. 
آيا به اعتبار اينكه در آينده مى آيد و به قول ما مقدره الوجود است مى توان كفت قضيه ى حقيقيه است؟ اين قضيه» بدون 
شكك شخصيه است جون شخص قيامت مراد است مثل اينكه لفظ ١‏ دنيا » بكار برده شود شخصيه است با اينكه. در دنيا خيلى 
جيزها مى باشد ولى خود مجموع دنيا يكك شخص است. قيامت هم شخصيه مى شود در اين مطلب» بحثى نيست. آنجه كه 
الا-ن سوال مى شود اين است كه اين قضيه اى كه شخصيه مى باشد از كدام سنخ از سه قضيه ى خارجيه و ذهنيه و حقيقيه 
است؟ قبلا اشاره شده بود كه شخصيه را نمى توان به سه قسم تقسيم كرد. شخصيه؛ فقط خارجيه است ولى شخصيه هايى كه 
بهغتو ان تقال مان كله عارك ودين اذ ستخمبيه ساك كهجوو هاف عوك روه لطا فايكة كه الآن كرد تشيك دون بهذا 
موجود مى شود را مى توان قضيه ى خارجيه ناميد؟ جون خارجيه بايد داراى ترو سق بأشيد اما « قيامت » الآن محقق نشده 
أعيك كنقة امن :فوح الو مسقنا رع فقن الرقوك انبنقا ليا قد اناف عطاقتي و بكر لدان تعره مدو انلك اله بوكر ننه زه ذا 
ف تران قنايق جهن يدق يد خاكي كنك ول كاجقنا كلا الذكركه قدا نا كداب ا لإزية مره وعقانل كلق الرقرع سنت 
را خارجيه كفت بلكه بايد خارجى باشدء اين را ملحق به جه جيز مى كنيد؟ آيا تعريف مرحوم سبزوارى شامل آن مى شود يا 
04 قرت سقلقية كا من [قالمن اسورد مرق ور فلحا سد قياقد كلا كارافن افزاد سه وا جقدوم باقلدر لني قاس دا زاك 
اقرادمحفقه و مفلاره :نيشت يلكه فقط ركه افرد مقدن :ونه عباوت ذركر محقق ) :ذارة اما ابا ارق قضة قضيه ى خارجيه هبيث 
يا نه؟ در قضيه خارجيه موضوعش بايد موجود باشد و قيامت موجود نيست بلكه بعداً موجود مى شود. اين مشكل جكونه حل 
مى شود؟ يكك احتمالى در اينجا است كه بنده _ استاد _ نمى دانم كه واقعيت دارد يا نه؟ ولى فكر مى كنم كه خيلى به 
واقعيت نزديكك است. آن احتمال اكر آورده شود قضيهء حقيقيه مى شود. آن احتمال» اين است كه ستاره هايى كه كاهكاهى 
ديده مى شوند و بعد از مدتى محو مى شوند ستاره هايى باشند كه موجوداتى در آنها زندكى مى كنند مثل ستاره ى خورشيدٍ 
ما كه آن هم يكك ستاره است. هر ستاره اى كه محو مى شود معنايش اين باشد كه قيامتش بريا شده است. دائماً ستاره اى 
متولد مى شود و ستاره اى محو مى شود. ستاره ى ما قيامتش مقدره الوجود است اما ستاره هاى ديكر قيامتش» محققه الوجود 
است. يس قيامت» يكى نيست بلكه خيلى است. هر كدام از اين ستاره ها به اينصورت است كه خورشيدٍ آنها خاموش مى شود 
ولى كرمايش باقى است. توجه كنيد كه مثال منحصر به اين مورد نيست كه با اين احتمال آن را حل كرد. جيزهايى مربوط به 
آينده است و از قبيل قيامت نيست كه بتوان با احتمال كفت كه متعدد است و قضيه را حقيقيه كنيم. در اينجا بايد جه كار 
كنيم؟ فرض كنيد اين احتمال باطل باشد در خود قيامت بايد جه جوابى بدهيم؟ ظاهراً بايد كفت اين قضيه خارجيه است مكر 
اينكه كفته شود تقسيم به خارجيه و ذهنيه و حقيقيه» تقسيم حاصرى نيست بلكه قسم ديكرى وجود دارد كه در هيج يكك از 
اين سه نيست. اكر بتوان اين را ثابت كرد اين قضايا داخل در آن قسم مى شود و الا اكر ناجار باشيم كه در يكى از اين سه 


قسم داخل شوند جاره اى نيست جز اينكه در خارجيه داخل شود يس اين قضيه» خارجيه مى شود. 


ص: / 


تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه / بيان احكام موضوع / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 48/٠1/1١‏ 
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موضوع: تقسيم قضيه به لحاظ موضوع به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه/ بيان احكام موضوع / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 
و الحكم فى المحصوره ايضاً جرى على الطبيعيه 


آنها جواب داده شد و بعضى باقى ماندند كه الان جواب داده مى شود. 


سوال: امورى مثل ١‏ قيامت ) كه موجود تكاده وعدا مومهو فى شوم اكز ذر فيه أ موضوع قرار داده شود آن قضيه؛ جه نوع 


قضيه اى است؟ در اينكه قضيه شخصيه مى باشد حرفى نيست ولى در بين اين سه قسمى كه ذكر شد كدام يكك مى باشد؟ 


جواب: قضيه ذهنيه نيست جون قضيه ذهنيه اين بود كه افراد موضوعش در ذهن باشد و درخارج نتواند باشد. اما اين قضيه اى 
كه موضوعش قيامت است در خارج واقع مى شود. قضيه حقيقيه هم نيست جون در قضيه حقيقيه كفته مى شود كه بعضى از 
افرادٍ موضوع» محقق باشند و بعضى مقدّر باشند. روشن است كه جنين وضعى براى قيامت وجود ندارد مكر بنابر قولى كه در 
جلسه قبل اشاره شد و الان به آن اشاره مى شود. 


مشاء معتقدند همين عالمى كه در آن زندكى مى كنيم عناصر و افلاكك آنء از ازل آفريده شدند و تا ابد همين عالم برقرار 
است يعنى اين عالم را قديم و ازلى و ابدى مى دانند» ما به قول آنها كارى نداريم. متكلمين مى كويند همين عالم را خداوند 
تباركك _ آفريد اينطور نبوده كه در ازل آفريده شده باشد بعد از مدتى كه عمر اين عالم تمام شود جمع مى كردد و 
قيامتش بريا مى شود و ديكر عالمى نظير اين عالم آفريده نمى شود. خداوند _ تبارك _ بعد از جمع كردن اين عالم؛ 
موجودات را در عالم آخرت اداره و تدبير مى كند. ديكر دنيايى وجود ندارد تا كسى بر آن تدبير كند. اين» كلام متكلمين 


صسص: 6 


اعتقاد مرحوم صدرا بر خلاف هر دو مى باشد و در روايات تاييد شده و مى توان به آن اعتماد كرد بيش از اعتماد به آن دو 
قول مشاء و متكلمين. مرحوم صدرا مى فرمايد خداوند _ تباركك _ فيض را از ازل شروع كرد و عالم را آفريد. جون از ازل 
بود وازلء اول ندارد يس اولين عالمى نخواهيم داشت. اما اينكه اين مطلب جكونه تصور مى شور تصور سختى است. ولى 
طبق قوانين بايد كفت كه جون خداوند _ تبارك _ ازلى است و اول ندارد فيضش هم ازلى مى باشد و اول ندارد بنابراين 
عالمى را در ازل آفريد و سيس عالم بعدى را آفريد. هركدام از اين عوالم قيامتشان بريا شد و خداوند _ تبارك _ آنها را 
اداره مى كند. عالم ما هم به همينصورت است يعنى عمر اين عالم ما به يايان مى رسد و خداوند _ تباركك __قيامت را بريا مى 
كه و وف تقيض قرام اعد ا ارق ووب الى كود ترد كر تدر قد ارد فميديق وود اانا عع ايه تارك بعالم عاق 


مى كند. يعنى هيج وقت جهان بدون دنيا نيست نه قبلا و نه بعداً و نه الان. هيج وقت هم موجودات دنيايى بدون آخرت نيستند 
همه ى آنها بالاخره آخرت دارند همين الان بى نهايت آخرت مربوط به دنياهاى قبل كه زائل شدند وجود دارد. دنياها زائل 
شدند ولى آخرت هاى آنها باقى است. يس خداوند __ تباركك __الان» بى نهايت موجود را در آخرت هاى بى نهايت اداره 
مى كند. اما اينها در كجا قرار دارند كه ما آنها را نمى بينيم. اين يكك بحث ديككرى است كه مرحوم صدرا به نحوى توضيح 
مى دهد. علم امروز طور ديكرى جواب مى دهد. اين بحث خيلى بحث مهمى است كه نشاندهنده ى قدرت فوق تصور 
خداوند _ تبارك _ است كه انسان دريغ مى كند از اينكه بكويد قدرت» بى نهايت است يعنى كلمه ى ١‏ بى نهايت » هم حق 
اين قدرت راادا نمى كند. بى نهايت عالم آخرت همين الان اداره مى شود و در هر آخرتى جقدر انسان و موجودات ديكر 
وجود دارد. مرحوم صدرا معتقد است كه همه موجودات « به جز عناصر اين عالم ؛ محشور مى شود حتى حيوانات و حشرات 
و نباتات محشور مى شوند. در هر جهانى هم بى نهايت حيوانات و بى نهايت نباتات وجود دارد كه هر كدام در آخرت 


خودشان مى رود واداره مى شود. 


ص: 0 


اين مطالب را مرحوم صدرا بيا ن كرده كه روايات هم آن را تاييد مى كند جون شخصى از امام عليه السلام مى يرسد كه قبل 
از عالّم ما جه بود؟ امام عليه السلام مى فرمايد قبل از عالم شماء عالم بود و قبل از آدم شما هم آدم بوده امام عليه السلام مى 
فرمانه الال غالم و الك الف ]قم رود يغ ميلوة آمم وى ميليزة حال يبود د قوينة كنيد كه لفط:» الى الل به معناى كتير 
و غير قابل شمارش است. سيس امام عليه السلام مى فرمايد ١‏ انتم آخر تلكك العوالم » شما آخر اين عوالم هستيد نه اينكه 
آخرين عالم باشيد. بعضى از همين كلام اينككونه برداشت كردند كه ما آخرين عالّم هستيم جون حضرت عليه السلام فرمود ١‏ 
انتم آخر تلك العوالم » اينها به كلمه ١‏ تلكك » توجه نكردند زيرا امام عليه السلام نفرمود ١‏ انتم آخر العوالم » بلكه لفظ ١‏ تلكك » 


آورند. 


آنطور كه مرحوم صدرا فرموده؛ اين عوالم در طول هم هستند يعنى يكك عالم قبل از ما بوده و با تمام شدنش ما آمديم. ما هم 
تمام مى شويم و يكك عالم ديكر بعد از ما مى آيد. احتمال دارد كه همين الان در عرض همء عوالمى در جهان باشند. مثل 
منظومه شمسى ما داراى خورشيد است و كراتى به دور آن مى جرخند. به قول امروزى ها در هر ستاره اى جنين منظومه 
شمسى وجود دارد ولى ما فقط آن خورشيد و ستاره را مى بينيم اما توابعى كه به دور آن مى جرخند را نمى بينيم. همانطور كه 
كسانى كه در ستاره هاى بالا زندكى مى كنند خورشيد ما را به صورت يكك ستاره مى بينند و زمين و سياراتى كه به دور 
خورشيد مى كردند را نمى بينند يس بعيد نيست كفته شود هر ستاره اى يكك عالمى براى خود است و اين عوالم در عرض هم 
هستند. در اينصورت ملا-حظه مى كنيد كه در يكك كهكشان كه خورشيد ما قرار دارد بى نهايت ستاره است. كل منظومه 


شمسى ما يكى از ستاره هاى كهكشان راه شيرى است. 


ص: 8 


بنده _ استاد _ خودم اين مطلب را نديدم ولى كسى مى ككفت كه در يكى از ادعيه خوانده كه خطاب به خداوند _ تباركك _ 
إينكونه كفته شده ٠اى‏ خدايى كه در خورشيد هم موجود زنده دارى ). يعنى خدايى كه در خورشيد» موجود زنده مى آفريند 
در ستاره هاى ديكر كه زمين و مشترى و مريخ وامثال ذلكك دارند جيزى نيافريند؟ شكى نيست كه در آنجاها هم خبرهايى 


امروزه ثابت شده ١‏ البته در قديم هم بوده » كه بعضى ستاره ها يكدفعه طلوع مى كنند ١‏ يعنى ستاره اى در فلان جا نبود ولى 
يكدفعه ديده مى شود ) اين ستاره خيلى قبل از اين كه ديده مى شود خلق شده است. فاصله ى آن خيلى زياد بوده تا نور آن به 
ما رسيده جندين سال طول كشيده و ما آن را مى بينيم كاهى هم برعكس است به اينصورت كه ستاره اى در فلان جا قرار 
دارد ولى ديكر آن را نمى بيند. به قول امروزى ها مى كويند اين ستاره در سياهجال افتاد. بنده _ استاد _ احتمال دادم كه اين 
ستاره قيامتش بريا شده باشد يعنى رفته تا حسابرسى هايى كه به ما وعده اش داده شده در او صورت كيرد. يس در همين زمان 
ما در عرض همء قيامت هايى اتفاق مى افتد و لازم نيست كه حتما قيامت ها در طول هم باشند. يس خداوند _ تباركك _ در 
حال حسابرسى است يعنى هم خداى قيامت است هم خداى آخرت است هم خداى دنيا است. يس قيامت هاى متعددى وجود 
دارد كه بعضى از آنها كذشتند و بعضى ها الان در حال اتفاق افتادن هستند و بعضى هم در آينده اتفاق مى افتند. يس وقتى 
لفظ ١‏ قيامت » موضوع در يكك قضيه قرار بككيرد و كفته شود قيامت 20٠‏ هزار سال است آن قضيه. حقيقيه مى شود يعنى جه 


افراد مقدره اش و جه افراد محققه اش اينككونه است. 


ص: ا 


اما اكر از اين احتمال بككذريد كه قيامت افراد ندارد بايد درباره ى جمله ١‏ القيامه كذا » بحث كرد كه جه نوع قضيه اى است؟ 
آيا خارجيه است يا ذهنيه است يا حقيقيه است؟ ذهنيه و حقيقيه نيست بايد بحث كرد كه خارجيه هست يانه؟ در قضيه 
خارجيه كفته شد كه بايد افراد موضوعشء موجود در خارج باشد نه اينكه موجود در خارج بشوند. يس به اين ترتيب بايد 
كفت قضيه ى ١‏ القيامه كذا » قضيه خارجيه نيست. در اينجا اشكال مى شود كه اين تقسيمء اين قضيه را در خودش قرار نداده 


است يس تقسيم» تقسيم جامعى نيست. در اينجا يكى از اين دو جواب داده مى شود . 


جواب اول اين است كه در لفظ ١‏ موجوده » يا« محققه ؛ تصرف كنيم. مراد از « موجوده » به معناى اين است كه موجود باشد 
موجود است. در اينصورت جنين قضيه اى» قضيه خارجيه مى شود جون موضوعش » موجود در خارج است اما نه موجود 


ماضن 


جواب ديكر اين است كه طبق تعريفى كه مرحوم سبزوارى كرده كه در تمام سه قسمء كله ١‏ افراد » را آورده است و كفته ١‏ 
افراد موضوع در خارج اند و افراد موضوع در ذهن اند و افراد موضوع, محقق و مقدرند ». لذا تقسيمى كه سه قسم دارد مربوط 
به همه ى قضايا نيست بلكه مربوط به قضايايى مى باشد كه موضوعش داراى افراد باشد و قيامت جون افراد ندارد داخل در 
اين تقسيم نيست و اين تقسيم ناظر به اين قضايا نيست بلكه اين تقسيم براى محصورات است و غير محصوره تقسيم به اين سه 
قسم نمى شود. 


ص: / 


نكته: يكى از قضايايى كه مطرح بود اين بود ١‏ انصار امام زمان عليه السلام ١‏ نفر هستند ». موضوع اين قضيه» شخص نيست 
محمولٍ ”١‏ نفر آ مده است. البته مراد از 17” اين نيست كه در اطراف حضرت عليه السلام فقط 7١‏ نف باشد بلكه فرماندهان 
١‏ نفر است و الا تعداد لشكر ايشان خيلى است. تمام شيعه آنهايى كه لياقت دارند لشكر مى باشند. خيلى از مسيحى ها و 


غير مسيحى ها كه شيعه مى شوند لشكر حضرت عليه السلام مى شوند. 


اصحاب و انصار امام زمان عليه السلام يكك امر كلى است اين»؛ داخل در جه جيزى مى شود؟ ابتدا بايد بررسى كرد كه اين 
قضيه آيا محصوره است يا مهمله است يا طبيعيه است يا شخصيه است؟ محصوره نياز به صور دارد ولى اين قضيه» صور ندارد 
لذا محصوره نيست. مهمله در قوه ى جزئيه است ولى اين قضيه در قوه ى جزئيه نيست لذا مهمله هم نيست. طبيعيه آن بود كه 
طبيعت؛ موضوع قرار داده مى شود ولى در اينجا طبيعت» موضوع قرار داده نشده است طبيعت خصوصيتى ندارد كه حتما 1" 
فقو ا شل لزائ 10 رتفدو اع رقن كذ 1 مقر باقن اتج راقن اد تاك حاكك اعمبي اندع ولق نا مسرعة ا 
شخص واحد كرفتيم يعنى انصار را بمنزله ى يكك شخص كرفتيم و آن مجموع را موضوع قرار داديم و تعدادش را بيان 
كرديم. مثل اينكه كفته مى شود اين لشكر مركب از ٠٠١‏ نفر است » موضوع اين قضيه كه لفظ ١‏ اين لشكر » مى باشد 
تخصت اسنيت ا كريسحة ٠‏ نفر است اما يكك مجموعه است و شخص مجموعه ى واحد؛ موضوع قرار كرفته است. على 
الخصوص كه انصارء باطناً مشخص اند يعنى "١‏ نفر مشخص هستند ولو ما نمى دانيم. يس يكك مجموعه ى شخصى است و 


اين قضيه» قضيه شخصى مى شود. 


ص: *م/ 


اما آيا مى تواند قضيه خارجيه يا ذهنيه يا حقيقيه باشد؟ مسلماً قضيه ذهنيه نيست امر دائر بين حقيقيه و خارجيه مى شود. اكر 
كفته شود قضيه ى خارجيه قضيه اى است كه موضوعشء موجود است و كارى به زمان وجود نداشته باشيم اين قضيه» خارجيه 
خواهد بود يعنى قضيه اى است كه تمام افرادش موجودند. فرق نمى كند كه بعضى از آنها موجودند و بعضى از آنها بعداً 
موجود مى شوند يا همه ى آنها بعداً موجود مى شوند. جون در قضيه ى خارجيه شرط وجود شده بود ولى شرط زمان وجود 
نشده بود. اما اكر كفته شود قضيه ى خارجيه قضيه اى است كه موضوعش بايد موجود باشد فى الحال ١‏ يا فى المال و فى 
الماضى » اما اكر در مستقبل موجود باشند آن را قضيه خارجيه حساب نمى كنيم. در اينصورت بايد ملاحظه كرد كه قضيه ١‏ 
انصار امام زمان عليه السلام 7١‏ نفر هستند » جه قضيه اى است؟ در اين قضيه همه افراد موضوع موجود شدند. آيا مى توان 
اين قضيه را ذهنيه كرفت همانطور كه قضيه ٠‏ كل جبل من ياقوت ممكن )» ذهنيه بود؟ ما در قضيه ١‏ كل جبل من ياقوت ممكن 
١‏ بيان كرديم كه اين جبل وجود نكرفته اما مى تواند موجود باشد ولى انتظار وجودش را نداريم حتى كفته شد كه محال عادى 


است. در مورد اصحاب امام زمان عليه السلام نمى توان اينكونه كفت. اكر قضيه خارجيه هم نباشد قهراً حقيقيه خواهد شد. 


نكته: به بنده _ استاد _ كفتند كه مرحوم مطهرى در شرح مبسوطشان در تفسيرى كه مرحوم سبزوارى از قضيه خارجيه كرده 
اشكالى كردند. بنده _ استاد _ اين كتاب را نداشتم. كتاب را آوردند و من مطالعه كردم بنا شد اشكال ايشان را مطرح كنم و 


ببينم كه بر مرحوم سبزوارى وارد است يا نه؟ 


ص: / 


بيان اشكال: بعضى أشكال هندسى در خارج وجود دارند ولى بعضى از اشكال هندسى در خارج وجود ندارند ولى مى توان 
آنها را فرض كرد. مثلا جسمى داشته باشيد كه دوازده سطح 0 ضلعى آن را احاطه كرده باشد و كره اى هم اين جسم ١١‏ 
سطحى را احاطه كرده باشد. اين مثال را ابن سينا در جلد اول شرح اشارات در بحث منطق آورده است. جنين جسمى در 
خارج وجود ندارد و بايد فرض شود. لذا اينكونه كفته مى شود « كل شكل كذا » يعنى كل شكلى كه در خارج داريم و كل 
شكلى كه در خارج نداريم و بعداً هم نخواهيم داشت اما مى توانيم فرض كنيم ١‏ يعنى مفروض به اين معنا است كه كفته شد 
نه اينكه مفروض به اين معنا باشد كه وجودش در آينده فرض مى شود بلكه اطمينان داريد در آينده موجود نمى شود ولى 
فرض وجودش مى شود » اين قضيه را حقيقيه مى كويند. يس در قضيه حقيقيه» افراد محققه يعنى افراد موجوده « جه در ماضى 
و جه در حال وجه در مستقبل » به همراه افراد مقدره و مفروضه لحاظ مى شود. مرحوم سبزوارى مراد از افراد مفروضه و 
مقدره را بيان كرد افرادى هستند كه در آينده مى آيند مرحوم مطهرى مى فرمايد آن افرادى كه در آينده مى خواهند بياينند 
جزء افراد محققه هستند. افرادى كه در كذشته و آينده و حال موجود مى شوند محقق الوجود هستند اما مقدره. آن است كه 
وجود ندارد ودر آينده هم وجود نمى كيرد فقط در فرض ما وجود مى كيرد يس قضاياى حقيقيه عبارت مى شوند از قضيه 
اى كه دو كونه فرد داشته باشد كه يكىء فرد محقق « يعنى موجود جه در ككذشته و جه در حال وجه در آينده ) ويكى فرد 


مفروض ١‏ يعنى فقط بايد فرض شود و از وجودش مايوس هستيم » است. 


ص: اعم 


در اينصورت تمام قضايايى كه موضوعشان وجود دارند « جه در ماضى و جه در حال و جه در آينده ١‏ قضيه خارجيه مى شود. 
قضيه « كل مستطيع يجب عليه الحج » را بيان كرديم قضيه ى حقيقيه است ولى به نظر مرحوم شهيد مطهرى قضيه خارجيه است 
جون مراد از ١‏ كل مستطيع » يعنى مستطيع هاى قبلى و فعلى و آينده. 


مرحوم شهيد مطهرى قضيه « كل من فى العسكر قتل » را قضيه شخصيه مى داند جون مثل اين است كه كل لشكر را يكى يكى 
بشماريد و بككوييد « زيد و بكر و عمرو ... قتل ). اين تفسيرى كه مرحوم شهيد مطهرى مى آورد را نسبت به ابن سينا مى دهد و 
مى فرمايد تقسيم به خارجيه و ذهنيه و حقيقيه از زمان شيخ ١‏ يعنى ابن سينا ؛ شروع شده و شيخ اين تفسير را كرده است و 
يشان كه مبتكر اين تقسيم است حقيقيه را اينكونه معنا كرده نه آنطور كه مرحوم سبزوارى معنا كرده است. سيس اشكالى 
كرده كه اكر مى خواهى بيرو شيخ باشى بايد اينكونه معنا شود. اين معنايى كه شما ١‏ يعنى مرحوم سبزوارى ١‏ كرديد صحيح 


نسست. 


جواب: شيخ بر قضيه حقيقيه» ايجاد اصطلاح كرده است. يكبار مرحوم سبزوارى مى خواهد بككويد من اصطلاح شيخ را مى 
كويم در اينصورت به مرحوم سبزوارى اشكال مى شود كه شيخ به صورت ديكرى بيان كرده است. اما مرحوم سبزوارى مى 
كويد من به مبناى خودم حرف مى زنم و كارى به شيخ ندارم. لذا مرحوم شيخ اينككونه كفته كه تقسيم قضايا به ايننصورت 
است كه بيان شد. لذا مرحوم سبزوارى به يكك صورت جعل اصطلاح كرده و شيخ به نحو ديكرى جعل كرده است. هر دو 
جون اين اصطلاح را معنا كردند لذا اشكالى به آنها وارد نيست جون كفته شده كه جعل اصطلاح حق همه است ولى همه 
موظفند كه وقتى جعل اصطلاح كردند اصطلاحشان را تبيين كنند تا خواننده ها خلط نكنند. از طرف ديكر اينكه اصطلاح 


مرحوم سبزوارى مشهورتر از اصطلاح ابن سينا است. 


ص: / 


مرحوم شهيد مطهرى فرمود قضيه ى ١‏ كل من فى العسكر قتل » قضيه ى شخصيه است در حالى كه از نظر مرحوم سبزوارى؛ 
قضيه ى محصوره است جون كل افراد موضوع در خارج موجود است. آيا اين قضيه. واقعا قضيه ى شخصيه است يا محصوره 
است؟ در اينجا احتمال داده مى شود كه حق با مرحوم سبزوارى باشد جون ١‏ كل من فى العسكر » به معناى ١‏ كل واحدٍ واحدٍ 
واحدٍ من افراد العسكر » و اين» محصوره است نه اينكه مراد از« كل من فى العسكر » اين باشد كه كفته شود اين لشكر مركب 
از ٠٠١‏ نفر است و لفظ ١‏ اين لشكر ؛ شخصى است جون به صورت يكك مجموعه ديده شده است و لذا شخصى مى شود. اما 
مرحوم سبزوارى اين را به صورت مجموعه نديده؛ بلكه « كل واحد واحد » ديده است. يس شخصى نيست بلكه افرادى است 
كه تحت يكك كلى رفته است و قضيه محصوره همين است كه افرادى كه تحت يكك كلى رفته باشد. 


لذا در اين جا مى توان كفت كه مرحوم مطهرى به مجموع نظر كرده است و لذا قضيه را شخصيه كرفته است و مرحوم 


سبزوارى به افراد نظر كرده است و لذا قضيه را محصوره قرار داده است. 


بيان فرق قضيه محصوره و قضيه طبيعيه به اينكه در قضيه طبيعيه حكم بر روى طبيعت مى رود اما در قضيه محصوره نظر به 
افراد طبيعت مى شود/ بيان احكام موضوع / قضايا / منطق / شرح منظومه. 50/٠1/15 ١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بيان فرق قضيه محصوره و قضيه طبيعيه به اينكه در قضيه طبيعيه حكم بر روى طبيعت مى رود اما در قضيه محصوره 


ص: رن" 


و الحكم فى المحصوره ايضاً جرى على الطبيعيه )١(‏ 


بحث در تقسيم قضيه به لحاظ موضوع بود بعد از اينكه قضيه تقسيم به ذهنيه و خارجيه و حقيقيه شد سوالاتى ييش آمد و 


جواب داده شد. 


بنده _ استاد _ در جلسه قبل مطلبى كفتم كه در اين جلسه دوباره آن را بيان مى كنم. اختلافى بين مرحوم سبزوارى و مرحوم 
مطهرى در جلسه قبل بيان شد. روشن كرديد كه مرحوم مطهرى در واقع يكك اشكالى به مرحوم سبزوارى نكردند. دو قضيه در 
اينجا است كه يكى مورد نظر مرحوم سبزوارى است و يكى مورد نظر ابن سينا است كه هر دو به يكك نام ناميده شدند. در 
تسميه و اسم كذارى» دو موضوع را در نظر كرفتند. ابن سينا بر اين قضيه اطلاق حقيقيه كرده و مرحوم سبزوارى بر آن قضيه 
اطلاق حقيقه كرده هر دو قضيهء موجود و واقعى اند ولى يكى به اين قضيه. حقيقيه كفته و يكى به آن قضيه. حقيقيه كفته 
است. يس دو قضيه واقعيت دارند نه اينطور نيست كه بككُوييم در واقع يكك قضيه بوده و مصنف آن قضيه را اينطور مى ديده و 
مرحوم سبزوارى طور ديكر ديده است. در اينجا دو قضيه است كه اسمشان مشترك است يعنى يكى مى كويد افرادى كه 
محمّق و مقدرند و بعداً موجود مى شوند. يكى ديكر مى كويد افرادى كه بعضى از آنها موجودند و بعضى موجود نيستند و 


وجود نمى كيرند و بايد در ذهن فقط فرض كرد. 


دو سوال مطرح شده بود كه بيان مى شود. 


ص: عاعىم/ 


3 مر منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج 3 ص 754 سطرع. نشر ناب. 


سوال اول: قضيه حمليه به لحاظ موضوع به شخصيه و مهمله و طبيعيه و محصوره تقسيم شد. وقتى به اين عبارت ١‏ و الحكم فى 
المحصوره....) رسيديم اكرجه عنوان فصل ١‏ فى بعض احكام الموضوع ') بود ولى تقسيم هم يكى از احكام موضوع است لذا 
قضيه حمليه به لحاظ موضوع تقسيم به خارجيه و ذهنيه و حقيقيه شد. يس هر دو تقسيم به لحاظ موضوع است. يس قبلا بيان 
شد كه حمليه به اعتبار موضوعش تقسيم مى شود الا-ن هم دوباره قضيه حمليه به اعتبار موضوعش تقسيم مى شود يعنى دو 
تقسيم در اينجا هست كه هر دو به يكك اعتبار « يعنى به اعتبار موضوع » است. جككونه اين كار را انجام مى دهيد؟ 


جواب: توجه كنيد تقسيمى كه قبلا شده بود به لحاظ افراد موضوع بود جون افراد كاهى ملحوظ نيستند و كاهى ملحوظ 
هستند. در جايى كه ملحوظ نيستند قضيه را طبيعيه مى كويند اما جايى كه ملحوظ هستند, يا فرد ملحوظ است يا افراد ملحوظ 
است. اكر فرد ملحوظ باشد به آن شخصيه مى كويند و اككر افراد ملحوظ باشد يا تعيين نمى شود كه به آن مهمله مى كويند يا 
تعيين مى شود كه به آن محصوره كفته مى شود. اما در اين تقسيمى كه الا-ن به لحاظ موضوع كفته مى شود به خود افراد 
كارى ندارد بلكه به ظرفٍ وجود افراد كار دارد. اكر ظرفٍ وجود افراد» خارج باشد آن قضيه را خارجيه مى كويند واكر 
ظرفٍ وجود افراد ذهنيه باشد آن قضيه را ذهنيه مى كويند و اككر ظرفٍ وجود افراد» نفس الا-مر باشد آن قضيه را حقيقه مى 


ص: خرن" 


سوال: آيا در قضيه شخصيه بايد شىء در خارج موجود باشد يا اكر در ذهن موجود شد و حتى اككر نه در ذهن و نه در خارج 


موجود بود وما وجودش رافرض كرديم» قضيه شخصيه صادق است؟ 


جواب: قضيه شخصيه» موضوعش شخص است و كارى به ظرف وجود ندارد يعنى كارى به اين ندارد كه اين شخص در كجا 
موجود است؟ مى خواهد در ذهن موجود باشد يا در خارج موجود باشد يا در هيجكدام موجود نباشد و فقط فرض وجودش 
شده باشد به آن شخصيه كفته مى شود مثلا زيد در خارج هست كفته مى شود ١‏ زيد قائم ». به اين قضيه شخصيه مى كويند. 
يا زيد در ذهن تصور مى شود و كفته مى شود اين زيدى كه تصور مى كنم از ذهن من محو نمى شود ١‏ يعنى محمولى آورده 
مى شود كه خارجى نباشد » اين صورتٍ زيدء وجود ذهنى دارد ولى مربوط به شخص است لذا قضيه»؛ شخصيه مى شود. يا 
مثلاً- كفته مى شود « هذا العنقاء » كه نه در ذهن و نه در خارج وجود دارد و فقط اعتبار و تصور مى شود اككر حكمى بر آن 
حمل شود قضيه شخصيه خواهد بود. اما نوعاً قضيه شخصيه در جايى به كار مى رود كه موضوع, موجود فى الخارج است در 
جايى كه موضوع. موجود فى الذهن يا موجود فى نفس الامر است خيلى به قضاياى شخصيه كارى نداريم و خيلى مورد توجه 


نيست. يس در قضيه شخصيه معتبر است كه موضوعش شخص باشد اما معتبر نيست كه اين شخصء كجا موجود باشد. 


نكته: مطلبى در جلسه قبل بيان شده كه نياز به اصلاح دارد. در جلسه قبل بنده _ استاد _ جند بار تاكيد كردم به اين حرف كه 
مى زنم اعتماد نكنيد. بحث در ستاره ها و ورود آنها به سياهجاله ها بود و اينكه قيامت هايى در عرض هم داريم. اين به 
صورت يكك احتمال است كه خيلى هم مطابق با واقع نيست. در آيه قرآن آمده كه وقتى قيامتٍ همين زمين بريا مى شود ستاره 
ها درهم فرو مى ريزد ب يعنى اينطور نيست كه هرستاره اى براى خودش قيامت داشته باشد بلكه فروريختن آنها براى قيامت 
زمين است. يس اينطور نيست كه زمين يكك قيامت و ستاره ها يكك قيامت داشته باشند. لذا بايد كفته شود قيامت هاى طولى 
داريم يعنى عالّم ما منتهى به قيامت مى شود و عالم قبل از ما هم منتهى به قيامت شده و عالم بعد از ما هم منتهى به قيامت شده 
اميت عائم فى بكس جزاط لأا ]كد وقامة اهاى آ تزااهى ظرلة بر كزاذ هن هرد إلا ايك دو اميق عالس نا عمقت 
عوالم زيادى موجود باشد و هر كدام قيامت مخصوص خودشان در عرض هم داشته باشند خيلى اثبات شده نيست و نمى توان 
آن را رد كرد. لذا به اين حرفها اعتماد كاملى نداشته باشيد 


ص: ء/ 


نكته: توجه كنيد كه بنده _ استاد _ بين قيامت و آخرت فرق كذاشتم. قيامت همان يكك روز است كه ١‏ هزار سال طول مى 
كشد. وقتى آن روز تمام شود آخرت خواهد بود. البته از اول قيامت» آخرت شروع مى شود ولى قيامت,ء دالانِ ورودى آخرت 
است. بهشت و جهنم الا-ن موجود است ولى قيامت بريا نشده است. لذا افرادى در همين دنياء در جهنم هستند ولى متوجه 
يستند جنانكه آيه قرآن مى فرمايد ( إِنَّ الَّذِينَ يَأكلُونَ أموَالَ اليتَامَى ظَلما نما يَأْكلُونَ فى بُطُونهم نَارَاً ) (1) يا مثلا سنككى رها 
شده و بعد از /٠١‏ سال به قعر جهنم رسيد كه فهميدند يكك يهودى ٠“اساله‏ مرده است. در واقع اين شخص در طول زند كيش 


در جهنم بوده ولى متوجه نبوده است. 


اينكه هر كس مى ميرد و قيامتش بريا مى شود مراد قيامت صغرى است نه كبرى. اما در قيامت كبرى همه با هم هستند مشاء 
قيامت صغرى و كبرى را يكى مى داند اما مرحوم صدرا علاوه بر قيامت صغرىء قائل به قيامت كبرى هم هست روايات هم 


نكته: تشخص براى وجود خارجى نيست بلكه براى وجود است لذا هرجا كه شيئى موجود شود شخص است. در ذهن ما هم 
كه صورت مى آيد به لحاظ وجودشء؛ شخص است اما به لحاظ مفهومش كلى است يعنى شما انسان يا يكك كلى بسيار وسيع 
مثل جوهر را تصور كنيد. مفهوم جوهر كلى است اما وجودٍ جوهر در ذهن من كلى نيست بلكه شخص است لذا جوهر ديكرى 
كه در ذهن خودتان» تصور مى كنيد شخص ديكر و متصوّرٍ ديكر است. اين صورتى كه من تصور كردم و به آن وجود ذهنى 
دادم يكك شخص صورت است ولى اين صورتى كه شخص است از كثيرين حكايت مى كند ١‏ و به مفهومش حكايت مى كند 
نه به وجودش ). توجه كنيد وقتى صورت جوهر در ذهن مى آيد خود اين صورت» يكك شخص است و به وجودش هم يكك 
شخص است ولى مى تواند حكايت از كثيرين كند جون حكايت از كثيرين مى كند كلى است و جون در ذهن شما وجود 
دارد شخص است. همين جوهر اكر در خارج بيايد موجود مى شود و وجودش» شخص مى شود و موجودشء غير حاكى مى 
شود. همين وقتى كه در ذهن برود وجودش شخص مى شود و موجودش حاكى مى شود. مثلا اكر يكك كاسه را ملاحظه كنيد 
و داخل آن آب بريزيد. آب درون آن هم موجودى خارجى است. ذهن را به صورت كاسه فرض كنيد و آن صورت را مثل 
آب فرض كنيد باز هم همينطور است كه ذهنء يكك موجود خارجى است. مظروف در ذهن هم يكك موجود خارجى است ١‏ 
به اعتبار عام» وجود خارجى شامل ذهن مى شود به همين بيانى كه كفته شد » يس اينكه كفته مى شود وجود. تشخص آور 
است مراد وجود خارجى و وجود ذهنى نيست بلكه مطلق وجود است يعنى هر وجودى. شخصيت مى آورد « مى خواهد در 
ذهن باشد يا در خارج باشد » ولى اين شخص موجود به وجود خارجى حكايت كننده نيست و آن شخص موجود به وجود 
ذهنى حكايت كننده است. يس سنخ وجود ذهنى اجازه مى دهد كه موجود به اين وجود حكايت كند اما سنخ وجودخارجى 
اجازه نمى دهد كه موجود به اين وعرسسكاية كند. يس اكرجه وجود خارجى مربو به وجود است ولى _ واقع مربوط به 
آن موجود است يعنى آن موجود آيا حكايت مى كند يانه؟ والا-اصل وجود تشخص آوراست جه در ذهن باشد جه در 


خارج باشد. 


ص: اا/ 


انتيل اسررية ١‏ اق 


شود: 


موضوع وجود دارد. 
بحث دوم: قضيه تقسيم به خارجيه و ذهنيه و حقيقيه مى شود. 


بحث سوم: آيا در قضيه ى محصوره؛ حكم بر روى افراد موضوع مى رود يا حكم بر روى طبيعت مى رود كه مشير به افراد 
است؟ مصنف مى فرمايد حكم روى طبيعت برده نمى شود جون افراد نامتناهى اند مثلا كفته مى شود ١‏ الانسان كاتب » كه 
افرادش نامتناهى اند اكر انسانهاى موجود در كره زمين نامتناهى باشند قضيه ١‏ الانسان كاتب » قضيه ى حقيقيه است و شامل 
انسانهاى موجود و انسانهاى بعدى هم مى شود. در اينصورت نامتناهى مى شود. حتى اكر انسانهايى هم كه در عوالم ديكر 
هستند را ملا-حظه كنيد بى نهايت انسان مى شود. اكر بخواهيد « كاتب » را بر افراد حمل كنيد بى نهايت افراد وجود دارد 
جكونه ممكن است كه بر افراد بى نهايت حمل شود. جون افراد بى نهايتند حمل بر آنها ممكن نيست يس در قضيه ى 


محصوره نمى توان محمول را بر افراد حمل كرد. 
سوال: جه فرقى بين قضيه طبيعيه و محصوره است؟ 


جواب: در قضيه طبيعيه» نظر به افراد نيست يعنى طبيعت آورده مى شود و اشاره اى به افراد نمى شود مثلاً كفته مى شود ٠‏ 
الانسان نوع » يعنى طبيعت انسانء نوع است ولى در قضاياى محصوره همان طبيعت آورده مى شود و اشاره به افراد مى شود. 
وقتى كفته مى شود « انسان» كاتب است » يعنى ٠‏ كل واحد واحد من افراد الانسان كاتب » ولو اسم آن افراد برده نشده اما با 
لفظ « كل واحد واحد » به همه آن افراد اشاره مى شود. يس طبيعتى كه موضوع محصوره قرار داده مى شود مشير به افراد 


است و طبيعتى كه موضوع قضيه طبيعيه است مشير به افراد نيست. 


ص: مم 


سوال: آيا قضيه طبيعيه مى تواند خارجيه باشد؟ 


جواب: قضيه طبيعيه موضوعش طبيعت است و طبيعت در خارج موجود نيست يس نمى توان طبيعيه را خارجيه كرفت بله در 
ضمن افراد است مكر بنابر قول رجل همدانى كه ابن سينا نقل مى كند او معتقد بود انسان كلى در خارج وجود دارد و ابن سينا 
او را رد كرد و ديكران مثل مرحوم صدرا كفتند مراد رجل همدانى از انسان كلى» مفهوم انسان نبوده بلكه انسانٍ كلى سعى 
يعنى رب النوع ١‏ و همان مُثْل افلاطونى » بوده است جون واضح است كه انسان كلى كه صدق بر كثيرين كند در خارج وجود 
ندارد. رجل همدانى با آن همه فضيلتى كه ابن سينا براى آن مى شمارد جنين حرف باطلى نمى زندء بعيد نيست كه خود ابن 


سينا متوجه منظور رجل همدانى شده باشد. 

توضيح عبارت 

و الحكم فى المحصوره ايضا على الطبيعه كما فى القضيه الطبيعيه 

مراد از« الحكم » محمول است و مراد از« المحصوره » قضيه محصوره است. لفظ ١‏ كما فى القضيه الطبيعيه » بيان «ايضا» 
است. 


ترجمه: محمول در قضيه محصوره؛ جارى بر طبيعت ١‏ يعنى حمل بر طبيعت » شده است همانطور كه در قضيه طبيعيه بر طبيعت 


جارى شده ات 


لكن فى الطبيعيه الحكم على نفس الطبيعيه لا بحيث يسرى الى الافراد كالانسان نوع وفى المحصوره الحكم على الطبيعه بحيث 
افرادّها اى الى افرادها 


« افرادها ) منصوب بنزع خافض است يعنى « الى افرادها ). 


لكن در قضيه طبيعيه» حكم ١‏ يعنى محمول » بر خود طبيعيت است نه به اينصورت كه حكم از طبيعت سرايت به افراد كند مثل 
١‏ الانسان نوع » كه قضيه طبيعيه است جون حكم بر طبيعت وارد شده و سرايت به افراد نمى كند. اما در قضيه محصورهء حكم 


بر طبيعت است اما به طورى كه سرايت به افراد طبيعت مى كند ١‏ يعنى به تعبير ديكر اكر طبيعت» موضوع قرار داده مى شود 
طبيعت مشير» موضوع قرار داده مى شود كه حكم از طبيعت به افرادى كه طبيعت به آنها اشاره دارد سرايت مى كند ). 


ص: م 


فالكلام من باب الحذف و الايصال 


لفظ ١‏ افرادّها ؛ منصوب بنزع خافض است اين را با اسم ديكرى نيز مى كويند يعنى كفته مى شود از باب حذف و ايصال است 


جون حرف جر حذف شده و فعلى كه با اين حرف به مفعولش وصل مى شود بدون حرف جر وصل شله. 
ترجمه: كلام ١‏ يعنى اين شعرى كه كفتم و در آن لفظ افرادها آمده » از باب حذف جار و ايصال فعل به مجرور است. 
اذ لو كان الحكم على افرادها _ كما زعم الاكثرون _ لم يمكن 


ترجمه: جرا حكم در محصوره بر روى افراد برده نمى شود و كفته مى شود برروى طبيعت رفته است؟ » جون اكر حكم بر 
افراد طبيعت برده شود همانطور كه اكثر كمان مى كردند ممكن نيست زيرا اعدادٍ آن افراد منتهى نمى شود و نامتناهى اند ١‏ 
وحكم را نمى توان روى نامتناهى برد مكر اينكه از نامتناهى يكك عنوان كرفته شود سيس حكم بر روى آن عنوان واحد برده 


شود و كفته شود اين عنوان» مشير به نامتناهى است و حكم برروى اين عنوان رفته استء اين» اشكال ندارد. 
و كفت يمكة امستحفيا ناما لآ نهانة له تفضية؟ 
« كيف » استفهام انكارى است و حكم نفى را يبدا مى كند. 


اين عبارت» مقدمه دوم است و عبارت ١‏ ليس انتهت اعدادها » مقدمه اول است كه اين دو مقدمه دليل براى ١‏ لم يمكن » مى 
شوند يعنى جرا ممكن نيست حكم بر روى افراد وارد شود؟ جون افراد» منتهى نمى شوند ١‏ يعنى نامتناهى اند » و ممكن نيست 
« مالا نهايه له » را حاضر كرد تا بر آن حكم شود. نتيجه كرفته مى شود كه بر افراد نمى توان حكم كرد يعنى ممكن نيست 


حكم شود. 


ص: 16 


#وححندة حكؤته ممكن اسك روا انساق كد بحاضير كنك فخ ذا كه للا تها رداله امك 


« تفصيلا »: قيد ١‏ لا نهايه له » نيست بلكه قيد « استحضار » است يعنى استحضار ١‏ ما لا نهايه له » اكر تفصيلى باشد محال است 
اما اكر اجمالى باشد محال نيست. استحضار تفصيلى به اين صورت است كه بى نهايت انسان وجود دارد و شما بخواهيد اينها 
را يكى يكى ملاحظه كنيد. اما استحضار اجمالى اين است كه همه افراد تحت يكك عنوان مثل ١‏ جوهر » يا « غير متناهى ) قرار 
بكيرد. 


سوال: اكر طبيعت ملاحظه شود سور براى جه آورده مى شود؟ 


جواب: بيان شد كه طبيعت مشير ملاحظه مى شود لذا افراد آن در ذهن است به نحو اجمال. سور براى افراد آورده مى شود و 
كفته مى شود « كل انسان ضاحكك » كه ظاهر آن ١‏ كل انسان » است اما با طنش» « كل واحد واحد من افراد الانسان» است. 


والقوه الجسمانيه متناهيه التاثير و التاخر و العقل يلحظ الكلى 


كُويا كسى به مرحوم سبزوارى اشكال مى كند و مى كويد قواى ادراكى ما بى نهايت هستند اكر بى نهايت مى باشند جكونه 
اجازه نمى دهيد نامتناهى را استحضار كنند و بعداً بر آن حكم كنند؟ جواب مى دهد كه قواى ادراكى ما دو قسم اند يكى 
جسهائق اندو يكى-عقلى اند قوهائ ادزاكى عقلى ا ايكذا كلى :درك مق كند: افراذ زا ذركك تمن كنيد ثا كفته شود كه 
متناهى اند يا نامتناهى اند. عقل» در تشكيل قضيه اى كه از افراد درست شدند دخالت نمى كند. جايى هم كه موضوع قضيه؛ 
عنوان است كلى اش را دركك مى كند. اما قواى ادراكى كه اشخاص را دركك مى كنند نمى توانند عمل بى نهايت را انجام 
بدهند جون در هر كدام از اين ادراكك ها بايد يكك عملى انجام شود و توجهى از ناحيه ى قوه ى ادراكى بيايد يا اينكه كفته 
مى شود در قوهى ادراكىء انفعال است. جه فعل باشد جه انفعال باشد درهر صورت قواى جزئيه. فعل جزئى يا انفعال جزئى 
دارند ولى تاثير و تاثرشان ١‏ يعنى فعل و انفعالشان » نامتناهى نيست و نمى تواند نامتناهى باشد. 


6١ ص:‎ 


يس در بين قواى ادراكى عقل مى تواند همه افراد را تحت كلى لحاظ كند اما آن قواى ادراكى كه جزثى و فرد را دركك مى 
كند تائير و تائرشان يعنى ادراكشان هميشكى نيسث ذا كفته شود كه در بكك فرصت طولانى» تامتتافى را اذراكك و تصون هى 


ترجمه: قواى جسمانيه متناهى التاثير والتاثر هستند « يس اينها نمى توانند نامتناهى را دركك كنند » و عقل « هم كه مى تواند 
نامتناهى را دركك كند افراد نامتناهى را دركك نمى كند بلكه » كلى را دركك مى كند « كه تحت كلىء افراد است ). 


نكته: توجه كنيد كه مطلبى در فلسفه است و آن اينكه تاثير و تاثر قواى جسمانى آيا متناهى است يا نا متناهى است؟ مثلا فرض 
كنيد انسان مى خواهد با نيروى بدنى خودش حركت كند. اين نيروى بدنى يكك قوه وامر جسمانى است آيا اين امر جسمانى 
مى تواند در بدن اثر بككذارد و بدن رابه حركت دائمى يا انفعالى دائمى وا دارد؟ « حركت اكر فعل باشد ايجاد فعل و اكّر 
انفعال باشد ايجاد انفعال مى كند؟ » در جاى خودش ثابت شد كه اين كار واقع نمى شود يس قواى جسمانيه كه مى توانند فرد 
كند بلكه كليات را دركك مى كند. يس همه جزئيات با هم جمع نمى شوند لذا حكم كردن بر آنها ممكن نيست. 


_١‏ بيان فرق قضيه محصوره و قضيه طبيعيه به اينكه در قضيه طبيعيه حكم بر روى طبيعت مى رود اما در قضيه محصوره نظر 
به افراد طبيعت مى شود/ بيان احكام موضوع "_ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ محمول / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 
ع٠‏ / ٠”‏ /ه؟ 


ص: 07م 
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موضوع: _١‏ بيان فرق قضيه محصوره و قضيه طبيعيه به اينكه در قضيه طبيعيه حكم بر روى طبيعت مى رود اما در قضيه 
محصوره نظر به افراد طبيعت مى شود/ بيان احكام موضوع "_ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ محمول/ قضايا/ منطق/ شرح 
منظومه. 


وغص لموضوع فى الحقيقيات )١(‏ 
بيان شد كه در اين فصل سه مطلب داريم: 
مطلب اول و دوم كفته شد و وارد مطلب سوم شديم. 


مطلب سوم: هم در قضيه طبيعيه» موضوع طبيعت است هم در قضيه محصوره؛ موضوع طبيعت است ولى با اين تفاوت كه در 
قضيه طبيعيه» خود طبيعت موضوع است بدون اشاره به افراد و در قضيه محصوره.؛ طبيعتٍ مشير به افراد» موضوع است. اككر از ١‏ 
اشاره به افراد » بكذريم طبيعيه و محصوره در اينكه موضوعشان طبيعت است شركت دارند. 


در ادامه اين بحث مطرح شد كه طبيعت بودن موضوع قضيه طبيعيه روشن است زيرا در قضيه طبيعيه موضوعش بايد طبيعت 


باشد اما جرا موضوع در قضيه محصوره.؛ طبيعت قرار داده مى شود؟ 


به اينصورت دليل آورده شد كه نظر در قضيه محصوره به افراد است. يس بايد افراد» موضوع قرار داده شود ولى افراد؛ بى 
نهايت هستند و نمى توان افراد را موضوع قرار داد لذا عنوانى كه جامع اين افراد است بدست آورده مى شود و موضوع قرار 


داده مى شود و مشير به افراد مى كردد. در اين استدلال» يكك اشكالى به نظر مى رسد كه بايد مطرح شود و جواب داده شود. 


اشكال: در اينجا براى مطلق محصورات دليل آورده مى شود كه موضوعء؛ طبيعت است جه محصوره. خارجيه باشد و جه 
حقيقيه وجه ذهنيه باشد. ولى وقتى استدلال آورده مى شود بيان مى كردد كه در قضيه حقيقيه» افراد نامتناهى اند و نمى توان 
آن رادر قضيه ذكر كرد لذا عنوان مشير كه همان طبيعت است آورده مى شود. يعنى ادعاى شما عام است و جون در تمام 
محصورات ادعا مى كنيد كه طبيعت بايد موضوع باشد ولى در استدلال فقط قضيه حقيقيه مطرح مى شود جطور با اين دليل 


اخص از مدعاء مدعا را اثبات مى كنيد؟ 


ص: م 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملا هادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 154 سطر ة. نشر ناب. 


جواب: در اينجا اينجنين كفته مى شود كه در قضيه محصوره احتياج به اين است كه طبيعت ذكر شود زيرا اكر طبيعت ذكر 
نشود بايد در همه جا افراد آورده شود در حالى كه در همه جا نمى توان افراد را موضوع قرار داد يس بايد طبيعت» موضوع 


قرار داده شود نه اينكه افراد» موضوع قرار داده شود. 


در اينجا سائل سوال مى كند كه جه اشكال دارد كفته شود در قضايايى كه خارجى و ذهنى اند افراد» موضوع قرار داده شود 
جون در اينجا مى توان افراد را آورد و در قضايايى كه محصوره و حقيقيه هستند جون مى توان طبيعت را موضوع قرار داد لذا 
طبيعت؛ موضوع قرار داده مى شود. در جواب از اين اشكال كفته مى شود كه قانون منطقى كلى است و نمى توان در يكك جا 
افراد و در جاى ديكر طبيعت قرار داد اكر بخواهيد افراد قرار دهيد بايد در همه جا افراد قرار داد و اكر بخواهيد طبيعت قرار 
دهيد بايد در همه جا طبيعت قرار داد و جون در يكك جا ناجار هستيد طبيعت قرار دهيد بايد در بقيه جاها هم طبيعت قرار داد. 


به قضيه «كل من فى العسكر» توجه كنيد كه يكك عنوان مشير است و مى توان اسم آن را طبيعت كذاشت. لفظ « كل » نشان 
مى دهد كه در اينجا نظر به افراد است ولى موضوعء ١‏ من فى العسكر » است كه طبيعت مى باشد. لفظ ١‏ كل » موضوع نيست 
بلكه سور است اما ١‏ من فى العسكر » قضيه خارجيه است و طبيعت هم هست ولى طبيعتى مثل طبيعت انسان نيست بالاخره يكك 
افر كلى'امنت و منتزلدئ طييغت :اث كهمشسين به أفراد اسبتمقل اذكه كفته شنوة « كل انساة كنذ| »بولق «السان ايك 
طبيعت وسيعتر است و ١‏ من فى العسكر » كمى اضيق است. 


ص: م6 


مرحوم سبزوارى مى خواهد مطلب را دوباره بككويد ابتدا بيان كرد كه طبيعت» موضوع قرار داده مى شود زيرا نمى توان افراد 
را ذكر كرد. الان اينككونه مى كويد: جون افراد قابل نيستند كه با قواى ادراكى جزئى ما دركك بشوند يس بايد به سراغ عنوان 


ومرآاتى برويم كه اين عنوان و مرآتء آن افراد را نشان بدهند و آن عنوان و مرآت», موضوع قرار داده شود. 


توجه كنيد در جايى كه افراد» بى نهايتند قوه ى مدركه ى كليات كه عبارت از عقل مى باشد مى تواند همه را تحت عنوان» 
ادراكك كند ولى قواى ادراكى جزثئى ما مانند تخيل يا مانند احساس»ء بايد تكك تكك افراد را احساس و تخيل كنند. افراد بى 
نهايت محاط قواى ادراكى جزئى ما نمى شوند اما محاط قوه ى عقلى مى شوند يعنى عقل مى تواند بر همه ى آنها احاطه بيدا 
كند و به صورت اجمالى آنها را تعقل كند ولى تعقل اجمالى به معناى اين است كه تحت يكك عنوانى برود مثلا همه افراد را 
به غتوان ابتكة متلا اسان هسسك يا دن لشكر سحن ملاسظه قو اما قواض اذراكى عير لفن 'تزاين ححرثيات تامتناهي را 
ادراكك كنند. يس نمى تواند احاطه يبدا كند و تا وقتى هم احاطه بيدا نكرده نمى تواند موضوع تشكيل بدهد بايد بر موضوع و 
محمول احاطه بيدا كند تا بتواند قضيه تشكيل بدهد. مى دانيد كه قضيهء تصديق است و تصديق احتياج به تصور دارد به اينكه 
موضوع و محمول بايد تصور شود تا قضيه؛ تشكيل شود. اين قوه ى جزئى جككونه مى تواند موضوعى كه مركب از بى نهايت 
افراد است را تخيل يا احساس كند؟ جون نمى تواند ادراكك كند لذا بايد به سراغ مرآت برود. وقتى به سراغ مرآت رفت حس 
تعطيل مى شود و حس نمى تواند ادراكك كند. عقل است كه مرآت و كلى را ادراكك مى كند و آن را ناظر به افراد قرار مى 


دهد. 


ص: إخاف" 


يس حرف مرحوم سبزوارى اين است كه بايد در قضيه محصوره؛ مرآت و عنوان آورده شود. وقتى مرآت و عنوان آورده شد 


حك نه نه 1 د ؟ 
: 9 من امبو 


به دو صورت مى توان نظر كرد يكبار خود مرآت ملا-حظه شود يعنى مرآت,ء مرئى شود. اما يكبار» مرآت» مرآت است ولى 


دزححالك اول كتحرك ورت ددهم شوك و آقرات تشقان اده لمن موه ب عر ات دعا قد تنظ كفتد م شود من توف 
كه در آن نظر مى شود به عبارت ديكر خودش متعلقٍ نظر و رويت ما قرار مى كيرد. در فرض دوم كه مرآت,ء حاكى و مشير به 
أفراة كرفتة مى :قوذ دم رانك «ما به تنظر » كفتة مى شوة يعق مزات6 جعيرى تببيث كذ .ةن آن تظراشوة يلكه نه توسط: ننه 
جيز ديكر نظر مى شود در اينجا به توسط طبيعت به جيز ديكر كه افراد است نظر مى شود. 


مصنف مى فرمايد در قضاياى طبيعيه» طبيعتى كه موضوع قرار داده مى شودء « ما فيه ينظر » است و در قضاياى محصوره. 
طبيعتى كه موضوع قرار داده مى شود ١‏ ما به ينظر » است. به عبارت ديكر در قضاياى طبيعيه به خود طبيعتى كه موضوع قرار 
داده شده.» توجه مى شود و آن را اشاره به جيزى قرار نمى دهند اما در قضاياى محصوره به خود طبيعت نظر نمى شود بلكه 


طبيعت وسيله ى نظر به افراد قرار داده مى شود و به افراد نظر مى شود. 
توضيح عبارت 
وغُْص لموضوع الحقيقيات و كثرتها الغير المتناهيه النفس الامريه 


ص: 6 


«غص از ماده « غوص » است كه مرحوم سبزوارى ؛ بعضى از فصل ها را معنون به آن مى كند. مراد از « غوص »» غواصى و 
فرورفتن در دريا است و دراينجا به معناى فرو رفتن در مطلب است. 


در موضوع قضاياى حقيقيه كه افراد بى نهايت و كثرتٍ بى نهايت هستند غوص كن و فرو برو تا جامعى را بدست بياورى ١‏ 
سن عرد كرات رن امشات لكو اه ور قر ابن رون و وك لو بالف :1 جه نانب الأفتن كف انبا لسعو ناوا 
قرار بده اين كار احتياج به غوص دارد يعنى نمى توان خصوصيتى از يكك فرد ملاحظه شود و به همان اكتفا كردد شايد آن 
خصوصيت براى اين فرد باشد. در اينجا جامع بايد بدست بيايد لذا بايد غواصى در اين افراد شود و به طور عميق وارد شد تا 


آن جامع بدست آيد و موضوع قرار داده شود. 


اكر لام به معناى فى باشد معناى عبارت اينكونه مى شود: فرو برو در موضوع حقيقيات مى توان لام به معناى خودش باشد و به 
اينصورت معنا كرد: به خاطر بدست آوردن موضوع حقيقيات» در افراد فرو برو. اكر به معناى ١‏ فى » كرفته شود عبارت بعدى 
راحت تر معنا مى شود و كفته مى شود: در موضوع حقيقيات غواصى كن يعنى در كثرت غير متناهيه ى افراد حقيقى غواصى 
كن اما كثرت غير متناهيه اى كه نفس الا-مرى است ١‏ جون قبلا كفته شد كه موضوع در قضاياى حقيقيه» كثير است اما كثير 
خارجيه ى فقط يا كثير ذهنيه ى فقط نيست بلكه كثير نفس الامرى است كه اعم از ذهنى و خارجى است و به قول مصنف اعم 


از محققه و مقدره است » 


ص: /ا6/ 


الشامله للافراد الخارجيه و الذهنيه 
« الشامله » صفت براى « كثرت نفس الامرى ») است يعنى كثرت نفس الامرى شامل افراد خارجيه و ذهنيه هر دو مى شود. 
الغير المحاطه للقوى الجزئيه 


اين عتاوكة فت درا كترت القس اللعونه اسست ولى مشيعن بةاعليت است يعت كفقه مق طوف كد تجا رامن شابخ كثرات 
غواصى كرد؟ جون اين كثرات» محاطٍ قوه ى جزئيه قرار نمى كيرند تا معلوم شوند و بتوانند موضوع واقع شوند. بايد غواصى 
كرد تا عنوانى كه محاط عقل است بدست آيد و موضوع قرار داده شود. 


ترجمه: كثرتى كه محاط قواى جزئيه « مثل تخيل و احساس » واقع نمى شود ١‏ يعنى قوه ى جزئيه ى ما نمى تواند آنها را احاطه 
كند و تصور كند و موضوع قرار بدهد بايد از عقل كه قوه ى كلى است استفاده شود تا اينكه كثرات را تحت يكك عنوان ببرد 
و آن عنوان موضوع قرار داده شود و اين جستجو كردن از طريق غواصى درست مى شود لذا مرحوم سبزوارى فرمود غواصى 


كن تا براى موضوع قضاياى حقيقيه بتوانى يكك موضوع كلى بدست بياورى .١‏ 
فانظر سين العفل فن المخصووه اللن العتؤات 
« بعين العقّل ») و ١فى‏ المحصوره ) هر دو متعلق به « فانظر » است. 


مواق حي نادو كن لقن واف لماوز داو مالحتعظله كدو تتحد كل يزةم مين ابل الظر بيه توضعيط قواف أذرااكن ريع 
باسك لد انف طقل ضر كر جارك حل حي !تونق كلى از لقره وار ار اديه تان كارن زه اها و كدوام 2 1 
قضاياى كذشته با جشم عقل نظر كنيم؟ مى فرمايد ١‏ فى المحصوره » يعنى در قضاياى خارجيه لازم نيست كه با جشم عقل نظر 
كرد اما در قضاياى محصوره لازم است. 


ص: 6/1 


١‏ الى العنوان »: مى تواند متعلق به فانظر » باشد و مى تواند متعلق به ١‏ غص » باشد در هر صورت متنازجٌ فيه مى شود. معناى 
عبارت اينكونه مى شود: براى بدست آوردن موضوع حقيقيات» به سمت عنوان فرو برو و با جشم عقل عنوان را ملاحظه كن و 


موضوع قرار بده. 

و هو الطبيعه الكليه العقليه 

مراد از عنوان» طبيعت كلى عقل است كه جامع افراد مى باشد و افراد را شامل مى شود. 

توجه كنيد جون اين طبيعت» كلى است و جاى كلى در عقل است لذا تعبير به « الطبيعه الكليه العقليه » كرد. 
والمرآه اى اجعلها مرآه اللحاظ لا المرئيه بالذات 

« المراه ؛ عطف به « العنوان » است يعنى ١‏ انظر الى العنوان و المرآه ). 


مرحوم سبزوارى مى فرمايد نظر به مرآت كن يعنى آن عنوان؛ مرآت و آينه قرار داده مى شود تا به توسط آن. افراد ديده شود 
نه اينكه خود اين عنوانٍ كلىء مرئي بالذات كرفته شود جنانجه در قضيه طبيعيه اين كار مى شود. در قضيه محصوره اين كار 


واقع نمى شود يعنى خود عنواءن مرئى نيست بلكه مشير به افراد است و اين افراد» مرئى مى شوند. 


« المرئيه بالذات)»: يعنى آنجه كه خودش ديده مى شود مثلا وقتى آينه را مى بينيد توجه به خود آينه مى كنيد كه آينه ى 
خوبى است يا نه» به عكس داخل آن توجه نمى كنيد در اينجا خود آينه مرئى مى شود نه عكس هاى كه داخل آن است. يس 


غراة ان موك بالذات يع ننه خردقي كرك امك كدية 31:زما قيد تل كته من شوة. 


ص: 04 


و ما به ينظر الى المعنون 

عبارت ١‏ و ما به ينظر » عطف به ١‏ مرآه اللحاظ » است يعنى اينكونه كفته مى شود «١‏ اجعلها مرآه اللحاظ و اجعلها ما به ينظر الى 
المعنون » يعنى مرآت را قرار بده آنجه كه به وسيله آن نظر به معنون مى شود يعنى عنوان را مرآت معنوى قرار بده. 

لا ما فيه ينظر كما فى القضيه الطبيعيه 


نه اينتكه در قضاياى محوره مرآت را ١‏ ما فيه ينظر » قرار دهيد جنانجه در قضيه طبيعيه اين كار مى شود يعنى مرآت كه همان 
طبيعت است ١‏ ما فيه ينظر » قرار داده مى شود. 


و اعرف احكام الجزئيات الغير المتناهيه من حيث ذاتها المشتركه بالعقل المجرد البسيط المبسوط 
« بالعقل ») متعلق به « اعرف ) است. 


بعد از اينكه به وسيله طبيعت به افراد نظر شد جه وضعى يبش مى آيد؟ افراد با هم يكك امر مشتركك و يكك امر ممتاز دارند. امر 
مشتركة مقل أن امنت كه كنعه شوه همه ايخ إفزاة» انبتان كسضل: امن متاق شل :ان است: كه كفنه شود يكن فيد و بكي 
سياه و يكى جاق است در اينجا حكم به افراد مى شود هم به جزئياتشان و هم به مشت ركشان يعنى هم احكام جزئى بر آن 
موضوعات حمل مى شود مثل سفيد بودن» هم احكام كلى بر آن موضوعات حمل مى شود مثل انسان بودن. يس وقتى به افراد 
نظر مى شود كاهى با حيث اشتراكك به آنها نظر مى شود و از آنها يكك عنوان مشتركك كرفته مى شود كاهى با حيث مختصات 
به انها نظر عى. شود :و :ان انها يك عنوان.مشتر كف كرقته تمى شواه صنق م :قرها يد بة نيت ذاتن: كه مشت ركد نكاه كن تااز 
آنها عنوان مشتركك بكيرى. 


ص: / 


ترجمه: بشناس احكام جزئيات غير متناهيه ١‏ مثل افراد انسان كه جزئيات غير متناهى اند » را كه به لحاظ ذات مشتركند ١‏ نه 
احكام مختصه را جون احكام مختصه را مى توان با حس نظر كرد » به وسيله عقلى كه مجرد و بسيط و مبسوط است ١‏ البسيط 
يعنى اجرا ندارد و المبسوط يعنى عقلى كه يهن است و مى تواند روى تمام جزئيات يهن شود واز تمام جزئيات» كلى واحدى 


را براى موضوع قرار دادن اخذ كند ». 
صفحه ١569‏ سطر 16 قوله ١‏ اقسام ») 


تااينجا بحث در اقسام حمليه به لحاظ موضوع بود از اينجا مى خواهد در تقسيم قضيه حمليه به حسب محمول بحث كند. 
محمولء خيلى زياد است جون هر خصوصيتى و حكمى كه براى افراد هست را مى توان محمول قرار داد. يكك فرد ممكن 
است هزاران حكم و بلكه بيشتر داشته باشد آيا معناى تقسيم حمليه به حسب محمول اين است كه يكبار اين حكم». محمول 
قرار داده مى شود و بعداً حكم ديكر محمول قرار داده مى شود؟ مى فرمايد اين» تقسيم حمليه نيست. تقسيم حمليه به 
ابنصورت بيان مى شود كه محمولٍ قضيه يا مركب با حرف نفى مى شود يا مركب نمى شود. كاهى كفته مى شود ١‏ زيد بصير 
) كه لفظ « بصير »؛ محمول است وقتى مركب با حرف نفى شود تبديل به ١‏ غير بصير ) مى شود و كفته مى شود ١‏ زيد غير بصير 
' اين قضيه را معدوله مى كويند. كاهى قيدى براى محمول آورده نمى شود يعنى سلبى با محمول مركب نمى شود بلكه 


همانطور كه محمولء ايجابى بوده به همان صورت باقى مى ماند و كفته مى شود ١‏ زيد بصير ). 


ص: ام 


بيان تقسيم اول قضيه به لحاظ محمول: 
_١‏ قضيه معدوله: قضيه اى كه موضوعش سلبى است مثل ١‏ زيد غير بصير ). 
١‏ قضيه محصله: قضيه اى كه موضوعش ايجابى است مثل ١‏ زيد بصير ). 


كاهى نفى» جز موضوع قرار داده مى شود ولى اين» تقسيم به حسب محمول نيست. كاهى نفى» جزء موضوع و محمول هر دو 
قرار داده مى شود اين هم تقسيم به حسب محمول نيست. تقسيم به حسب محمول آن است كه فقط معدوله المحمول درست 
مى كند يعنى حرف نفى جزء محمول مى شود اما جايى كه به حسب موضوع يا به حسب موضوع و محمول هر دو تركيب 


شود معدوله الموضوع يا معدوله الطرفين خواهد بود كه مورد بحث نيست جون در اينجا بيان اقسام به حسب محمول است. 
توضيح عبارت 

انام ,العمل معي لمعيل 

ازا نما انام انه لمكي تحيول اسك 

واي ترشا ازاك لف تسج كه الاي الل 


سومين تقسيماتى كه براى حمليه است از اينجا شروع مى شود جون تقسيم حمليه به جهار تقسيم بود يكى به لحاظ موضوع و 


بعدا مطرح مى شود. 
وهى من جهه التحصيل و العدول 


اين قسمت به حيث و لحاظ تحصيل و عدول است يعنى يكبار محمول» محصّل و بدون حرف سلب لحاظ مى شود يكبار 


محمول به همراه سلب لحاظ مى شود. 
فالسات قنخ لتقي :اندر ا أن للعدراء لها لسر من التقيةبى تدك القعمير لتاو يلم القفيه الكد - في معلاولة 


ص: لم 


«فالسلب » مبتدى است و « الاخود ا رو لح اق 
مراد از « السلب »» حرف سلب مثل « ل ) و١‏ غير ) است. 


ترجمه: حرف سلب در قضيه اكر به عنوان جزءء. آشكار براى جزء قضيه « مراد از جزء قضيه در اينجا محمول است نه موضوع » 


به حساب آيد به آن معدوله مى كويند. 


نكته: مراد از محمول» جيزى است كه مركب از محمول و سلب است مثل ١‏ غير بصير » كه اين ١‏ غير بصير ») جزئى از قضيه 


«اى لجزء من القضيه »: اين عبارت» توضيح ١‏ للجزء له ) است. 


« و تذكير الضمير لتاويل القضيه بالعقد »: ضمير « له » را مصنف به ١‏ القضيه » ب ركرداند در حالى كه مذكر است لذا مى فرمايد 


اينكه ضمير مذكر آمده به خاطر اين است كه قضيه را تاويل و رجوع به عقد دادم و به جاى قضيه. عقد را در نظر كرفتم. 
لان اداه السلب موضوعه لسلب النسبه فاذا استعملت لا فى هذا المعنى كانت معدوله 


جرا به اين قضيهء معدوله كفته مى شود؟ به خاطر اينكه در جزء اين قضيه. عدولى راه ييدا كرده. قضيه را كه ملاحظه كنيد 
داراى دو جزء است كه يكك جزئش محمول و يكك جزئش موضوع است. الان سلبء جزء محمول قرار داده شده است در اين 
سلبء» عدول راه داده شده. قضيه به اعتبار عدولى كه در اين سلبء اتفاق افتاده را قضيه ى معدوله مى كويند. اما جرا در 
سلب؛ عدول حاصل شده است؟ سلب وضع شده براى اينكه رابطه بين موضوع و محمول را قطع كند اما در اينجا ما آن رااز 
معناى اصلى عدول داديم و جزء قضيه قرارش داديم مثلا در « زيد ليس ببصير » لفظ « ليس » رابطه ى « بصير » را با« زيد» 
قطع مى كند ولى ما اين سلب را در مورد بحث به اينصورت بكار نككرفتيم بلكه از معناى اصلى و غرض اصلى عدولش داديم 
وجزء محمول ويا جزء قضيه قرار داده شده است يس از معناى اصلى عدول كرده. جون اين جزء. عدول كرد لذا كل قضيه به 


لحاظ ان جانتن معدوله كفتة شدي أبن اشكال تدازد كه كل واج همات ثامى تتاميك كهاجرة تاميده من شود 


ص: ار 


ترجمه: « جرا اين قضيه معدوله كفته مى شود؟ جون ادات سلب براى سلب نسبت و رابطه وضع شده يس اككر اين ادات سلب 
استعمال شود اما نه در اين معنا «ى بريدن نسبت بلكه جزء محمول قرار مى كيرد تا نسبت را قطع نكند » در اينصورت خود 
اين ادات سلبء معدول مى شود « ولى به مناسبت اين ادات سلبء آن قضيه هم كه مشتمل بر اين معدوله است معدوله كفته 


شد ). 
فتسميه القضيه بها تسميه الكل باسم الجزء 


ناميدن قضيه به معدوله. تسميه كل به اسم جزء است ١‏ يعنى كل كه قضيه است به اسم جزئى كه همين حرف سلب است ناميده 


مى شود ») 
فان جعل جزءا للموضوع فهى معدوله الموضوع 


تا اينجا قضيه معدوله» توضيح داده شد و سبب معدوله ناميدنش هم كفته شد اما اينجا سوال مى كند كه آيا معدوله همين يكك 
قسم است كه حرف سلبء جزء محمولش واقع شود يا اقسام ديكرى دارد؟ جواب مى دهند كه اقسام ديكرى هم دارد جون 
اكر حرف سلب جزء محمول شود اين قضيه» معدوله المحمول مى شود واكر حرف سلب جزء موضوع شود اين قضيه. معدوله 
الموضوع مى شود واكر حرف سلب جزء هر دو شود اين قضيه» معدوله الطرفين مى شود. اينجنين نيست كه همه قضاياى 
معدوله. معدوله المحمول باشد بلكه معدوله الموضوع و معدوله المحمول هم هست ولى معدوله المحمول رايج تراز دو مورد 
ديكر است به طورى كه كاهى از اوقات قيد « محمول » آورده نمى شود و كفته مى شود ١‏ معدوله ) كه منصرف به ١‏ معدوله 
المحمول » مى شود و اكر بخواهيد « معدوله الموضوع» يا « معدوله الطرفين » را اراده كنيد بايد قيد ١‏ موضوع » و ١‏ طرفين') 


آورده شود. 


ص: ع/ 


ترجمه: اكر اين سلبء جزء موضوع قرار داده شود يس قضيهء معدوله الموضوع مى شود ١‏ مثلا كفته شود غير البصير يدخل 
الجنه بغير حساب كه در اينجا خود غير البصير موضوع است نه بصير. يعنى بصير با حرف سلب مركب شده است. اين مثال» 
روايت امام عليه السلام به ابابصير است كه حضرت عليه السلام دست مباركك را به جشم ابابصير كشيدند و بينا شد و همه جا 


راديد خوشش آمد. حضرت عليه السلام فرمودند مى خواهى به همين صورت بمانى و مانند بقيه افراد در آخرت محاسبه 


بشوى يا مى خواهى به حالت قبلى ب ركردى و بدون محاسبه وارد بهشت بشوى؟ كفت مى خواهم به حالت قبلى بركردم ). 


قضيه. معدوله المحمول مى شود مثل ١‏ زيد غير بصير »). كه كاهى « غير بصير » كفته مى شود اما كاهى لفظى آورده مى شود 
كه در ظاهرء موجبه است ولى در باطن» سالبه است مثل ١‏ زيد عمى ). 


أبن قباركهيةاانع صضؤوت است :او إن تجغل جرءا الطرفينفمحدولة الطرفية ون سرت سل جره براق طرفي ققمية « يعت 


موضوع و محمول» قرار بككيرد مثل ١‏ ليس غير البصير غير سميع '. لفظ ١‏ غير » هم جزء موضوع و هم جزء محمول شده است. 
و العنايه هنا بمعدوله المحمول 

٠‏ هنا »: در اين بحثى كه داريم. 

در علم منطق» عنايت و توجه منطقى به معدوله المحمول است درباره ى معدوله الموضوع يا معدوله الطرفين بحثى نداريم. 


ص: 6 


ودونه محصله 


شود. 


بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ محمول / قضايا / منطق / شرح منظومه. ه٠‏ / 10/٠7‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ محمول/ قضايا/ منطق / شرح منظومه. 
و دونه محصله و سالبه المحمول اى موجبه سالبه المحمول ايجابا تعد ١2‏ 

دو نكته مربوط به جلسه قبل 


نكته :١‏ در آخر فصل قبلى يعنى در صفحه ١54‏ سطر ١17‏ آمده بود « و اعرف احكام الجزئيات الغير المتناهيه من حيث ذاتها 
المشتركه بالعقل المجرد البسيط المبسوط ». مراد از لفظ ١‏ العقل » در اين عبارت» معقول است نه عاقل يعنى جزئياتٍ غير 
متناهيه را كه مى خواهيد موضوع براى محصوره قرار دهيد و حكمى بر آن بار كنيد به جاى آن موضوعات و جزئيات غير 
متناهيه» معقولى را كه اين جزئيات در آن مشت ركند بدست بياور و آن امر معقول را موضوع قرار بده يعنى جزئيات را ملاحظه 
كن و ذات مشت ركشان را بدست بياور. آن را كه امر كلى و عقلى است به عنوان موضوع انتخاب كن. يس موضوع.؛ يكك 
معقولى است كه حكايت كننده از جزئياتٍ غير متناهيه است. اين معقول» مجرد است جون هر جه كه در عقل مى آيد بايد 
مجرد باشد علادوه براين» بسيط هم هست يعنى داراى اجزاء نيست تا كفته شود با جزئش دلالت بر جه جيز مى كند. مبسوط 
هم هست يعنى در تمام جزئياتى كه از آنها حكايت مى كند يهن مى شود به طورى كه مى تواند از همه آنها حكايت كند و 
جانشين همه آنها بشود. مثلا مى توان ١‏ انسان » را جاى تمام افراد انسان قرار داد. تمام افراد انسان» جزئيات نامتناهى مى شوند 
و«انسان» يك امر معقولى مى شود كه مبسوط است يعنى يهن بر جزئيات شده و بر تمام جزئيات صدق مى كند جنين 


معقولى را مى توان موضوع ١‏ و به تعبير مصنف مى توان مرآت و عنوان » در محصورات قرار داد. 


ص: 6 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج١ء‏ ص 16٠‏ سطر ©. نشر ناب. 


يس مصنف اينكونه بيان مى كند ١‏ احكام جزئياتٍ غير متناهيه را به توسط معقول بشناس » يعنى اينطور نباشد كه احكام بر 
روى جزئيات برود بلكه از طريق معقولٍ اين جزئيات بشناسى » جون يكبار احكام خاص خود اين جزئيات است كه مراد نمى 
اند آنا كاز اسكام ذات أن رليات النشدوعترة ذاك ور حتهى سوي]اق مدهرك اسع إذ سكب كه براى اين قاف انيع 
براى همه افراد هم بار مى شود. به عبارت ديكر احكام را بر معقولٍ اين جزئيات بار كن تا از طريق معقول جزئيات به خود 


جزئيات برسى. 


نكته 7: وقتى مرحوم سبزوارى اين حكم را بيان كردند كه موضوع در قضيه محصوره طبيعت است فرقى بين محصوره خارجيه 
و محصوره ذهنيه و محصوره حقيقيه نكذاشتند و به طور مطلق وارد بحث شدند وفرمودند موضوع در قضاياى محصوره. 
طبيعتٍ مشير به افراد است. در وقتى كه استدلال مى كردند استدلالشان ناظر به محصوره ى حقيقيه بود اكر جه كلامش عام 
است ولى استدلالش خاص است ١‏ اين مطلب در جلسه قبل توضيح داده شد و بيان كرديد كه جرا مصنف اين كار را كرده 
جون همين اندازه كه مى كُوييم در محصوره اككر در يكك قسمش نتوان همه افراد را ذكر كرد و ناجار باشيم طبيعت را ذكر 
كنيم» صدق مى كند كه در همه اقسامش بايد طبيعت ذكر شود جون قانون» قانون كلى است ولى مصنف بعد از اينكه دليل 
مى آورد دوباره مطلب را در قضاياى حقيقيه تصريح مى كند و مى كويد در قضاياى محصوره ى حقيقيه» تو مرآت و عنوان 


را موضوع قرار بده نه افراد را. 


ص: ا/ 


دراين قسمت از بحث همانطور كه توجه مى كنيد ناظر به قضاياى حقيقيه فقط است در قضيه خارجيه و ذهنيه بحثى ندارند 
مكر همانطور كه بيان شد كه جون در ابتداى بحث به طور مطلق وارد شدند كلامشان شامل خارجيه و ذهنيه مى شد ولى هم 
در استدلال و هم در تصريحى كه بعداً مى كنند اين حكم را اختصاص مى دهند به محصوره اى كه حقيقيه باشد. اما آيا مى 
تواناين حكم را در محصوره ى غير حقيقى يباده كرد يا نه؟ براى جواب دادن به اين سوال بايد دقت كرد كه در قضيه ى 
خارجيه آيا مى توان محصوره را آورد يا نه؟ بنده _ استاد _ در جلسه قبل بيان كردم كه در خارجيه و ذهنيه مى توان آورد اما 
اكر دقت كنيد متوجه مى شويد كه محصوره وقتى در خارج يا در ذهن مى آيد تبديل به حقيقيه مى شود مثلا ٠‏ همه كسانى 
كه در لشكر هستند بايد مورد توجه قرار بككيرند » يعنى دراين لشكر بايد مورد توجه قرار بككيرد در لشكر بعدى هم بايد مورد 


توجه قرار بكيرد ظاهر اين قضيه خارجيه است ولى جون اشاره به يكك لشكر خاص ندارد مى تواند قضيه حقيقيه باشد. 


در قضاياى ذهنيه هم به همين صورت است مثل ١‏ كل انسان نوع » يعنى انسانى كه در ذهن من تصور شد نوع است. فرد ديكر 
كه در ذهن شما تصور شد نوع است فرد سوم نوع است. انسانهاى بعدى هم كه مى آيند و انسان را تصور مى كنند انسانٍ 
متصوّر آنها هم نوع است. توجه كرديد كه اين قضيه ذهنيه» محصوره اى شد كه از سنخ قضيه حقيقيه است. نتيجه اى كه از 
اين مباحث كرفته مى شود اين است كه محصوره غالبا از سنخ قضاياى حقيقيه هست لذا اصلا لازم نبود مرحوم سبزوارى در 
ابتدا بيان كند كه مراد. محصورهى حقيقيه است. خارجيه و ذهنيه اكر بخواهند محصوره شوند مبدل به حقيقيه مى شوند 
همانطور كه بيان شد. 


ص: م 


در مثال ٠‏ كل من فى العسكر » توجه كنيد كه اككر الف ولام در« العسكر » عهد باشد» قضيه ى خارجيه مى شود و تبديل به 
حقيقيه نمى شود يعنى مراد كسانى است كه در همين لشكر مى باشد اما يكبار الف و لام در ١‏ العسكر » استفراق است. كاهى 
محمول مشخص مى كند كه مراد از الف و لام استفراق است يا نه؟ جون وقتى كفته مى شود « كل من فى العسكر قتل ') 
مرادش لشكرهاى بعدى نيست بلكه مراد همان لشكر مورد توجه خودش است لذا الف و لام عهد است اما وقتى كفته مى شود 
« كل من فى العسكر يجب ملاطفته ؛ محمول نشان مى دهد كه مراد اين لشكر خاص نيست بلكه مطلق لشكر است. 


مف نتوان كلت كم محصورة زعا هر قفا ساف سق ابي اماكر تفاماى عار جه فقون ار جل رخف كران انوا 
تبديل به حقيقيه كرد محصوره وجود ندارد قضيه ها در آنجا شخصيه اند ولى به جاى اينكه اشخاص ذكر شوند عنوان ذكر 
شده است مكر اينكه كفته شود مراد از« من فى العسكر » طبيعت است در اينصورت باز هم اين قضيه حقيقيه مى شود و 
اختصاص به اين لشكر يبدا نمى كند بلكه مراد طبيعت كسى است كه در لشكر وجود دارد. 


موا كين دوو د كت رقا عد وجوه لديو انه ليوك انان رامن وان كلوه تق مقميرين اللا نه افك 
جون محصوره در قضيه حقيقيه ظهور بيدا مى كند و قضيه خارجيه و ذهنيه به حقيقيه ب ركشتند لذا جا دارد كه مصنف بفرمايد 


در قضاياى حقيقيه اكر محصوره بودند به جاى جزئيات موضوع.؛ طبيعت مشير به افراد كذاشته شود. 


ص: / 


بحث امروز: 


مصنف فرمود «١‏ و دونه محصله » يعنى غير اين معدوله» محصله است مراد از غير معدوله يا محصله؛ آن است كه حرف سلب 
جزء محمولش نشده است. يكبار موجبه ى محصله است مثل « زيد بصير » در اين مثال حرف سلب نيامده تا بخواهد جزء 


محمول شود يكبار سالبه ى محصله است مثل «١‏ زيد ليس ببصير » كه حرف سلب آمده ولى جزء محمول نشده است. 
صفحه سطر ث قوله « و سالبه المحمول » 


قضيه اى به نام سالبه المحمول داريم كه بايد روشن شود اين قضيه با قضاياى ديكر فرق دارد مثلا با موجبه ى معدوله 
المحمول فرق دارد. با موجبه ى محصله فرق دارد. 


ديكر است بعداً فرق را بيان مى كنند لذا ما الان متعرض اين مطلب نمى شويم كه سالبه المحمول جه مى باشد؟ فقط توجه 


كنيد كه در سالبه المحمول. موضوع كذاشته مى شود و محمولٍ سالبه بر آن حمل مى شود. 


الاءن توجه كنيد كه در قضيه ى سالبه المحمول» حمل انجام مى شود يعنى حملء ايجاد مى شود يعنى كفته مى شود اين 
محمولٍ سلبى براى موضوع ثابت است. يس قضيه در واقع قضيه ى موجبه است نه سالبه. قضيه ى سالبه آن است كه محمول از 
موضوع بريده شود و برداشته باشد اما در سالبه المحمول» محمول هر جه كه هست براى موضوع اثبات مى شود در معدوله هم 
همينطور است يعنى محمولى كه معدول است براى موضوع اثبات مى شود. در جايى كه بحث اثبات مطرح مى شود قضيه. 


ايجابى مى شود. 


ص: / 


يس قضيه سالبه المحمول كه محمولٍ سلبى براى موضوعش ثابت مى شود قضيهى موجبه است همجنين قضيه معدوله كه 
محمولٍ عدولى براى موضوعش ثابت مى شود قضيه ى موجبه است. الاءن مصنف همين مطلب را بيان مى كند و مى كويد 
قضيه ى سالبه المحمول هم موجبه است و مثل معدوله المحمول مى باشد. سالبه المحمول با معدوله المحمول اكر جه تفاوتى 


با هم دارند ولى از اين جهت شريكند كه هر دوء قضيه ى موجبه اند. 
توضيح عبارت 
واسالة المبعتر ل (من ترس تا ننه المسسيو ان لجان عد 


ترجمه: قضيه ى سالبه المحمول ١‏ كه در واقع بايد به آن» موجبه ى سالبه المحمول كفته شود » ايجابى شمرده مى شود ١‏ ما آن 


را جزء قضاياى سلبى به حساب نمى آوريم .١‏ 
اذ ربط سلب ليس سلب الربط حد اى مفهومها 


مراد از « حد » يعنى ١‏ حدها » است و مراد از ١‏ حدها »» « مفهومها » است لفظ «١‏ مفهومها » مبتدى است و عبارت « ربط سلب » 
خين اسيت. 

ترجمه: زيرا مفهوم اين قضيه؛ ربط دادن سلب به موضوع است نه سلب كردن سلب ١‏ ربط دادن سلب به موضوع.ء قضيه را 
موجبه مى كند اما سلب ربط» قضيه را سالبه مى كند و در قضيه ى سالبه المحمول» سلب ربط اتفاق نيفتاده تا قضيه. سالبه 
بشود بلكه ربط دادن سلب _ يعنى محمول سلبى _ به موضوع اتفاق افتاده يس قضيه؛ قضيه ى ايجابى مى شود. 

علت اينكه لفظ « حد » به معناى « مفهوم » كرفته شد اين است كه وقتى شيئى را مى شنويد ذاتيات آن در ذهن شما مى آيد 
يس مفهوم ١‏ يعنى آنجه كه در ذهن مى آيد » همان ذاتيات و حد است مكر اينكه با حدٍ آن آشنايى نداشته باشيد و يكك 


جيزى از آن به ذهن بياوريد. يس مراد از ١‏ مفهوم شىء ») همان « حدش ) است. 


ص: الام 


و هذه قسم آخر من القضيه 
« هذه ): مراد سالبه المحمول است. 


ترجمه: قضيه سالبه المحمول است ١‏ كه تا الان اسمش برده نشده بود ) قسمى ديكر از قضايا است ١‏ كه نه سالبه ى محصله 


است نه موجبه ى محصله است نه موجبه ى معدوله است نه سالبه ى معدوله است بلكه شىء ديكرى غير از اينهاست ). 
فكان الايجاب سواء كان موجبه محصله او موجبه معدوله او موجبه سالبه المحمول اخص 


در فصل قبل مطلبى بيان شده بود كه در اينجا دوباره تذكر داده مى شود. آن مطلب اين است كه ايجاب» اخص از سلب است 
جون ايجاب در مواردٍ خاصى واقع مى شود و سلبء هم در آن موارد واقع مى شود هم در موارد ديكمّر واقع مى شود. يس 
موجود باشد لذا در قضيه موجبه» موضوع حتما موجود است ولى در قضيه سالبه ممكن است كه موضوع., موجود باشد و 


ترجمه: موجبه» اخص از سالبه است و سالبه هم اعم است. 


مصنف در مورد ١‏ ايجاب » بيان مى كند كه جه موجبه ى معدوله باشد جه موجبه ى محصله باشد جه سالبه المحمول باشد. 
يعنى جه حرف سلبء وجود نداشته باشد « كه موجبه ى محصله شود ») جه حرف سلب وجود دارد ولى با محمول تركيب شده 


وجه حرف سلب وجود دارد و با محمول تركيب نشده در هر سه حال اين قضيه» موجبه است و بايد موضوعش موجود باشد. 


ص: لالم 


اذ لزم وجود موضوع له كما مر 


ايجاب در هر كدام از سه قسم موجبه؛ اخص است زيرا وجود موضوع براى ايجاب» واجب است «١‏ يعنى بايد موضوع وجود 
داشته باشد تا بتوان قضيه موجبه تشكيل داد » ولى سالبه؛ عام ١‏ يعنى اعم از موجبه » است زيرا سالبه با اينكه موضوعء منتفى 


سوال: جرا مصنف اين مطلب را در اينجا بيان كرد؟ و جرا مصنف با فاء تفريع آورد مككر جه ربطى به قبل دارد؟ به نظر مى 
رسد كه مصنف بعد از اينكه يكك مطلبى را بيان كرده بى مناسبت وارد يكك بحث ديكر شده كه قبلا آن را بيان كرده لذا 


تكرار مى شود. 


جواب: در آنجا هيج نظرى به اقسام قضيه موجبه نداشت بلكه حكمى براى مطلق موجبات كفته شد اما در اينجا بعد از اينكه 
همه موجبه ها ذكر شد جا دارد كه دوباره تكرار كند كه در همه ى موجبه ها وجود موضوع شرط است فكر نكن كه در يكك 
موجبه ى خاصى شرط است بلكه در تمام موجبه ها شرط است حتى جايى كه محمولء موجبه نباشد. جون ممكن است كسى 
فكر كند در جايى كه محمولء موجبه است و براى موضوع ثابت مى شود احتياج به ثبوت موضوع است ولى جايى كه 
محمولء معدول يا سالبه است نبايد احتياج داشت يعنى فكر كند كه حكمء حكم سالبه است و موجبه را ملحق به سالبه كند. اما 
جرا فاء ربط آمده است؟ در عبارت توجه كنيد كه فرمود « اذ ربط سلب » اين عبارت» مطلبى است كه وقتى كفته مى شود جا 
دارد كه « فكان الايجاب » بر آن متفرع شود جون در سالبه المحمول» ربط سلب هست و جون ربط سلب هست بايد آن 
ترورظ الشهو جود و تكد و: الا تروط متلق فى كله نكن به ضفن اكه كيقة وترون سال المحم ل عر تلت عر ان 


داد كه مربوط اليه داريم و اين سلب را به آن مربوط اليه ربط مى دهد. مراد از مربوط اليه همان موضوع است. 


ص: اام 


ترجمه: جون در سالبه المحمول. ربط سلب را داريم يس قضيه. ايجابى مى شود و لازم مى باشد كه موضوع., موجود ديده 


شود تا بتوان ربط را نسبت به آن انجام داد. 


نكته: در قضاياى موجبه موضوع بايد موجود باشد يا خارجا يا فرضا. يس هر قضيه ى موجبه اى ١‏ جه ايجاب كنيد محمول 
موجبه را براى موضوع يا محمول سالبه را براى موضوع يا محمول عدولى را براى موضوع؛ و جه براى موضوع عدولى ثابت 
كنيد » وقتى جيزى با جيزى ربط يبدا مى كند بايد موضوع موجود باشد يس در تمام موكبات بايد موضوع موجود باشد و در 


نكته: در كتاب شرح اشارات در جايى كه بعد از بحث از معدوله؛ اثبات مى كند كه وجود موضوع در موجبات لازم است 
يس در معدوله هم لازم است. در آنجا توضيح مبهمى داده است كه مراد از اينكه موضوع در موجبه بايد موجود باشد ودر 


سالبه مى تواند موجود شود و مى تواند منتفى باشد. 


بيان فرق بين قضيه معدوله و قضيه محصله/ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ محمول / قضايا / منطق / شرح منظومه. 
0/1/1 
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مضو ايان قرت يق قضيبة معدو له و قضبية ميحضله إبييان: افساء قضبية خمليه به لبحاظ: حير ل /#قضاا/ ينطق ل شرح منظويه. 
بسبق ربط _الباء للسببيه _ سلبا اى السلب الجزئيه )١(‏ 


نكته مربوطه به جلسه قبل: بيان شد كه در قضاياى موجبه. وجود موضوع لا-زم است و درقضاياى سالبه» وجود موضوع لازم 
نيست حتى با نفى موضوع هم قضيه مى تواند صادق باشد. در حالى كه در همه قضايا بايد موضوع را داشته باشيم. در اين 
مطلبء فرقى بين موجبه و سالبه نيست. در قضيه» تصديق مى كنيد تصديق» متوقف بر تصور است يعنى بايد موضوع و محمولء. 
تصور مى شود يس موضوع وقتى تصور مى شود وجود ذهنى بيدا مى كند نمى توان آن را منتفى كرد. يس وجود ذهنى در 
تمام قضايا معتبر است جون تصور موضوع قضيه لازم است و الا تصديق ١‏ جه تصديق به سلب جه تصديق به ايجاب » بدنبالش 
نمى آيد. اما آيا وجود خارجى هم لازم است يا نه؟ در قضيه موجبه اكرجه محمول براى موضوع ثابت مى شود ولى ناظر به 
خارج است. در قضايايى كه ذهنى اند محمول براى وجود ذهنى موضوع ثابت مى شود اما در قضايايى كه خارجى اند محمول 
براى موضوع خارجى ثابت مى شود يس در قضايايى كه حاكى از خارج اند اكر قضيه. موجبه باشد وجود موضوعش لازم 
است جون مابه لحاظ خارج» حكمى را براى موضوعى مى آوريم و محمولى را بر موضوع حمل مى كنيم. اككر در خارج 
موضوعى نباشد جكونه به لحاظ خارجء اين صفت بر موضوع حمل مى شود؟ درست است كه حملء كار ذهن و در ظرف 
ذهن است ولى جون ناظر به خارج است يس بايد در خارج يكك صفتى براى اين موضوع باشد تا من در ذهن بتوانم محمولى 
را براى اين موضوع ثابت كنم. اككر در خارج بايد صفتى را براى موضوعى ثابت ببينم تا قضيه ى موجبه در ذهن تشكيل بدهم 
يس حتما بايد موضوعى باشد و حتما آن صفت را هم داشته باشد تا بتوانم موضوع را در قضيه بياورم و آن صفت را هم براى 


محمول ثابت كنم. بايد زيدى باشد و قيامى داشته باشد تا بتوانم به لحاظ خارج بكويم ١‏ زيد قائم » بس در قضيه ى موجبه 


موضوع را حتما بايد داشته باشيم. 


ص: عاال/ 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى؛ ج ١‏ ص 2100 سطرافك نشر ناب. 


انكر اناف سالشي التصوزة ترك ةج رقا نالع مزالي فى رصتقي اتير شوج ود ال الا خا رجه ضع وشريه وى كنذا مو فيرعت ذا 
خارج وجود داشته باشد تا بتوان كفت اين صفت را ندارد. يس در خارج» وجود موضوع لازم است بنابراين در تمام قضاياء 
سالبه و موجبه. ذهنى و خارجىء وجود موضوع لازم است نمى توان وجود موضوع را نفى كرد. يس اين مطلبى كه معروف 
شده ١‏ سالبه منتفى به انتقاء موضوع مى شود و ما در سالبه احتياج به موضوع نداريم » جكونه تفسير مى شود؟ با اين بياناتى كه 


توجه كنيد در قضاياى موجبه و سالبه وجود خارجى موضوع لازم است ١‏ در لازم بودن وجود ذهن بحثى نيست » ولى در 
موجبه؛ از اين وجود موضوع نمى توان قطع نظر كرد اما در سالبه مى توان از وجود موضوع قطع نظر كرد. به عبارت ديكر در 
موجبه نمى توان كفت كه من موضوع را نديده مى كيرم. اكر نديده مى كيرى يس اين محمول براى جه جيزى ثابت مى 
كنى؟ يس در موجبه حتما بايد موضوعى كه موجود است موجود ديده شود اما در سالبه لازم نيست كه وجود موضوع لحاظ 
شود بلكه مى توان قطع نظر از وجود موضوع كرد. موضوعى در خارج است و مى خواهيد محمول رااز آن جدا كنيد مى 
كوييد حتى اكر اين موضوع هم نباشد اين قضيه صادق است در كتاب شرح اشارات قبل از ورود در بحث شرطيه. محصله را 
مطرح مى كند و در آخر بحث معدوله به اين مطلب اشاره مى كند كه ما قطع نظر از موضوع سالبه مى كنيم و الا موضوع 
سالبه لازم است كه در نخارج موجود باشد. 


ص: // 


به اين قضيه توجه كنيد « يدر حضرت عيسى عليه السلام غذا نمى خورد » در اينجا بايد كفت به يدر حضرت عيسى عليه 
السلام؛ در ذهن وجود داده مى شود. در خارجء قطع نظر از وجود مى شود و وجود هم ندارد ولى به اعتبار اينكه قطع نظر مى 
كنيد كفته مى شود وجود موضوع لازم نيست و الا وجود موضوع ولو فرضاً لازم است. توجه كنيد كه مرحوم خواجه دركتاب 
نك افيد ل كاوها دوق كسان وله مق م انا جرف لكر به شن قدو لسن نا لتر لمان كران ان 
اشكال كند جون لفظ ١‏ قال » در كتاب نقد المحصل براى فخر رازى است و ١‏ اقول » براى مرحوم خواجه است. مرحوم خواجه 


وارد تبيين معناى سلب مى شود و بيان مى كند كه سلب با عدم فرق دارد. سلب يعنى كندن و بريدن جيزى از جيزى. در قضيه 
سالبه» مى خواهيم محمول رااز موضوع جدا كنيم و فرض اين است كه مى خواهيم در خارج اين كار را بكنيم. قضيه اكر جه 
براى ذهن است ولى ناظر به خارج است. يعنى مى خواهد بككويد در خارج اينكونه است كه اين موضوعء اين محمول را ندارد 
وازآن جدا شده است يس بايد موضوع در خارج باشد يا واقعاً يا ادعاً. مثلا در قضيه حضرت عيسى عليه السلام ممكن است 
كفته شود در خارج هست ولى ادعاءً هست ممكن است توسعه داده شود و كفته شود كه در خارج بايد باشد يا واقعاً و ادعاءً 
يا ادعاءً فقط. اما درسالبه مى توان قطع نظر كرد ولى در موجبه نمى توان قطع نظر كرد جون در موجبه مى خواهد جيزى اثبات 


شود. 


ص: /ا/ 


بحث امروز: 


بعد از اينكه معدوله توضيح داده شد مصنف مى خواهد بين معدوله و غير معدوله فرق بككذارد و آن فرق را بيان كند. البته بين 
محصله ى موجبه و معدوله اشتباهى نمى شود تا لازم به فرق كذاشتن باشد جون در موجبه اصلا سلب وجود ندارد اما در 
معدوله. سلب وجود دارد. خود وجود سلب وعدم وجود سلب. فارق است و احتياج به فرق ديكر نيست. اما در قضيه سالبه 
محصله و معدوله» در هر دو سلب وجود دارد. ممكن است اين دو با هم مشتبه شوند در اينصورت ناجار هستيم كه بين آنها 
فرق بككذاريم يس فرقى كه الان بيان مى شود فرق بين سالبه ى محصله و موجبه ى معدوله است والا بقيه ى قضايا تفاوتشان 


روشن است و احتياج به بيان فرق ندارند بنابراين موضع بحث در قضيه ى سالبه ى محصله و موجبه ى معدوله است. 


بيان فرق بين قضيه سالبه محصله و موجبه ى معدوله: به سه صورت مى توان اين دو رااز هم جدا كرد.كسى ممكن است 
اينطور بكويد كه در سالبه محصله؛ رابطه سلب مى شود و در موجبه ى معدوله» محمول سلب مى شود نه رابطه و همين» فرق 
مى شود. جواب اين است كه اككر قضيه اى در اختيار ما كذاشتند و ما ندانستيم كه رابطه را سلب مى كند تا سالبه باشد يا 
محمول را سلب مى كند تا معدوله باشد جكونه تشخيص بدهيم. والا اكر از خارج بدانيم كه رابطه را سلب مى كند مى دانيم 
معدوله نيست يا اككر از خارج بدانيم كه محمول را سلب مى كند مى دانيم محصله نيست يس جايى كه قضيه اى كفته شده و 
نمى دانيم كه رابطه را سلب مى كند يا محمول را سلب مى كند با جه معيارى بفهميم كه كدام يكك از اين دو را انجام مى 


دهد؟ لذا سه معيار بيان مى شود: 


ص: الام 


معيار اول: اكر سلب را بر رابطه مقدم كرديد. قضيهء سالبه است جون در اينصورت» سلب وارد بر ربط مى شود و ربط را قطع 
مى كند اما اكر حرف ربط را بر حرف سلب مقدم كردى مابعدٍ ربط كه محمول است به ماقبل ربط كه موضوع است ربط داده 


مى شود و در محمول» حرف سلب هم هست يس حرف سلب هم ربط داده مى شود واين قضيه؛ معدوله مى شود. 


يس ربط اكر قبل از سلب باشد سلب را به ماقبل خودش ربط مى دهد و اكر بعد از سلب باشد سلب بر آن وارد مى شود و آن 


قضيهء تصريح مى شود. مثل ١‏ زيد هو لا قائم » اما دره زيد لا قائم » رابط وجود ندارد. در قضاياى ثنايى بايد يكى از دو راه 


ديكر جارى شود يعنى راه دوم و سوم هم در قضاياى ثنايى و هم در قضاياى ثلاثى مى آيند. 


معيار دوم: بعضى از حرف هاى نهى به اينصورت است كه در معدوله بكار مى رود يعنى اصطلاح در معدوله شده و بعضى از 
آنها در سالبه بكار مى رود واصطلاح شده. از طريق اين حرف هاى نفى مى توان تشخيص داد كه قضيه؛ معدوله است يا 
سالبه است مثل لفظ «١‏ غير » كه در سالبه بكار نمى رود بلكه در معدوله بكار مى رود مثلا كفته مى شود ١‏ زيد غير بصير ) كه ١‏ 
قر جز تسن انو ةو مسووعا مود وى 30 تان طول ب نين نا انك كرون بدرف رامل دن إن وا 


كلمهى نفىء لفظ « غير » است. حرف «ل» هم اكر بكار رود و كفته شود « زيد لا بصير » اين هم معدوله است. 


//١ ص:‎ 


اهكان كتقي زم ران لسن معطي ا ند مد الوق يضهر ا )ا كنات لظ لس © اتمطاد اقتوة تدك تفظ لا لسن )راقن 
سلب است نه عدول. البته اين» در همه لغت ها نيست مثلا در لغت عربى هست ولى در لغت فارسى نيست. ممكن است جيز 
ديكرى در فارسى باشد مثل لفظ « نا » در معدوله و لفظ «١‏ نيست » در سالبه. مثلا « زيد نادان است » معدوله مى باشد و١‏ زيد 
دانا نيست » سالبه مى باشد. 

نكته: لفظ ١‏ لا» اكر به معناى « ليس » باشد سلب محصل است اككر در ابتداى قضيه بيايد معدوله الموضوع درست مى كند و 
اكآر بر محمول وارد شود معدوله المحمول درست مى كند. 

معيار سوم: نيت متكلم است به طورى كه به نحوى به مخاطب اعلام شود تا مخاطبء متحير نماند. مثلا اصطلاح بر اين نشده 
كه لفظ «لا» براى كدام يكك باشد جون براى هر دو مورد بكار مى رود در اينجا از طريق نيت متكلم فهميده مى شود متكلم 


نيت خودش را كاهى با تلفظ بيان مى كند يعنى حالت كفتن متكلم طورى است كه معلوم مى شود لفظ «لا» جزء محمول 


توضيح عبارت 
بسق ربط __الباء للسببيه _ سلباً اى على السلب الجزئيه اى تحقق جزئيه السلب المحمول 
« سلبا ») منصوب به نزع خافض است. 


باء در« بسبق » باء سببيه است لذا اينككونه معنا مى شود: به سبب سبقت كرفتن ربط بر سلب ١‏ يعنى با سبقت كرفتن حرف ربط 


بر حرف سلب » جزئيه تحقق بيدا مى كند. 


ص: /ام/ 


(الحزئيه ): مراد: از اين لفظء مقابل كلى نيسست: جزئيت همان جيزئى است: كه در تفشير عدول. كفته فى شود كه سلب» بجزء 
محمول مى شود لذا جزئيه به معناى جزء محمول شده است. خود مصئف آن را تفسير مى كند و مى كويد: با سبقت كرفتن 


حرف ربط بر حرف سلبء جزئيت محقق مى شود يعنى جزئيت حرف سلب براى محمول محقق مى شود و قضيه؛ معدوله مى 


سو د. 


نكته: لفظ « تحقق » از خود عبارت شعر بدست مى آيد ولى مصنف به آن تصريح كرده جون باء در ١‏ بسبق » وقتى مى خواهد 
متعلق باشد به « تحقق ») مقدر متعلق مى شود جون ظرف مستقر است و در ظرف مستقر به « تحقق ») و١‏ كائن ) و١‏ موجود) كه 


افعال عموم اند متعلق مى شوند. 

مثل «١‏ زيد هو لا كاتب ) 

در اين مثال لفظ ١‏ هو » كه رابط است مقدم بر حرف سلب شده است. 

او« هو ليس بكاتب » اين عبارت عط بر «١‏ هو لا كاتب » است يعنى لفظ «١‏ زيد » در جمله قبلى بر اين عبارت وارد مى شود ). 


در اين مثال هم لفظ «١‏ هو » كه رابط است مقدم بر حرف سلب شده و مشخص است كه ١‏ ليس » در اينجا سالبه درست نكرده 
بلكه معدوله درست كرده است. 


فاذا قلت « زيد لا هو كاتب» او« زيد ليس هو بكاتب » لم يكن السلب جزءً 


اكر برعكس كنى يعنى حرف ربط را موخر و حرف ساب را مقدم كنى و بككويى « زيد لا هو كاتب » يا ١‏ زيد ليس هو بكاتب 


اق تلع روك نشاات :وو ملعيو ل تت و شود ارد الكتيةة متندو له اميك كدعا ليه ا 


ص: // 


وفى ثنائيتها اى ثنائيه القضايا كان جزئيتّه بالنيه 

تاكن حدق راقع الات :ريه كل وليه فيه ونه هذا هك لهذ ] مانو وك عراف كناف من شوق 
« ثنائيتها » : از باب اضافه صفت به موصوف است يعنى ١‏ القضايا الثنائيه ». 

در قضاياى ثنانيه» جزئيتٍ حرف سلب با محمول به وسيله ى نيت انجام مى شود. 

او تقول لفظ لا و غير فيهما العدول بالمواضعه 


يا مى كوييم لفظ «لا2 و«غير» دراين دوه عدول است يعنى معناى عدولى فهميده مى شود. اين مطلب به وسيله لغت كفته 
نشده بلكه بالمواضعه ١‏ يعنى با قرارداد » مى باشد يعنى در لسان عرب اين قرارداد است كه لفظ غير و لا براى عدول بكار 


برونك. 


اما لفظ ١‏ ليس » از سلب زائل نمى شود و هميشه براى سلب بكار مى رود مككر اينكه حرف ربط برآن مقدم باشد. در جايى كه 


شود. 


نكته: عبارت ١‏ ليس عن سلب فلا يزول » با كلام قبلى مصنف تناقض ندارد جون در كلام قبلى « ليس » را براى عدول كرفت 
با تقدم حرف ربطء اما در اينجا مى كويى ١‏ ليس » هيج وقت از حرف سلب زائل نمى شود و هركز براى عدول بكار نمى رود 
مرادش اين است كه در قضاياى ثنانى اينكونه است. جون مصنف بيان كرد ١‏ و فى ثنائيتها بالنيه او لا و غير فيهما العدول » يعنى 
وقتى در ثنانى وارد شد بيان كرد كه يا راه نيت است يا مواضعه است كه در مواضعهء لفظ « ليس » حتما براى سلب است. يس 
اين مطلب در قضيه ثنائيه است كه « ليس » حتما براى سلب است اما در قضيه ثلاثيه اينكونه كفته نمى شود لذا آنجه در قضيه 


ثلاثيه بيان كرد با آنجه در قضيه ثنائيه بيان كرد تناقض ندارد. 


8/١ ص:‎ 


ثم انه عدول موضوع يعتبر ايضا مع انه قليل الفائده اذ المعتبر فى الموضوع الذات لا الوصف 
تا اينجا معدوله المحمول توضيح داده شد و فرقش با سالبه بيان كرديد از اينجا مى خواهد معدوله الموضوع را بيان كند. 


مصنف مى فرمايد در بين معدوله هاء عدولٍ موضوع نيز اعتبار مى شود همانطور كه عدول محمول اعتبار مى شد. البته مصنف 
مى فرمايد فايدهى معدوله الموضوع كمتر از فايده ى معدوله المحمول است. قضايايى كه معدوله الموضوع هستند جون بى 
فايده اند تشكيل داده نمى شوند اما قضاياى معدوله المحمول زياد است. 


است به طورى كه وقتى لفظ ١‏ معدوله » بدون قيد آورده مى شود منصرف به معدوله المحمول مى شود. 


سوال اين است كه جرا موضوع قضيه. عدولى نمى شود ولى محمولش عدولى مى شود؟ مى فرمايد موضوع قضيه غالبا ذات 
است و محمولء» غالبا صفت اسث مى توان سلب را جزء صفت قرار داد ولى نمى توان آن را جزء ذات قرار داد و اكر بخواهيد 
جزء ذات قرار دهيد نياز به تسامح دارد بنابراين اكر موضوع را بخواهيد معدوله كنيد بايد سلبء جزء ذات قرار داده شود كه 
خيلى يسنديده نيست اما اكر محمول را بخواهيد معدوله كنيد بايد سلب را جزء صفت قرار داد كه رايج است. لذا معدوله 
المحمول رايج است و معدوله الموضوع رايج نيست. 

نكته: هر ذاتى مركب از اجزاء خودش است و ذات را غالبا ناسلب مركب نمى كنند. توجه كنيد كفته نمى شود كه اكر آن را 
باسلب مركب كرديد باطل مى شود مثلا كفته مى شود ١‏ غير زيد اين كار را انجام مى دهد » در اينجا با زيد مركب شده ولى 
جون ذاتء واقعا مركب از اجزاء خودش است و سلب جزء ذات نيست لذا غالبا آن را مركب نمى كنيد ولى اكر مركب شود 


ص: "ىم 


ترجمه: عدول موضوع هم اعتبار مى شود. 


ايضا ): يعنى همانطور كه عول محمول اعتبار شده با اينكه اين عدولٍ موضوع قليل الفايده است جون آنجه در موضووع معتبر 
است ذات مى باشد نه وصف. در اينصورت اككر بخواهيد سلب را با موضوع مركب كنيد فايده اش زياد نيست برخلااف 


بخلاف المحمول اذ المعتبر فيه المفهوم فيعتبر وصفه المنطوق به فى القضيه 


بخلاف محمول كه معتبر در محمول, مفهوم است يس اعتبار مى شود وصفٍ محمولى كه در قضيه كفته شده و حرف سلب 


جزئش قرار داده مى شود و قضيه» معدوله مى شود. 
توضيح كامل در جلسه بعد بيان مى شود. 


بيان فرق قضيه معدوله با قضيه محصله / بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ موضوع / قضايا / منطق / شرح منظومه. 
/ا 1/٠/١‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: بيان فرق قضيه معدوله با قضيه محصله/ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ موضوع / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 
ثم انه عدول موضوع يعتبر ايضا )١(‏ 


در هر قضيه اى موضوع بايد موجود باشد در ظرف صدق همان قضيه. يعنى اكر من ناظر به خارج هستم بايد موضوع قضيه در 
خارج موجود باشد و اكر براى من فرقى نمى كند كه خارجى باشد يا ذهنى باشد در اينجا اكر موضوع قضيه در ذهن من 
موجود شود كافى است. مثلاً در مثالى كه در جلسه قبل كفته شد « يدر حضرت عيسى عليه السلام غذا نمى خورد » اكر ناظر 
به خارج باشد يعنى غذا خوردن رااز يدر خارجى سلب كند ١‏ يعنى قضيه؛ ناظر به خارج باشد و حكايت از خارج كند » حتما 
بايد يدر عيسى عليه السلام در خارج موجود باشد تا بتوان غذا خوردن خارجى را از آن سلب كرد ولى اينكونه قضايا اينجنين 
نيست كه اينكونه تصور كند كه از يكك موجود خارجى غذا خوردن را سلب مى كند بلكه برايش فرقى نمى كند» قطع نظر از 
وجود خارجى هم كه بكند مى تواند اين كار را انجام دهد. در آنجا لازم نيست كه يدر حضرت عيسى عليه السلام در خارج 
موجود باشد بلكه اكر در ذهن هم موجود باشد قضيه؛ صادق است. يس اكر بخواهيم از يدر خارجىء غذا خوردن را سلب 
كنيم حتماً بايد اين بدر در خارج باشد ولى در وقتى كه سلب مى كنيم اين اراده را نداريم كه حتماً از يدر خارجى سلب كنيم 
بلكه به صورت مطلق مى كوييم؛ جه يدرى در خارج باشد جه نباشد بالاخره غذا نمى خورده. اين مطلب سازكارى دارد با 


اينكه موضوع را در خارج نداشته باشيد. در جنين حالتى كافى است كه موضوع را در ذهن داشته باشيد. 


ص: و" 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 6١‏ سطر 17 نشر ناب. 


يس توجه كنيد كه در تمام قضايا وجود ذهنى موضوع هست جه سالبه باشد جه موجبه باشد بحث در وجود خارجى است كه 
آيا لازم است يا نه؟ بيان شد كه وجود خارجى در قضيه موجبه لازم است اما در سالبه در صورتى لازم است كه اينكونه اراده 
داشته باشيد كه بخواهيد سلب را در خارج انجام دهيد. مكر اينكه براى شما مهم نباشد و فقط بخواهيد محمول را سلب كنيد. 
كارى به اين نداريد كه از موضوع خارجى سلب كنيد يا از موضوع خيالى سلب كنيد در اين صورت اشكال ندارد كه موضوع 


در خارج نباشد. در سالبه ها غالباً همين غرض است و قيدى آورده نمى شود كه حتماً از موضوع خارجى سلب شود. 
بحث امروز: 


بحث در اين بود كه قضيه ى معدوله المحمول و معدوله الموضوع داريم. اكر حرف سلب جزء محمول شود قضيه را معدوله 
المحمول مى كويند واكر حرف سلب جزء موضوع شود قضيه را معدوله الموضوع مى كويند. كلامى كه مصنف در اينجا 
دارد اين است كه فايده معدوله الموضوع كم است. نمى خواهد بككويد قضيه معدوله الموضوع وجود ندارد و نمى خواهد بيان 
كند كه قضيه معدوله الموضوع باطل است بلكه فقط مى خواهد بيان كند كه فايده اش كم است. اما به جه دليل فايده اش كم 
است؟ علت اين است كه در هر قضيه اى» موضوع آن عبارت از ذات است. ذات را مى توان به هر صورتى كه خواستيد افاده 
كنيد مثلا كفته مى شود ١‏ زيد قائم است » يا « در اين خانه فقط زيد و عمرو است »). سيس به جاى ١‏ زيد » از لفظ ١‏ غير عمرو) 


استفاده شود و كفته شود « غير عمرو قائم است » هر دو قضيه صادق است. 


ص: م 


كاهى ممكن است براى اينكه تفهيم شود غير عمرو هم داخل خانه است لفظ ١‏ غير » آورده مى شود و از لفظ « زيد » استفاده 
نم قوف سبكم أبيتة] كوه فروضن هاتفو لفو حرةؤاقه عند و ان كله تعر ادا ضوف ولن نوها 5م 
بخواهد ذات را تفهيم كند فرقى نمى كند كه ذات به وسيله لفظ « زيد » تفهيم شود يا با لفظ « غير عمرو» تفهيم شود. لذا 
كفته شد كه در معدوله الموضوع. فايده ى زيادى وجود ندارد جون ممكن است فوايد كمى وجود داشته باشد ولى فايده ى 
زيادى ندارد تا بتوان از آن» مطلب جديدى را افاده كرد. اما در قضيه معدوله المحمولء توجه به محمول است و محمول 
هميشه مفهوم است و ذات نيست جون نمى توان حمل ذات بر ذات كرد و كفت ١‏ زيد عمرو) يس وقتى كفته مى شود ١‏ زيد 
عالم » مفادش با ١‏ زيد غير عالم » فرق مى كند يعنى اينطور نيست كه اين دو قضيه مانند اين دو قضيه شود « زيد عالم » و ١‏ غير 
عمرو عالم » جون در اين دو قضيه. مفاد قضيه فرقى نمى كند. موضوع به دو نام مختلف نام برده مى شود ولى مطلب» يكك 
جيز بود و آن اين بود كه زيد عالم است. اما در معدوله المحمول اينطور نيست. در قضيه كفته مى شود به آن وصفى كه در 
محمول آمده است توجه كنيد اككر وصفء ١‏ عالم » است همان حمل شود و اكر وصفء ١‏ غير عالم » است همان را انتخاب 
كنيد. در هر قضيه كفته مى شود محمول را همانطور كه نطق شده؛ قبول كنيد يعنى اكر به صورت مثبتء نطق شده بككوييد 
مثبت است و اكر به صورت منفى» نطق شده بكوييد منفى است در حالى كه در موضوع فرق نمى كند. موضوع جه مثبت 
آوزذه شوة او ؤند كفته شود وجة متفى اوزذه شود 3 و غبر عمزو كفت شوة )هرودو يكن اسث: اما دار تحمول ايتكوثة 
نيست زيرا اكر به صورت مثبت آورده شودء عالم مى باشد و اكر منفى آورده شود غير عالم مى كردد. ما در قضيه بايد آن 
نطق كه به محمول شده را اعتبار بدهيم. اكر نطق به موجب آن شده بايد موجب بككيريم و اكر نطق به منفى شده بايد منفى 
بكيريم. 


ص: 16 


جهت معدوله المحمول مفيد است و معدوله الموضوع فايده كمى دارد. 

توضيح عبارت 

ثم انه عدول موضوع يعتبر ايضا مع انه قليل الفايده اذا المعتبر فى الموضوع الذات لا الوصف 

«اذ)» مى تواند دليل ١‏ يعتبر » باشد ولى بهتر اين است كه دليل ١‏ قليل الفايده » باشد. اكر كسى دليل هر دو بككيرد اشكال ندارد. 


«ايضا »: همانطور كه عدول محمول اعتبار مى شود. يعنى همانطور كه حرف سلب جزء محمول مى شود همجنين حرف سلب 


جزء موضوع هم مى شود. 


ترجمه: شأن اين است: عدول موضوع هم در قضايا اعتبار مى شود ١‏ يعنى باطل نيست » ولى عدول موضوع فايده اش كم است 
جون معتبر در موضوع؛ ذات است ١‏ يعنى ذات» موضوع قرار داده مى شود » نه وصف ١‏ و اين ذات» مثبت باشد يا منفى باشد 
صحيح است جون در اينجا نياز به يكك لفظى است كه به آن ذات مشير باشد حال آن لفظ مى خواهد مثبت باشد _ مثل زيد 


يا منفى باش _ مثل غير عمرو _). 


نكته: معدوله الموضوع نسبت به معدوله المحمول قليل الفايده است يعنى معدوله المحمول با محصله المحمول فرقشان زياد 
است اما معدوله الموضوع با محصله الموضوع فرق جندانى ندارد به اين جهت معدوله الموضوع كم فايده است ولى معدوله 
المحمول ير فايده است. توجه كنيد كه نمى توان به محصله المحمول اكتفا كرد و كفت اين» مى تواند معدوله المحمول را 
افاده كند ولى به محصله الموضوع مى توان اكتفا كرد و كفت اين» مى تواند معدوله الموضوع را افاده كند يعنى با محصله 
الموضوع از معدوله الموضوع بى نياز مى شويد اما با محصله المحمول از معدوله المحمول بى نياز نمى شويد. 


ص: 8/6 


« اذا المعتبر فى الموضوع الذات لا الوصف :: معتبر در موضوعء ذات است كه اكر آن را سلبى كنيد باز هم ذات را مى فهماند 
نه وضفتة كه | كن 1ن رااسلى كيد معنا بشن عواض :من شود 


بخلاف المحمول اذا المعتبر فيه المفهوم 


بخلا.ف محمول كه معتبر در آن» مفهوم است اكر مفهوم؛ ايجابى باشد يكك معنا دارد و همان معنا بايد اراده شود و اكر 
مفهومء سلبى باشد يكك معناى ديكر دارد و همان معنا بايد اراده شود. 


فيعتبر وصفه المنطوق به فى القضيه 


ضمير ١‏ وصفه » به « محمول » برمى كردد. همان وصفئ محمولء آن وصفى «١‏ يعنى سلبى يا ايجابى » كه در قضيه؛ منطوق به 


ايت '( بعتن ١‏ كر سل وا "نطق كرد سليى معتير اننت :وا كر ابجابئ درا نلق كزدئ بابق معتير امنت ]د 


در قضيه به خود محمول توجه مى شود اما در موضوع به خود آن توجه نمى شود بلكه به محكى موضوع توجه مى شود كه 


ذات است. در اينجا فرقى نمى كند كه آن ذات با كلمه « زيد » افاده شود يا با كلمه ى « غير عمرو ) افاده شود. 


لخدف دو يول قار به نود هناة ضيفي كد طرف بواذر فعممد انك د ندقن مهن وفلف اسيك قنور قفمة ذكر قله 
است » اما در موضوع اينككونه نيست زيرا در موضوع. آن ذاتى كه بيرون است اراده مى شود فرقى نمى كند كه با اين لفظ 


اراده شود يا با آن لفظ اراده شود ). 


نكته: در محمول يكبار لفظ ١‏ قائم » ملاحظه مى شود. اما يكبار همين ١‏ قائم » با حرف سلب مركب مى شود. ولى در موضوع, 
مراد محكى است در حكايت كردن از محكى فرقى نمى كند كه جه لفظى آورده شود يعنى جه « زيد) جه ١‏ غير عمرو ) 
آورده شود كافى است. اكرجه لفظ ١‏ عالم » با« غير جاهل » يكى است ولى معدوله به اين معنا است كه حرف سلب با محمول 
تركيب شود اما با كدام محمول تركيب مى شود؟ با محمول محصله تركيب مى شود. فرق محصله المحمول با معدوله 
المحمول اين است كه محمول در محصله المحمولء اثباتى است و در معدوله المحمول؛ سلبى است نه اينكه محمول» عوض 
شود. اكر به صورت ١‏ زيد عالم » و١‏ زيد غير جاهل » بكويبيد محمول را عوض كرديد و اين قضيه؛ معدوله نخواهد بود. زيرا ١‏ 
زيد غير جاهل » معدوله است ولى معدوله ى ١‏ زيد عالم » نيست بلكه معدوله ى « زيد جاهل » است. اما در معدوله الموضوع و 
محصله الموضوع ملا-حظه كنيد كه ذات» موضوع است نه « زيد ». لفظ « زيد » حاكى از موضوع است حاكى را مى توان 
عوض كرد و جون نمى توان « غير زيد » را حاكى از موضوع قرار داد لذا از لفظ « غير عمرو » استفاده مى شود. به عبارت 
ديكر معدوله المحمول از نظر معنا به جاى سالبه ى محصله است لذا اشتباه مى شد و ناجار بوديم از طريق تقدم رابطه يا تأخر 
رابطه يا نيت يا مواضعه و قرارداد بين اين دو فرق كذاشت. اكر اشتباه صورت نمى كرفت نياز به فرق نبود. اينكه كفته مى 
شود ١‏ اشتباه صورت مى كيرد » يعنى معنايشان يكى است. ١‏ زيد لا بصير» با ١‏ ليس زيد ببصير» يكى است در اينجا اينكونه 
بكوييد كه ١‏ زيد عالم » را سالبه كنيد نه اينكه آن را معدوله كنيد. 


ص: 0# 


اين قضيه تبديل به « زيد ليس بعالم » مى شود. حال همين سالبه را اكر معدوله كنيد مى كوييد ١‏ زيد لا عالم » يا « زيد غير 
عالم ». نمى كوييد « زيد غير جاهل » زيرا قضيه « زيد غير جاهل » مفاد « زيد ليس بعالم » را نمى رساند بلكه عكس آن را مى 
رساند. يس توجه كنيد كه در قضيه ى معدوله المحمولء معنا با قضيه سالبه محصله يكى كرفته مى شود لذا براى رفع اشتباهء 
معيار بيان شد. اكر كسى بكويد ١‏ زيد غير جاهل » معدوله ى ١‏ زيد عالم » است ولى بايد سالبه ى ١‏ زيد عالم » با معدوله اش 
كه مى كويد « زيد غير جاهل » است يكى باشد. سالبه ى ١‏ زيد عالم » مى شود « ليس زيد بعالم » معدوله هم ١‏ زيد غير جاهل 


) مى شود و مراد از « غير جاهل ١»)‏ عالم » است در اينصورت مفاد معدوله برخلائف مفاد سالبه مى شود در حالى كه نبايد 


اتكوقة اشن 
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بحث در قضيه معدوله بود ابتدا در معدوله المحمول بحث شد بعداً به بحث از معدوله الموضوع يرداخته شد. الان مى خواهد 


بكويد اكر معدوله الموضوعى داشتيم جكونه بفهميم كه معدوله الموضوع است يا سالبه است؟ 


ص: 11/4 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج ١‏ ص 6١‏ سطر ؟» نشر ناب. 


در معدوله المحمول حرف سلب وجود دارد لذا با سالبه اشتباه مى شود. در معدوله الموضوع هم حرف سلب وجود دارد و با 
سالبه اشتباه مى شود لذا ناجار هستيم هم فرق بين معدوله المحمول و سالبه را بيان كنيم تا اشتباه برطرف شود هم فرق بين 
معدوله الموضوع و سالبه را بيان كنيم. 


سوال: قضيه ى موجبه محصله مثل «زيد عالم » را داريم. اكر بخواهيد اين را معدوله المحمول كنيد لفظ ١‏ غير » بر« عالم ) 
داخل مى شود و قضيه ١‏ زيد غير عالم ؛ حاصل مى شود. اكر بخواهيد آن را معدوله الموضوع كنيد لفظ «غير) بر« زيد) 
داخل نمى شود و كفته نمى شود ١‏ غير زيد عالم » بلكه كفته مى شود « غير عمرو عالم » كه مراد از « غير عمرو » زيد است. 


سوال اين بود كه جرا در معدوله المحمول حرف سلب بر خود محمول در مى آيد اما در معدوله الموضوع». حرف سلب بر 


خود موضوع در نمى آيد؟ همانطور كه در آنجا تعبير به « غير عالم » مى شود در اينجا هم تعبير به ١‏ غير زيد ) كنيد. 


جواب: در معدوله اكر بخواهيد معدوله المحمول درست كنيد بايد جيزى درست كرد كه با محمول فرقى نداشته باشد جز به 
سلب و ايجاب. مثلا اكر كفته شد ١‏ زيد عالم » وقتى لفظ ١‏ غير » داخل مى شود و كفته مى شود « زيد غير عالم »» لفظ ١‏ عالم ) 
با غير عالم » فقط به سلب و ايجاب است و فرق ديكرى ندارد. اما اكر « عالم » را برداريد و جاى آنء جيز ديكر قرار دهيد 
مثل ١‏ قائم » و ١‏ قاعد » در اينصورت محمول قبلى عوض شده و فرق كرده اما نه فقط به سلب و ايجاب, بلكه ذات محمول هم 
عوض شده است مثلا « زيد عالم » را تبديل به « زيد غير قائم » كرديد. در اينجاء هم فرق سلب و ايجاب آمده هم فرق ديكر 
آمده كه محمولء ١‏ عالم » بود اما الان « قائم » شد. در معدوله الموضوع هم همينطور است يعنى بايد فرق بين موضوع موجبه و 
فرعم عدوا ته عر ب ستو انيه نوفني كله مين ارد يدوو برا الذي يندا تيع ١‏ لدو فق لخ زا مقددو الي 
كوه هران قد هراك نتن ابن كدر جا لقظم رجه اقادة #تتواجة ب لقع راغي يكز 6و بدخير عمو ة لاد كان فيه 
است اما نبايد با لفظ « غير زيد » افاده كنيد جون موضوع عوض مى شود. موضوع نبايد عوض شود همانطور كه محمول عوض 


ص: 4// 


يس در معدوله المحمول و معدوله الموضوع يكك كار انجام مى شود و آن اين است كه ايجاب تبديل به سلب مى شود. در 
محمولء مفهوم مراد است اكر آن را سالبه كنيد مفهوم عوض مى شود مثل ١‏ عالم » كه اكر لفظ ١‏ غير » آورده شده و ١‏ غير 
عالم » كفته شود مفهوم عوض مى شود در اينجا كارى جز اين نشد كه تفاوت به سلب و ايجاب شد ولى بعد از اينكه اين كار 
انجام شد جون محمولء مفهوم بوده آن تفاوت سلب و ايجاب كار خودش را انجام مى دهد يعنى باعث ايجاد تفاوت مى شود. 
در اينصورت موظف نيستيد كه محمول را حفظ كنيد كار شما اين است كه آن را سلب كنيد و وقتى سلب كرديد» عوض مى 
شود و تبديل به « غير عالم » مى شود. اما در موضوع بايد ذات» موضوع قرار داده شود و جز سلب و ايجابء كار ديكرى نشود. 
اكر سلب وايجاب تفاوت مى كند ذات بايد محفوظ بماند جون ذات مانند مفهوم نيست كه با سلب عوض شوه. بنابراين 
موضوع نا الا-ن به صورت ١‏ زيد» بيان مى شد ولى الا-ن به صورت غير عمرو بيان مى شود. يس ذاتء متفاوت نشده جز به 
سلب و ايجاب. محمول هم تفاوت نكرده جز به سلب و ايجاب. ولى سلب محمولء محمول را وارونه مى كند و سلب موضوع 
به معناى اينكه لفظ زيد را برداريد نمى باشد بلكه به معناى اين است كه ذات» همان ذات باشد و فقط فرق به سلب و ايجاب 


5 


يس جهت اينكه در محمول لفظ ١‏ غير » آورده شد ولى خود محمول باقى ماند اما در موضوع, لفظ ١‏ غير » آورده شد و مشير 


به موضوعء» عوض شد اما خود ذات عوض نشد. 


ص: ٠9م/‏ 


يس در هر دو حال ١‏ يعنى معدوله المحمول و معدوله الموضوع » بر محمول و موضوع تحفظ شد فقط تفاوت به سلب و 
ايجاب درست شد و خود آن موضوع و محمول به خاطر اينكه موضوع, ذات بود و محمولء مفهوم بود تغييرى در محمول رخ 


داد ولى در موضوع. تغييرى رخ نداد. 
بحث امروز: 


نيست اما معدوله الموضوع و سالبه مفادشان يكى مى شود لذا اشتباه انداز است در اينصورت بايد بررسى شود كه در كجا 


معدوله الموضوع است و در كجا سالبه است. 


بيان فرق بين معدوله الموضوع و سالبه: 


فرق اول: در معدوله المحمولء, رابطه با سلب مقايسه مى شد كه كدام يكك مقدم و كدام يكك موخر است اما در معدوله 
الموضوع كارى به رابطه ندارد بلكه به سور قضيه و حرف ساب كار دارد يعنى به جاى رابطه ١‏ كه در معدوله المحمول 
ملاحظه مى شد و با سلب مقايسه مى شد » سور آورده مى شود و با سلب مقايسه مى شود. اكر سور بر حرف سلب مقدم بود 
قضيه. معدوله الموضوع مى شود مثل ١‏ كل لا حىٌّ جماد » لفظ « كل ١‏ كه سور است بر ١لا‏ » مقدم است. ١ل‏ ) هم بر موضوع 
داخل شده است. اما اكر سلب مقدم بر سور شود مثل « ليس كل حيٌ جماد » كه ١‏ ليس » مقدم بر « كل ») شده است. 


فرق دوم: در معدوله المحمول تفاوت دومى هم وجود داشت آيا در معدوله الموضوع هم تفاوت دوم وجود دارد؟ مى فرمايد 
بله. در جايى كه سور در قضيه نيامده تا از طريق تقدم و تاخر سور تشخيص داده شود كه قضيه جيست بايد ملاحظه كرد لفظ ١‏ 
ما » و ١‏ الذى» وامثال ذلكك كه آمده ١‏ و سور نيستند » مقدم بر سلب شده يا نه؟ مثل ١‏ ما هو لا حى» جمادٌ » يا «الذى هو 
لاحى جماد » لفظ ١‏ ما » و١‏ الذى » مقدم بر سلب شده كه معدوله مى باشد اما اكر كفته شود « ليس الذى هو حي جماداً ) 


سالبه مى باشد جون ١‏ ليس » بر « الذى » مقدم شده است. 


4١ ص:‎ 


فرق سوم: راه سومى در معدوله بود كه راه نيت بود يعنى نيت مى كنيم كه اين قضيه. سالبه باشد و اين نيت را به مخاطب مى 


فرق جهارم: راه ديكرى هم وجود دارد كه مطابق با راه دوم در معدوله المحمول بود. راه دوم در معدوله المحمول» مواضعه و 
قرار داد بود. در اينجا اينكونه كفته شود: ممكن است كسى بكويد اكر لفظ ١‏ لا») آورده شد معدوله مى شود و اكر لفظ ٠١‏ 
بين اروف شي سالشصتئ شود بعتن ١‏ كن كفن كوه تس الكة مادا سالدئ شرو كر كنة هري لاح ناد 


يس بين معدوله الموضوع با سالبه جهار راه فرق بيان شد ولى براى معدوله المحمول با سالبه سه فرق بيان شد كه در واقع راه 
اول و دوم كه بيان شد يكى به حساب مى آيد جون در يكك قضيه اى كه سور وجود دارد. سور با سلب سنجيده مى شود ودر 
يك قضيه اى كه سور وجود ندارد جانشين سور يعنى ١‏ ما » و ١‏ الذى » با سلب سنجيده مى شود. بنابراين معدوله الموضوع و 
معدوله المحمول تنها در مورد اول با هم فرق دارند زيرا معيار اول فرق در معدوله المحمول اينككونه بود كه مقايسه بين سلب و 
رابطه مى شد اما در معدوله الموضوع مقايسه بين سلب و سور مى شود. اما دو فرق ديكرء هم در معدوله الموضوع بود هم در 


معدوله المحمول بود. 


ص: 4 


توضيح عبارت 
فاذا اعقير فقفك ق نهو ايخ السللة :سبق السو وان كانت التضيه مسورة على اليلب 
اين عبارت بايد سر خط نوشته شود. 


« بسبق » متعلق به « فيفرق » است البته مى توان اين را طور ديكر معنا كرد به اينصورت كه عبارت ١‏ فيفرق بينه و بين السلب» 
يكك جمله است و عبارت ١‏ بسبق السور » اول جمله باشد يعنى عبارت به اينصورت باشد ١‏ بسبق السور او كما او النيه ميزه دروا 


» كه لفظ ١‏ ميزه دروا » مبتداى موخر شود و١‏ بسبق السور » خبر مقدم شود. 
« على السلب » تعلق به « بسبق ) است. 


ترجمه: اكر عدول موضوع اعتبار شد ١‏ بيان كرديم كه عدول موضوع اعتبار مى شود ولى قليل الفايده است اما الان مى كويد 
اكر معدوله الموضوع اعتبار شد با سالبه جه فرقى مى كند؟ مى فرمايد » بين عدول موضوع و سلب فرق كذاشته مى شود به 


اينكه سور بر سلب مقدم باشد اكر قضيه سور دارد ١‏ اما اكر سور ندارد راه ديككرى است كه در ادامه بيان مى شود /. 

مثل: « كل لاحى جماد » فكانت معدوله 

اكر سور سبقت بر سلب كرفت مثل «١‏ كل لا حى جماد » جنين قضيه اى معدوله است. 

وان تاخر فكانت سلبا محصلا مثل: « ليس كل انسان كاتبا » 

اكر آن سور موخر شد و قهرا سلب مقدم شد يس آن قضيه. سالبه ى محصله مى شود مثل « ليس كل انسان كاتبا . 

او كما _ الكاف اسميه __اى بسبق مثل ما و الذى عليه ان كانت غير مسوره مثل: « ما هو لا حى »)» او« الذى ليس بحى جمادٌ ) 


ص: 9417م 


لفظ «١‏ كما » به معناى « مثل ما ») يعنى لفظ ١‏ ما » و مثل ١‏ ما ) كه ١‏ الذى ) مى باشد لفظ « كما » عطف بر ١‏ السور» در سطر " 


است و لفظ « بسبق » بر آن وارد مى شود لذا مرحوم سبزوارى لفظ «١‏ بسبق » را تكرار مى كند. 


ضمير « عليه » به « سلب » بر مى كردد. در سطر ” آمده ١‏ بسبق السور ان كانت القضيه مسوره على السلب » اما در اينجا به جاى 


« على السلب » لفظ ١‏ عليه ) مى آورد. 
« جماد ): اين لفظ خبر براى هر دو قضيه است يعنى ١‏ ما هو لاا حى جماد » و١‏ الذى ليس بحى جماد ». 
ترجمه: يا ١‏ ما » و مثل ١‏ ما » سبقت بكيرد اكر قضيه؛ مسوّره نباشد. 


نكته: اينكه مصنف تعبير به « مثل ما » كرده معنايش اين نيست كه خود ١‏ ما ) داخل نيست بلكه « ما » و مثل ١‏ ما )» مراد است 
لق كاهئ كنتدامى شوة قل تو ان حرف :واتمى زنه)مراة ابن اسث كه تورو مت تاق حرق وا تمق رتد, :دن ابكونة 


موارد فقط غير مدخولٍ ١‏ مثل » مراد نيست بلكه خود مدخول ١‏ مثل » هم مراد است. 

« الكاف اسميه): لفظ «١‏ كاف » اسميه است نه حرفى لذا لفظ « كاف » به معناى ١‏ مثل ) است. 
انعد ان ااانا كو ع تله 

اين عبارت عطف بر ١‏ سبق » است لذا « باء » در « بسبق » بر آن داخل مى شود. 


ص: 9م 


ترجمه: يا به توسط نيت اككر هيج يكك از اينها نباشد يعنى نه سور داشته باشيم نه « ما » و مثل ١‏ ما » باشد. 
ميزه عن السالبه دروا 
ميز عدول موضوع از سالبه را دانستند. 


مى توان اين عبارت را مبتدى موخر قرار داد و لفظ ١‏ بسبق السور» در سطر ”را خبر مقدم قرار داد يا كفته شود ١‏ ميزه » مبتدى 
و«دروا» خبر است و ١‏ بسبق السور » متعلق » به اين خبر است و عبارت به اينصورت مى شود ١‏ ميز عدولٍ موضوع _ يعنى 
معدوله الموضوع _از سالبه را داشتند به وسيله سبق سور يا به وسيله نيت يا به وسيله سبق مثل _ ما ). 


او بالمواضعه كما مر 

اين عبارت عطف بر ١‏ بسبق السور » است 

و من عدول عدم للقنيه اى عدم الملكه الذى وضع له لفظ ثبوتى و الحال انه ليس لا و نحوها نطقيه 
١‏ نطقيه ؛ يعنى ؛ منطوقٌ بها ». 


مطلب بعدى اين است كه آيا هميشه بايد در معدوله حرف سلب آورده شود و جزء موضوع يا محمول قرار داده شود يا مى 
توان كلمه اى كه مفادش سلب است آورده شود و جانشين كلمه اى شود كه اثباتى باشد؟ مثلا لفظ « بصير » امر اثباتى است 
اكر بخواهيد آن را معدوله كنيد آيا بايد آن را تبديل به ٠‏ غير بصير » كنيد يا مى توان لفظ ١‏ اعمى » كه ظاهرش مثبت و 
ايجابى است و باطنش سلبى مى باشد به جاى آن كذاشت؟ مصنف مى فرمايد اين كار اشكالى ندارد. معدوله مى تواند به 
اينصورت باشد كه حرف سلب جزء كلمه ى ايجابى شود و تبديل به ١‏ غير بصير » كردد مى توان از ابتدا عدم ملكه مثل عمى 


را محمول قرار داد باز هم اين قضيه. معدوله خواهد بود. 


ص: 44 


ترجمه: از اقسام عدول ١‏ يعنى معدوله » است عدم براى قنيه « مراد از قنيه» ايجاب و ملكه است يس مراد از عدم قنيه يعنى عدم 
ملكه است » يعنى عدم ملكه اى كه وضع شده براى آن عدم, لفظ ثبوتى در حالى كه شان اين است كه كلمه «لا» و نحو ١لا‏ 
١‏ در قضيه مورد نطق قرار نككرفته « يعنى ما نطق به لاو غير نكرديم و حرف ساب نياوريم با وجود اين» از جمله اقسام عدول 


خواهد شد ). 


مثل: « زيد اعمى ) فان هذه القضيه معدوله كه «١‏ زيد لا بصير ) 


قضيه « زيد اعمى ) معدوله است و ماننئد « زيد لا بصير » است. 


و مثل: ١‏ زيد امى كزيد لا كاتب ) 


قضيه «١‏ زيد امى » مانند قضيه « زيد لا كاتب » است يعنى همانطور كه قضيه ى ١‏ زيد لا كاتب » معدوله است جون حرف سلب 


دارد» ١‏ زيد امى » هم با اينكه حرف سلب ندارد به خاطر داشتن معناى سلبء معدوله است. 
نكته: قضيه « الله سبوح » و ١‏ الله احد » معدوله است زيرا ١‏ الله واحد » يعنى ١‏ الله غير مركب ). 


فرق بين سالبه المحمول با سالبه و محصله جيست؟/ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ موضوع / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 
1041/0/0 
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موضوع: فرق بين سالبه المحمول با سالبه و محصله جيست؟/ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ موضوع / قضايا/ منطق/ شرح 
منظومه. 

ان قيل قد عرفنا الفرق بين المحصله و المعدوله المحمول )١(‏ 


ص: 4 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج ١‏ ص 26١‏ سطر 2.٠١‏ نشر ناب. 


نكته مربوط به جلسه قبل: در وقتى كه مى خواستيم معدوله المحمول درست كنيم بر محمول» بدون اينكه عوض شود حرف 
سلب را وارد كرديم. وقتى مى خواستيم معدوله الموضوع درست كنيم بر موضوع, بعد از عوض كردن حرف سلب وارد شد. 
الآ-ن مى خواهم اين مطلب را بيان كنم كه اين در صورتى بود كه بخواهيم هم قضيه ى موجبه ى محصله را صادق كنيم هم 
معدوله الموضوع را صادق كنيم. اما اكر اين تصميم را نداشتيم مثلا محصله؛ كاذب بود مى خواستيم معدوله الموضوع را 
صادق كنيم در اين صورت لازم نيست موضوع راعوض كنيم. مثلا-اين طور كفته مى شود « كل حى فهو جماد » اين يكك 


فقط حرف سلب وارد مى شود و كفته مى شود ١‏ كل لا حى فهو جماد ». وقتى بخواهيد هر دو قضيه صادق باشد موضوع را در 
معدوله الموضوع بايد عوض كرد اما اكر نكران صدق و كذب نبوديد و خواستيد قضيه ى محصله را معدوله الموضوع كنيد 
دراين صورت همانطور كه محمول تغيير داده نمى شود موضوع هم تغيير داده نمى شود مثلا-اكر كفته مى شود « كل حى 
جماد »» آن را تبديل به ٠‏ كل لا حى جماد » كنيد قضيه ى اول محصله است و كاذب مى باشد. دومى معدوله الموضوع است 
و صادق مى باشد اكر بخواهيد هر دو قضيه صادق باشد بايد به جاى « جماد » در قضيه اول ١‏ متحركك )» آورده شود و كفته 
شود ١‏ كل حى متحرك ). در قضيه دوم يكك عبارتى آورده مى شود كه داراى حرف سلب است ولى اشاره به ١‏ حى » مى 
كند. اين موجود هم متحركك است مثلا كفته مى شود « كل لا جماد فهو متحركك ). 


ص: /اوم/ 


يس اكر بخواهيد هر دو قضيه صادق بماند يا هر دو كاذب بماند بايد در موضوع تصرف كرد اما اكر نككران صدق و كذب 
نباشد فقط مى خواهيد محصله يا معدوله الموضوع دوست كتيك: كارئ نداريد كه كدام صادق و كدام كاذب باشد در 
اينصورت لازم نيست تصرفى در موضوع شود مثل همين جا كه قضيه اينطور بوده ٠‏ كل حى جماد » كه محصله است اين» 
تبديل به « كل لا حى جماد » يعنى معدوله الموضوع. شد. 


بيان اشكال: بين محصله و معدوله فرق كذاشته شد. بين معدوله و سالبه هم فرق كذاشته شد سوال اين است كه بين معدوله و 
شاليةق ساليه المتحمؤل جه قرقى هست؟ نا داشتن:معندولة واساليةعيائ :براق سالب المسول 'ندى ماند. وقتى حرف سلت ير 
محمول وارد شود آن قضيه. معدوله مى شود و وقتى حرف ساب بر رابطه وارد شود آن قضيه؛ سالبه مى شود. فرض ديكرى 
وجود ندارد تا حرف سلب بر آن وارد شود و قضيه. سالبه المحمول شود اككر سلب را بر موضوع بياوريد قضيه سالبه المحمول 
م شوادة بن متشكل من كونن فضيةا اليه المخمول تصون تندازد :و يكن همان قبلئ ها است: اكر يتواهيد وبق شالية 
المحمول و بقيه فرق درست كنيد بايد بيان كنيد كه فرق جيست؟ 


توجه كنيد تا اينجا دو فرق كذاشته شد. يكى فرق بين معدوله و محصله كذاشته شد ١‏ كارى به موجبه و سالبه ندارد » يكك 
فرق هم بين معدوله المحمول و سالبه ى محصله كذاشته شد. فرق سوم را سائل طلب مى كند. 


آن دو فرق قبلا بيان شد ولى در اينجا دوباره تكرار مى شود. بيان فرق بين معدوله المحمول و محصله: معدوله مى تواند موجبه 
باشد و مى تواند سالبه باشد. محصله هم مى تواند موجبه باشد و مى تواند سالبه باشد. ما به موجبه بودن و سالبه بودنش كارى 
نداريم بحث ما در اين است كه معدوله با محصله جه فرقى دارد؟ فرق اين است كه محمول در محصله؛ ايجابى است. در اينجا 
بين موضوع و محمول ايجابىء يا رابطه برقرار مى شود مثل « زيد بصير » يا رابطه بين محمول ايجابى قطع مى شود مثل ١‏ ليس 
زيد ببصير». محمول در هر دو صورت, ايجابى است و تغيبر نمى كند. در اينصورت رابطه يا برقرار است يا منقطع است. اكر 
برقرار باشد محصله ى موجبه مى شود و اكر قطع باشد محصله ى سالبه مى شود ولى در هر دو حال اين قضيه. محصله است 
جون محمولش ايجابى است. يس هر جا محمول ايجابى بود قضيه؛ محصله است جه رابطه را ايجابى كنيد كه موجبه ى 
محصله مى شود جه رابطه را سلبى كنيد كه سالبه ى محصله مى شود. اين دو قضيه؛ محصله بود اما در معدوله محمول آن 
ابجانى نيست بلكه سلتى آست مثل ولا ضير ) دن انتجا با رائطهاثيات فى شوة :يا سلب مئ شود. يعتى يكيان ايدكونه كقتة فى 
شود ١‏ زيد لا بصير » كه رابطه را اثبات مى كند اين را معدوله المحمولٍ موجبه مى كويند يكبار اينكونه كفته مى شود « ليس 
زيد بلا بصير » كه رابطه را سلب مى كند اين را معدوله المحمولٍ سالبه مى كويند. 


ص: 4 


نكته: مرحوم سبزوارى محصله را به طور مطلق ١‏ يعنى بدون قيد موجبه و سالبه » با معدوله المحمول به طور مطلق ١‏ يعنى بدون 


قيد موجبه و سالبه »؛ سنجيد و فرقش را بيان كرد. الان مى خواهيم به صورت مطلق نسنجيم و قيد موجبه و سالبه را بياوريم. 
توضيح عبارت 


ان قيل قد عرفنا الفرق بين المحصله و المعدوله المحمول بان محمول القضيه ان كان وجوديا فهى محصله موجبه و سالبه كك ١‏ 


زيد بصير او ليس ببصير ») 
جواب ١‏ ان قيل » لفظ « قلنا ؛ در صفحه 707 سطر اول است. 
« موجبه و سالبه » يعنى « موجبه كانت او سالبه ) 


جه محصله باشد مثل ١‏ زيد بصير » در قضيه ى موجبه و« زيد ليس ببصير » در قضيه ى سالبه « هر دو هم محصله است جون 


محمول آن در هر دو لفظ بصير است ). 
وان كان عدميا فهى معدوله موجبه و سالبه كك ١‏ زيد لا بصير او ليس بلا بصير» 
( موجبه و سالبه »: يعنى « موجبه كانت او سالبه ». 


واكّر محمول» عدمى باشد ١‏ يعنى حرف سلب جزء آن شده باشد ») يس اين قضيه؛ معدوله است مثل «١‏ زيد لا بصير » در قضيه 


وك انار اود لسن الأ هين فوا نشي وهال 


فرق موجبه ى معدوله و سالبه ى محصله را مصنف با عبارت ١‏ كذا عرفنا ...» بيان مى كند و مى كويد اين دو جون مشتمل بر 


نفى هستند لذا خيلى با هم اشتباه مى شوند ولى در سالبه» نفى وارد بر رابطه شده و در معدوله؛ نفى بر محمول وارد شله. 


ص: 14 


اما سه جيز ديكر باقى مى ماند و آن اينكه معدوله ى سالبه با سالبه ى محصله سنجيده شود. فرق اين دو واضح است و احتياج 
به كفت ندارد جون در معدوله ى سالبه» دو سلب وجود دارد مثل « ليس زيد بلا بصير » اما در سالبه ى محصله يكك سلب 


وجود دارد. به تعبير ديكر محمولٍ هر دوء سلبى است ولى در بين اين دو يكى رابطه اش سلبى است و ديكرى رابطه اش 


الحا ابيك: 


دو مورد ديكر مانده و آن اينكه موجبه ى محصله يكبار با موجبه ى معدوله مقايسه مى شود و يكبار با سالبه ى معدوله مقايسه 


مى شود. 


بيان فرق موجبه محصله با موجبه ى معدوله: مثل « زيد بصير » و« زيد لا بصير ». فرق اين دو واضح است جون معدوله داراى 


بيان فرق موجبه محصله با سالبه ى معدوله: فرق اين دو هم روشن است جون سالبه ى معدوله دو سلب دارد اما موجبه ى 
محصله حرف سلب ندارد. 


يس از بين اين جهار تا يكى روشن نبود كه مرحوم سبزوارى همان يكى را بيان كرد اما سه مورد ديكّر كه روشن بود را رها 


نكته: موجبه معدوله المحمول و سالبه محصله با هم اشتباه مى شود جون هر كدام داراى يك حرف سلب هستند اما آيا اين 
يك حرف سلب به محمول تعلق كرفته تا آن قضيه را موجبه معدوله بككويند يا به رابطه تعلق كرفته تا آن قضيه را سالبه محصله 
بكويند؟ از نظر معنا روشن است كه اكر سالبه ى محصله باشد به رابطه تعلق كرفته و اكر موجبه ى معدوله باشد به محمول 
تعلق كرفته ولى اككر تشخيص داده نشود بايد جه كار كرد؟ قبلا جواب اين داده شد به اينكه سه فرق درست شد يكى اين بود 
كه اكر حرف سلب مقدم بر رابطه بشود سالبه مى كويند وااككر حرف سلبء موخر از رابطه بشود آن را معدوله مى كويند. 
فرق ديكر اين بود كه نوع سلب ملاحظه شود. اكر مثل لفظ ١‏ غير » و ١‏ لا2 مى باشد. معدوله كفته مى شود و اكر مثل ١‏ ليس ) 
باشد به آن سالبه كفته مى شود. فرق سوم اين بود كه نيت متكلم بدست بيايد. 


ص: لان 


ترجمه: و همجنين شناختيم فرق بين موجبه ى معدوله المحمول و سالبه ى محصله « توجه كنيد كه قبلا بيان شد هر جا كه لفظ 
معدوله به صورت مطلق بكار رود مراد معدوله المحمول است »). 


بانها ان كانت ثلاثيه و تقدم الرابطه على حرف السلب كانت موجبه لربط الرابطه ما بعدها بالموضوع. و ان تاخر كانت سالبه 
لسلب الربط 


لني رق السك اتن اناق كر عركل ا باسدسياة مدذرق انك كذايي قفد انا كر شائن .اده تقرف امك وا كوا 
حرف سلب ملاحظه مى شود كه اكر « غير » و(لا» بود معدوله مى شود و اكر « ليس » بود سالبه مى شود يا نيت ملاحظه مى 
شود. در اينجا تقدم سلب بر رابطه و تاخر سلب از رابطه مطرح نيست. 


ترجمه: به اينكه قضيه اكر ثلاثى باشد و رابطه بر حرف سلب مقدم باشد اين قضيه» موجبه ى معدوله مى شود « اما علت اينكه 
موجبه مى شود » به خاطر اينكه رابطه؛ ما بعد خودش را كه محمول سلبى است به موضوع ارتباط داده است ١‏ و جون ارتباط 
داده يعنى اثبات ربط كرده؛ يس اين قضيه» موجبه است اما جون ما بعدٍ اين رابطه. محمولٍ سلبى بوده لذا قضيه. معدوله است ») 
واكر رابطه موخر از حرف سلب باشد ١‏ يعنى حرف سلب مقدم باشد » اين قضيه سالبه است جون اين حرف سلبء آن ربط 
را سلب و ياره مى كند. 


وان كانت ثنائيه فلا فارق الا النيه او الاصطلاح على تخصيص بعض الالفاظ بالايجاب و البعض بالسلب كتخصيص لفظ غير 
بالعدول و ليس بالسلب 


ص: لك 


« وان كانت ثنائيه ) عطف بر ١‏ ان كانت ثلاثيه » است. 


اكر قضيه. ثنايى باشد فارقى بين قضيه ى موجبه ى معدوله و سالبه ى محصله نيست جز نيت متكلم يا وجود اصطلاح بر اينكه 
بعض الفاظ اختصاص به ايجاب ١‏ يعنى به معدوله موجبه ) دارد و بعضى الفاظ اختصاص به سلب ١‏ يعنى به ساليه محصله » 


دارد مثل تخصيص لفظ «١‏ غير » به عدول و لفظ «١‏ ليس » به سلب. 
لكن ما الفرق بين الموجبه المعدوله المحمول و كذا السالبه البسيطه المحصله و بين الموجبه السالبه المحمول 


تا اينجا فرق بيان شد ا لان سائل سوال مى كند كه جه فرقى است بين موجبه ى معدوله المحمول و سالبه ى بسيطه ى محصله 
از يكك طرف و بين موجبه ى سالبه المحمول از طرف ديكر. 


در اينجا در ظاهر سوال از فرق بين اين قضايا است اما در واقع سوال به صورت ديكر است كه اصلا سالبه المحمول نداريم 
جون وقتى حرف سلب مى آيد يا بر محمول وارد مى شود كه به آن معدوله المحمول كفته مى شود يا بر رابطه وارد مى شود 
كه سالبه مى شود يا بر موضوع وارد مى شود كه معدوله الموضوع مى شود. يس سالبه المحمول در كجا قرار دارد و كدام 
يك از اين سه مى باشد؟ جون در هر قضيه سه جيز است كه عبارت از موضوع و محمول و رابطه است حرف سلب بر يكى از 
اين سه وارد مى شود و ما وقتى بر يكى از اين سه وارد كرديم سالبه المحمول را نيافتيم. يس سالبه المحمولى كه ادعا كرديد 
كجاسشة؟ لذاعية ارم مورت سوال فى كنيد كدفزق نك اليه المجمول وتسالاق محميله ومو يه 2ل تعد وله حيتت بد 
سالبه المحمول يكك حرف ساب وجود دارد. در موجبه ى معدوله هم يكك حرف سلب وجود دارد. در سالبه ى محصله هم 
يك حرف سلب وجود دارد. از نظر لفظ نمى توان تفاوتى بين آنها كذاشت از نظر معنا هم هر سه يكك معنا دارند مثلا « زيد 
لا بصير» و١‏ ليس زيد ببصير» يكك معنا دارد. براى سالبه المحمول مثال نمى زنيم بعداً توضيح مى دهيم كه مثالش همان ١‏ 


ليس زيد ببصير » است. 


4١07 ص:‎ 


توجه كنيد كه در سالبه المحمول سلب يكبار مى آيد و دو بار اعتبار مى شود نه اينكه سلبء دوبار موجود باشد. اما در موجبه 
ى معدوله. سلب يكك بار مى آيد و يكبار اعتبار مى شود در سالبه ى محصله سلب يكبار مى آيد و يكبار اعتبار مى شود. 


توضيح اين در ١‏ قلنا ) مى آيد. 
« البسيطه »: اين قيد را مصنف آورد تا ظاهرا سالبه المحمول را خارج كند. 


فانا اذا قلنا: « ج ليس ب » فالسلب ان كان جزء من المحمول كانت القضيه موجبه معدوله وان كان خارجا كانت سالبه فلا 


يتصور موجبه سالبه المحمول _؟ 


مصنف با اين عبارت سوال را به نحو ديكرى مطرح مى كند. تا الا-ن بيان كرد كه اين سه با هم جه فرقى دارند؟ يا سالبه 
المحمول با آن دو قضيه ديكّر جه فرقى دارد؟ الان سوالش را عوض مى كند و مى كويد حرفٍ سلب را اكر در محمول برديد 
به آن سالبه المحمول مى كويند و حرف سلب را اكر در رابطه قرار داديد به آن» سالبه محصله مى كويند حرف سلب در جاى 
ديكر قرار نمى كيرد؟ « معدوله الموضوع هم كه از محل بحث بيرون است جون با اينها اشتباه نمى شود تا بخواهيم فرقش را 
بيان كنيم » يس براى سالبه المحمول مصداقى بيدا نمى شود مصداقش يا داخل در معدوله مى شود يا در سالبه محصله داخل 


مى شود. 


مصنف با اين عبارت مى فرمايد زمانى كه ما مى كوييم «ج ليس ب » در اينجا لفظ ١‏ ليس » آيا بر روى ١‏ ب » واقع شده يا بر 


روى رابطه ى بين « ب » و ١ج‏ » واقع شده؟ هر كدام كه باشد سالبه المحمول نيست. 


ص: 4 


ترجمه: زمانى كه مى كوييم ٠ج‏ ليس ب » يس سلب ١‏ يعنى ليس » اككر جزء محمول ١‏ يعنى جزء ب ») كرفته شود آن قضيهء 
موجبه ى معدوله است و سالبه المحمول نيست و اكر اين سلب» خارج از محمول ١‏ و وارد بر رابطه » باشد اين قضيه. سالبه 


نكته اكر كفته شود كه « ليس » جزء محمول مى شود يعنى معناى قضيه اين مى شود « ج» ليس ب است » يا « ج» ب نيست ). 


« ليس » اصطلاحا براى سلب است ولى اكر كسى اين اصطلاح را قبول نكند و بككويد ١‏ ليس » براى معدوله و سالبه هم بكار 


مى رود در اينصورت قضيه ١‏ ج ليس ب » را به دو صورت مى توان معنا كرد: « ج» ليس ب است » يا « ج» ب نيست »). 


قضيه سالبه را ملاحظه كنيد كه داراى جهار جزء است: 

*“"'_ رابطه. 

؟_ حرف سلب. 

حرف سلب را بر رابطه وارد كنيد اين قضيه سالبه محصله مى شود مثل ١‏ ليس زيد هو بقائم » يا « زيد ليس هو بقائم » سيس 
رابطه را حذف كنيد. توجه به مفاد قضيه كنيد كه مى كويد محمول كه ١‏ قائم » است و موجب مى باشد با موضوع كه زيد 
استء بى رابطه است بار ديكر در همين قضيه اينطور مى كوييم: محمول بى رابطه به اين موضوع اسناد داده شد ١‏ يعنى 
محمولى را ابتدا بى رابطه با موضوع مى كنيم سيس محمولء مقيد شد به محمولٍ بى رابطه» سيس اين محمول بى رابطه را بر 
موضوع حمل كنيد به تعبير ديكر كفتيم ١‏ زيد ليس بقائم » يس قيام از زيد سلب شد. بعداً در اعتبار دوم, ١‏ ليس بقائم » را بر ١‏ 
زيد ) حمل مى كنيم. توجه كنيد در اين قضيه دو كار انجام شده. كار اول اين است كه ١‏ قائم » از ه زيد » سلب شد. كار دوم 


اين بود كه ١‏ قائم مسلوب » را اعتبار كرديم كه براى « زيد » باشد. اككر خوب دقت كنيد مثل اين است كه سالبه و معدوله با هم 


ص: ع1 


توجه كنيد كه در سالبه ى محصله جهار اعتبار داريم و در سالبه المحمول ينج اعتبار داريم: 

_١‏ موضوع را اعتبار مى كنيم. 

ال سيولا اعبار فى كتند. 

وين ابن :دوز يز اعقنا ومن كتايد 

دياو عدن و شلك اين :ريظ وا الععباز مى كنيو خا اننا اليه مطل اسك :آم اعكبان ينيم اين أست: 
ود اعفان من كي هنين نل كه امف بزانظهرا باون كرهديا خوه تحموك براق نوضرت اكرات شود 


فرق بين سالبه المحمول با سالبه و محصله جيست؟/ بيان اقسام قضيه حمليه به لحاظ موضوع / قضايا/ منطق / شرح منظومه. 
“ا 
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منظومه. 


سؤال: بين سالبه المحمول و معدوله المحمول و همجنين بين سالبه المحمول و سالبه محصله جه فرقى وجود دارد؟ يعنى اين 
سوال» منحل به دو سؤال شد كه در هر سؤال از سالبه المحمول سؤال مى شود. 


جواب: 


بيان فرق سالبه المحمول و معدوله المحمول: در هر معدوله المحمول» حرف سلب با محمول مركب مى شود به طورى كه جزء 
محمول قرار مى كيرد و محمول عبارت از محمول به علاوه حرق سلب مى باشد. اما در سالبه المحمول حرق سلب با محمول 
تركيب نمى شود. محمولء يكك مفهوم ايجابى است و بسيط مى باشد. در سالبه ى محصله هم همينطور است كه سلبء جزء 


محمول قرار نكرفته بلكه بر رابطه داخل شده است. 
ص: 1:06 


-١‏ شرح منظومه» حاج ملا هادى سبزوارى» ج١2‏ ص 07 سطر 2١‏ نشر ناب. 


نكته: بين شد در هر سه مورد ١‏ يعنى معدوله و سالبه محصله و سالبه المحمول » يكك حرف سلب وجود دارد و معنا هم يكسان 


است. هم حرف سلب واحد است هم معنا يكى است لذا اين سه باهم اشتباه مى شوند. براى رفع اشتباهٍ سالبه المحمول و 


معدوله المحمول راهى ارائه شد اما وقتى سالبه المحمول و سالبه محصله را ملاحظه كنيم سه اشتراكك بين اين دو وجود دارد ١‏ 
اما وقتى هر سه را با هم مقايسه كرديم هو ]هن كاري لبك درو روز لهو سه دوا ميرك سل واه بردلة إولا رمعا بان 
هم مثلا هم بود ثانياً ‏ و اين» اشتباه را قوى مى كند. اولاً: هر دو يكك حرف سلب دارند ثانيً: معناى هر دو يكى است ثالثاً: در 
اين دو قضيهء» حرف ساب بر رابطه وارد شده است و جزء محمول نيست. در اينجا جا دارد سؤال شود كه بين اين دو جه فرقى 


است؟ 


هيج وقت سلبء جزء محمول نشده است يس در معدوله» سلب جزء محمول شده اما در سالبه المحمول و سالبه محصله جزء 


محمول نشده است. 


سلب مى شود. يعنى سه تصور و يكك عمل وجود دارد: 


ص: .45 


١‏ تصور موضوع. 
؟_ تصور محمول. 
:"_ تصور نسبت. 
#“ اباي فيك 


در سالبه المحمول همين جهار كار انجام مى شود ولى به دنبال آن جهار تاء كار ينجمى هم انجام مى شود. در كار ينجم اين 
مطلب اعتبار مى شود: حرف سلبى كه بر رابطه وارد شده است كنار محمول بيايد و محمولٍ مسلوب بر موضوع حمل شود مثل 
إينكونه كفته شود « ليس زيد ببصير » زيد و بصير را تصور مى كنيم رابطه بين اين دو را تصور مى كنيم با كلمه ‏ ليس » اين 
رابطه سلب مى شود ا اينجا سه تصور و يكك عمل انجام شد يكك اعتبار در اينجا لحاظ مى شود. آن اعتبار اين است: آن سلبى 
كه بر نسبت وارد شده و نسبت را ياره كرد» كنار محمول قرار بككيرد و محمول را مسلوب كند واين محمول مسلوب بر 
موضوع حمل شود يعنى ١‏ ليس ببصير » حمل بر« زيد ١‏ شود. درباره زيدى كه با بصر نسبت نداشت بكُوييم با عدم البصر 
نسبت دارد به عبارت ديككر با بصر مسلوب نسبت دارد « يعنى زيد با بصر نسبت نداشت. الان همين زيدى كه با بصر نسبت 
نداشت با سلب بصر نسبت بيدا كرد و سلب بصر بر آن حمل شود با آن رابطه برقرار كرد ). 


در اينجا توجه كرديد كه معنا عوض نمى شود فقط يكك مطلب استفاده مى شود و آن. فايده اى است كه ما را به سمت سالبه 
المحمول كشيده است. ما مى توانستيم سالبه ى محصله را بياوريم و همين معنا را اراده كنيم علت اينكه به سراغ سالبه 
المحمول رفتيم « تا يكك اعتبار اضافه شود » به اين خاطر است كه فايده داشته. آن فايده اين بوده كه خواستيم به مخاطب 
تفهميم كنيم آن سالبه اى محصله اى كه در ابتدا كفته شد منتفى به انتفاء موضوع نبود جون سالبه ى محصله مى تواند منتفى 
به انتفاء موضوع و مى تواند منتفى به انتفاء محمول باشد. ما با آوردن سالبه ى محصله به مخاطب مى فهمانيم كه يكك حالت 
وجود ندارد و آن سالبه؛ منتفى به انتفاء محمول است نه منتفى به انتفاء موضوعء» جون محمولٍ مسلوب بر موضوع حمل مى 
شود. اكر موضوع نبود اين حمل صحيح نبود. مثلا وقتى كفته مى شود ١‏ ليس زيد ببصير » كه به صورت سالبه المحمول است 
مراد» زيد معدوم نيست بلكه مراد» زيد موجود است در سالبه مى توان كفت مراد» زيد موجود است كه بصر ندارد و مى توان 
كفت مراد» زيد معدوم است كه بصر ندارد ولى وقتى سالبه المحمول كفته شود مراد اين است كه اين قضيه» سلب محمول 


دارد و انتفاء موضوع ندارد. 


ص: /اٌ 


توجه كنيد كه در اينجا سالبه المحمول مثل موجبه ى معدوله المحمول مى شود همانطور كه در موجبه ى معدوله المحمول 
موضوع ندارد را تبديل به سالبه المحمول كنند. سالبه ى محصله را مثل موجبه معدوله كردند يعنى در حكم موجبه ى معدوله 


قرار دادند به اينكه احتياج به موضوع دارد و منتفى به انتفاء موضوع نيست. 


توجه كرديد كه تا اينجا هم سالبه المحمول توضيح داده شد هم فايده اش بيان كرديد اما يكك فايده ى ديكر اينكه نفى تأكيد 
شده. البته اين نفى جون در اعتبار خودمان تأكيده شده لذا خيلى مهم نيست جون در خارج» نفى تكرار نشده تا تأكيد شود 
بلكه در اعتبار تأكيد شده أسيية. 


نكته: بعد از اينكه سالبه ى محصله را مورد اعتبار قرار مى دهيم و در آن اعتبار جديد مى شودء كارى مى كنيم كه اين سالبه 
ى محصله از دو جهت شبيه به معدوله مى شود يكى ازاين جهت كه موضوع.ء موجود شود و منتفى نكدّردد ديكر اينكه حرف 


سلب كه در محمول نبود در محمول آورده شود. 


در معدوله حرف سلب. در نطق هم جزء سلب قرار داده شده در سالبه المحمول حرف سلب. در اعتبار جزء سلب قرار داده 
شده اما در نطق» سلب وارد بر رابطه شده نه اينكه جز سلب شود. 


نكته: آيا لازم است لفظ ١‏ ليس » كنار لفظ « بصير » بيايد يا اكر قبل از« زيد » بيايد اشكالى ندارد؟ جواب اين است كه اكر 
بخواهيد قرينه ى داخلى داشته باشيد لفظ ١‏ ليس » بايد كنار « بصير » باشد اما اكر به قرينه خارجى اعتماد كنيد مى توان لفظ « 
ليس » رادر صدر قضيه آورد و كفت ١‏ ليس زيد ببصير » و سالبه المحمول باشد. ١‏ زيد ليس ببصير » هم سالبه المحمول است. 
يس اكر كفته شود لفظ ١‏ ليس » كنار « بصير » بيايد كار خوبى است ولى به شرطى كه ما به دنبال قرينه ى داخليه باشيم اما اكر 
به قرينه خارجيه هم اكتفا كنيم لازم نيست ١‏ ليس » حتما كنار محمول آورده شود. 


ص: لان 


اعتبار خودتان بين محمول سلبى ١‏ نه وجودى » و موضوع. ايجاد ربط ١‏ يعنى ربط سلب » مى كنيد. 
توضيح عبارت 


سلب. در سالبه محصله و سالبه المحمول هر دو. خارج از محمول است و همين مطلب باعث فرق اين دو با موجبه معدوله است 


جون سلب در موجبه معدوله» جزء محمول مى شود و خارج از محمول نيست. 
الا ان فى سالبه المحمول زيادة اعتبار 


فانا فى السلب نتصور الموضوع و المحمول ثم النسبه الايجابيه بينهما و نرفع تلك النسبه و فى سالبه المحمول نتصور الموضوع و 
المحمول و النسبه الايجابيه و نرفعها ثم نعود و نحمل ذلك السلب على الموضوع 

« السلب ): يعنى سالبه محصله. 

در سالبه محصله جهار كار انجام مى شود ابتدا موضوع را تصور مى كنيم سيس محمول را تصور مى كنيم سيس نسبت ايجابيه 
بين موضوع و محمول تصور مى شود و آخرين كار اين است كه اين نسبت ايجابى را رفع مى كنيم ولى در سالبه المحمول اين 
جهار تا هست يعنى موضوع و محمول و نسبت ايجابيه را تصور مى كنيم و نسبت ايجابى را رفع مى كنيم كار ينجم اين است 


كه آن سلب اما نه سلب خالى بلكه مسلوب » را حمل بر موضوع مى كنيم ٠‏ جون سلبء قابل حمل نيست لذا حمل بر 


موضوع نمى شود آنجه كه حمل مى شود مسلوب است ). 


ص: 419 


اشعاراً بان ذلكك السلب عند وجود الموضوع 


مصنف بااين عبارت مى خواهد فايده سالبه المحمول را بيان كند. جرا سالبه المحمول آورده مى شود با اينتكه زحمت آن 
موضوع نيست. 
فانه اذا لم يصدق ايجاب المحمول على الموضوع لصدق سلبه عليه فيتكرر اعتبار السلب فيها بخلاف السالبه 


«ايجاب المحمول 0: از باب اضافه صفت به موصوف است يعنى محمول ايجابى. 


با سلب رابطه؛ در سالبه محصله بيان شد كه محمول موجبه « يعنى محمول ايجابى و وجودى » حمل بر موضوع نمى شود. 
مفهوم اين عبارت اين است كه محمول سلبى حمل مى شود يعنى همين اندازه كه سالبه محصله تنظيم شد راه براى سالبه 


يس هر سالبه ى محصله اشاره به سالبه المحمول دارد بستككى به اين دارد كه ما آن را اعتبار كنيم يا نكنيم. 
ترجمه: اكر محمول وجودى حمل بر موضوع نشد سلب اين محمول بر موضوع صادق خواهد بود. « جون اجتماع نقيضين يا 
ارتفاع نقيضين ممكن نيست ). 


نكته: عبارت ١‏ فانه اذا لم يصدق » مى تواند تعليل براى ١‏ اشعاراً » باشد يعنى جكونه اين اشعار حاصل مى شود؟ جواب اين 
است كه وقتى محمول ايجابى را بر مى داريم با توجه به قانون استحاله ى تناقض بايد محمول سلبى كذاشته شود. يس بنابراين 
وقتى محمول سلبى كذاشته شد اشاره مى كنيم به اينكه موضوع وجود دارد. مى توان تعليل براى « نعود و نحمل ذلكك السلب 
على الموضوع » قرار داد. يعنى كفته مى شود كه جرا آن سلب بر موضوع حمل مى شود؟ جواب مى دهد كه وقتى نتوان 


ايجابى را حمل كرد سلبى حمل مى شود. 


41١ ص:‎ 


نكته: هميشه بعد از هر سالبه ى محصله اى كه موضوع وجود داردء بالقوه سالبه المحمول را هم داريم. اين بالقوه» زمانى كه 


آن را اعتبار كنيد بالفعل مى شود. توجه كنيد كه در خارجء بالفعل نمى شود بلكه در اعتبار شما بالفعل مى شود. 
فيتكرر اعتبار السلب فيها بخلاف السالبه 


اين عبارت اشاره به فايده دوم دارد. مضف فايده دوم را با فاء تفريعيه متفرع بر فايده اول كرده است و آن را يكك فايده مستقل 
حساب نكرده است. مى توان اين را تفريع بره ثم نعود و نحمل » قرار داد يعنى وقتى عود و حمل كرديد سلبء تكرار مى 
شود. ترجمه عبارت اينكونه مى شود: وقتى كه وجود موضوع را فهميدى سلب را هم تكرار كردى. 


توجه كنيد همانطور كه عبارت ١‏ فانه اذا لم يصدق » تعليل بر « ثم نعود و نحمل » باشد بهتر است. در اينجا هم اكر عبارت ١‏ 
فيتكرر... ) تعليل بر ١‏ ثم نعود و نحمل » باشد بهتر است. 

مضف از اينجا خلاصه كيرى مى كند و مى كويد در سالبه محصله. ؟ امر اتفاق مى افتد كه سه تا از سنخ تصور و يكى از 
سنخ عمل است اما در سالبه المحمول 8 امر اتفاق مى افتد كه سه تا از سنخ تصور و يكى از سنخ عمل است و يكى از سنخ 


اعتبار است. اما فرق بين معدوله با اين دو تا اين است كه در معدوله» حرف سلب جزء محمول است ولى در ساليه محصله و 
سالبه المحمول در سطر اول صفحه 187 بيان كرد ١‏ ان السلب خارج عن المحمول ). 


041١ ص:‎ 


اذا عرفت هذا فاعلم ان كثيراً منهم ذهبوا الى ان سالبه المحمول كالسالبه فى عدم استدعاء وجود الموضوع و ليس بحق 


وقتى اين مطلب را شناختى بدان كه كثيرى از منطقيين رفتند به اينكه سالبه المحمول مثل سالبه محصله است در اينكه وجود 
موضوع را استدعا نمى كند. ما كفتيم سالبه المحمول مثل معدوله است و استدعاى وجود موضوع را مى كند يعنى مشروط به 
ابن أمظ د عن توعان موده الك نا فين كتبيد ابو مكل سالنة محف اله انبرض بطري كتباليد متحصييله كاسن متشي بد 
انتفاء محمول مى شود و كاهى منتفى به انتفاء موضوع مى شود سالبه المحمول هم كَاهى منتفى به انتفاء محمول مى شود و 


كاه منتفى به انتفاء موضوع مى شود. 


مصنف مى فرمايد كدام اين كروه حق نيست جون سالبه المحمول در واقع موجبه است زيرا سالبه المحمول» ربط سلب است نه 
سلب ربط جنانكه قبلا در متن اشاره كرديم كه در صفحه 78٠‏ سطر 8 قوله ٠‏ و دونه محصله و سالبه المحمول ايجابا تعد اذ ربط 
سلب ليس سلب الربط » بيان شد. 


ندعبارت 53: سالبه المحمول» موجبه است و در موجبه» وجود موضوع لازم است نتيجه كرفته مى شود كه در سالبه 


المحمول جون نوعى از موجبه است يس وجود موضوع لازم است. 

بيان تقسيم قضيه حمليه به لحاظ محمول / قضايا / منطق / شرح منظومه. 50/٠7/١4‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بيان تقسيم قضيه حمليه به لحاظ محمول/ قضايا/ منطق / شرح منظومه. 

جعل الجهات جزء للمحمول ايضا قد علم )١(‏ 


قضيه ى معدوله بود قسم سومى هم اضافه شد كه عبارت از سالبه المحمول بود. هر سه قسم توضيح داده شد. 


ص: 51 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج 2١‏ ص 607 سطر 2٠١‏ نشر ناب. 


سبزوارى نشان مى داد كه اككر سلب» جزء محمول شود معدوله خواهد بود واكر حرف سلب جزء محمول نشود محصله 


يس به نظر مى رسد كه مصنف دو قسم قضيه حمليه به حسب محمول درست كرده كه يكى معدوله و يكى محصله است لذا 


اين سوال بيش مى آيد كه سالبه المحمول جزء كدام يكك از اين دو هست آيا جزء محصله ها است يا جزء معدوله هاست. به 


جواب: يكبار خصوصيت ها ملاحظه مى شود مى بينيم در معدوله به خاطر موجبه بودن» وجود موضوع لازم است و نمى توان 
كفت معدوله با انتفاء موضوع صادق است. در سالبه المحمول هم همين وضع است در اينجا هم موضوع بايد موجود شود نمى 
توان سالبه المحمول را با نفى موضوع صادق كرفت. يس از اين جهت مى توان كفت سالبه المحمول ملحق به معدوله مى 
شود نه اينكه مندرج در تحت معدوله باشد جون معناى اندراج اين است كه مصداق براى معدوله باشد در حالى كه مصداق 
نيست. در معدوله شرط شد كه بايد محمول با سلب مركب شود و در سالبه المحمولء اين تركب را نداريم يس شرط معدوله 
در سالبه المحمول موجود نيست. بنابراين نمى توان سالبه المحمول را مصداق و فردى براى معدوله قرار داد مكر اينكه كفته 
شود ملحق به معدوله مى شود ازاين جهت كه در معدوله. وجود موضوع شرط است در سالبه المحمول هم وجود موضوع 


شرط است. 


ص: ردك 


از جهت ديكر نككاه مى كنيم مى بينيم در سالبه المحمول» محمول از موضوع بريده شده است. در سالبه محصله هم همين كار 
رامى كنيم يعنى محمول رااز موضوع مى بريم. ازاين جهت مى توان سالبه المحمول را ملحق به سالبه محصله كرد. در 


اينصورت هم آن را فردى براى سالبه محصله قرار نمى دهيم بلكه آن را ملحق مى كنيم. 


اما آيا مى توان آن را فرد براى يكى از اين دو قرار داد؟ واضح است كه نمى توان فرد قرار داد جون شرايطى كه در سالبه 
محصله داريم در سالبه المحمول نداريم. شرايطى كه در معدوله داريم در سالبه المحمول نداريم. اينطور نيست كه سالبه 
المحمول را بتوان فردى از معدوله قرار داد و كفت تمام خصوصيات معدوله در آن هست جون اكر جيزى فرد ماهيت باشد 
بايد تمام خصوصيات ماهيت در آن فرد باشد حال اككر بخواهيم سالبه المحمول را فرد براى سالبه محصله يا فرد براى موجبه 
معدوله قرار دهيم بايد تمام خصوصيات موجبه معدوله يا سالبه محصله را داشته باشد در حالى كه ندارد يس نمى تواند فرد 
براى هيجكدام باشد در اينجا سوال مى شود كه اكر فرد براى هيجكدام نيست عبارت مرحوم سبزوارى جكونه توجيه مى شود 


كه فرمود: ١‏ اكر حرف سلب جزء محمول شود معدوله خواهد بود و دون آن» محصله خواهد بود ). 


توجه كنيد كه « محصله » در عبارت مرحوم سبزوارى به معناى عام قرار داده مى شود تا شامل سالبه المحمول هم بشود « جون 
در سالبه المحمول. محمول از موضوع ريده مى شد همانطور كه در محصله اين كار مى شد » يعنى عامى كه سلبء. جزء 
محمولش نيست. هر جيزى كه سلبء جزء محمولش نباشد را محصله مى كُويِيم كه سالبه المحمول هم جزء آن است جون 
سلب در سالبه المحمول؛ جزء محمول نيست. ساب دوباره اعتبار مى شود ولى جزء محمول قرار داده نمى شود. اما اكر ١‏ 
محصله » به معناى خاص قرار داده شود و تعميم داده نشود يعنى اينكونه كفته شود كه محصله عبارت از آن است كه 
محمولش اثباتى باشد و سلب در آن نه اعتبار شده باشد نه تركيب شده باشد. اكر تركيب شود معدوله مى شود و اكر اعتبار 
شود سالبه المحمول مى شود. در اينصورت جنين محصله اى شامل سالبه المحمول نمى شود ولى مرحوم سبزوارى در شعر 
لفظ « محصله » را مقيد نكرده بنابراين اكر محصله را عام بكيريد به طورى كه سالبه المحمول در آن داخل باشد اشكالى ندارد 
و درادامه خود مصنف مى فرمايد سالبه المحمول» موجبه است و بايد موضوعش موجود باشد. اين مطلب نشان مى دهد كه 
مصنف قائل به سالبه المحمول است و اين را داخل در محصله كرده ولى جون در محصله احتياج به موضوع نداريم بدنبال 
كلامش مى كويد سالبه المحمول اينكونه نيست. فكر نكنيد از آن محصله هايى است كه احتياج به موضوع ندارد بلكه محصله 
اى است كه احتياج به موضوع دارد. يس روشن است كه مراد از «محصله » را عام كرفته و شامل سالبه المحمول هم قرار داده 
است لذا توهم شده كه شايد در سالبه المحمول مثل محصله هاى سالبه؛ احتياج به موضوع نباشد لذا بدنبال آن كفته سالبه 
المحمول از محصله هايى است كه احتياج به وجود موضوع دارد واين نشان مى دهد كه سالبه المحمول را ملحق به يكى از 
اين دو مى كند ولى فرد هيجكدام ازاين دو قرار نمى دهد. 


ص: واكك 


بحث امروز: قضيه حمليه به لحاظ محمول تقسيم به سه قسم شد. الان مى خواهد دو تقسيم ديكر براى قضيه حمليه به حسب 


بيان تقسيم دوم قضيه حمليه به لحاظ محمول: كاهى در قضيه حمليه» جهت ذكر مى شود و كاهى ذكر نمى شود. جهت» 
كيفيتِ نسبت است يعنى بين محمول و موضوع يكك نسبتى برقرار مى شود كه داراى يكك كيفيتى است كاهى اين نسبت حالتٍ 
ضرورت دارد كَاهى حالت امككان دارد كَاهى حالت امتناع دارد. 


اين كيفيت نسبت اكر تصور شود به آن جهت كفت مى شود واكر فقط به تصور اكتفا شود به آن» جهت ذهنى كفته مى شود 
13 تلفظ كتيتديت النقن ع :شرف 5151 ككف مجه را تصون كيد ماددسي قرى كديس اوعدا س١‏ ند 


در همه حال؛ آن ماده حاصل است جون در هر قضيه اى ماده حاصل است زيرا نياز به تصور ما ندارد. در بعضى قضايا جهت 
ذهنى وجود دارد ودر بعضى ديككر جهت لفظى هم وجود دارد. توجه كنيد كه ما تعبير به ٠‏ جهت ذهنى » و١‏ جهت لفظى /) 
نمى كنيم وقتى تعبير به ١‏ جهت » مى كنيم معنايش اين است كه تصور شده است حال يا عقللاً اين جهت را داريم يا لفظاً داريم 
وقتى آن را تصور مى كنيم به آن. جهت كفته مى شود. الا-ن مى خواهيم جهتى را در قضيه ذكر كنيم در جايى كه جهت. 
ذكر نمى شود و به واقع اعتماد مى شود اين تقسيمى كه مى كوييم مطرح نمى باشد. اين تقسيم در صورتى است كه جهت 
ذكر شود. وقتى جهت ذكر شود دو حالت يبدا مى كند. يا جهت براى نسبت آورده مى شود و كفته مى شود « زيد كاتب 
بالامكان ». رابطه اى بين زيد و كاتب است كه ما آن رابطه را متصف به امكان مى كنيم اين امكان» كيفيت نسبت مى شود كه 


در واقع همان جهت مى باشد. اين هم مورد بحث نيست. 


ص: 116 


يس جايى كه جهت ١‏ يعنى كيفيت نسبت » ذكر نمى شود مورد بحث نمى شود و جايى كه جهت ذكر مى شود ولى كيفيت 
نسبت قرار داده مى شود نيز مورد بحث نمى باشد. اما يكك جا هست كه جهت ١‏ يعنى كيفيت نسبت ) ذكر مى شود و جزء 
محمول قرار داده مى شود نه اينكه رابطه باشد مثلا- كفته نمى شود «١‏ زيد كاتب بالامكان » بلكه كفته مى شود « زيد ممكن 
الكتابه » كلمه « بالامكان » كه كيفيت نسبت بود جزء محمول قرار داده مى شود. 


يس تقسيم به اين صورت در مى آيد كه در هر قضيه حمليه اى يا كيفيت نسبت جزء محمول است يا نيست. جايى كه جزء 
محمول باشد مانند « زيد ممكن الكتابه ») و جايى كه جزء محمول نباشد مانند « زيد كاتب بالامكان ). 


در صورتى كه جهت, جزء محمول نباشد مى توان جهت را ضرورت. امكان. امتناع يا اقسام ديكر قرار داد. اما در صورتى كه 
جهتء. جزء محمول باشد همه جا قضيه. ضروريه مى باشد يعنى كيفيت نسبت در همه جا ضرورت مى شود مثل ١‏ زيد ممكن 
الكتابه بالضروره » و كفته نمى شود « زيد ممكن الكتابه بالامكان ». امكان و قوه ى كتابت براى انسان ضرورت دارد اما خود 
كتابت براى انسان ممكن است. 


يس وقتى ١‏ كاتب » كه محمول بود تبديل به « ممكن الكتابه » شد آن كيفيتٍ نسبت هم عوض مى شود يعنى كيفيت نسبتى كه 
تا الان امكان بود» ضرورت مى شود. 


قضيه « زيد انسان » كه كفته مى شود مراد « زيد انسان بالضروره » است و مانند « زيد ضرورى الانسانيه » كه كيفيت نسبت در 


اينجا هم بالضروره است و مانند « زيد كاتب » وقتى كه تبديل به ١‏ زيد ممكن الكتابه » شود بالضروره مى شود و مانند ١‏ 


شريكك البارى موجود بالامتناع » كه تبديل به « شريكك البارى ممتنع الوجود » شود بالضروره مى شود. 


ص: 481 


يس در همه جا قضيه بعد از اينكه كيفيت نسبت جزء محمول شد ضروريه مى شود و كيفيت نسبت تقسيم به اقسامى نمى شود. 


شيخ اشراق در حكمه الاشراق مى كويد موجهات را مطرح نكنيد ما موجهات نداريم. فقط يكك قضيه داريم و آن قضيه 
ضروريه است. غير از قضيه ضروريه؛ هيج قضيه اى نداريم. ايشان تمام قضاياى موجهه را به قضيه ضروريه؛ برمى كرداند. آنجه 
را كه بقيه كيفيت نسبت قرار مى دهند شيخ اشراق جزء محمول قرار مى دهد وقتى جزء محمول كرد همه قضايا ضروريه مى 
شوند لذا منطق را مختصر مطرح كرده و به سراغ ضرورتهاى ديكر و امكانهاى ديكر نرفته. تمام كيفيت هاى نسبتى كه بحث 
سنكين موجهات را در منطق تشكيل مى دهد حذف كرده است و كفته يكك قضيه موجهه داريم. يعنى قضيه يا مطلقه است 


يعنى جهت در آن ذكر نشده يا قضيه» موجهه است يعنى توجيه شده و جهت در آن ذكر شده است. 


يكى معدوله و يكى محصله بود اما در تقسيم دوم هم دو قسم شد يكى آنكه جهتء جزء محمول است كه به آن ضروريه 
كفته فى شود ذيكر انكة هت جزع ميحمول نيست كهبه أن ضرورية ذاكمة):ممكلة و ...م كوبيك. 


توضيح عبارت 
جعل الجهات جَرْءٌ للمحمول ايضاقد عُلم 


توجه كنيد كه مصنفء جهات را مطرح مى كند نه مواد را. مواد در قضايا ذكر نمى شوند وقتى ذكر نشوند نه جزء محمول مى 
شوند نه كيفيت قضيه قرار داده مى شوند. مواد» يكك امر واقعى اند كه همان جهت مى باشند ولى به شرطى كه ذكر نشوند. 
ار ذكر شوند جهت مى باشند. اككر ذكر شدند و جزء محمول قرار داده نشد در اين صورت داخل در اين بحثى كه الان مى 
كنيم نمى باشد بلكه عتدل و قسيم آن مى شود اكر جهت, جزء محمول قرار داده شود همين است كه الا-ن با عبارت ١‏ جعل 
الجهات .... » بيان مى كند. 


ص: 317 


جزء محمول كرد. 


ترجمه: قرار دادن جهات جزء محمولء به اعتبار تقسيم حمليه دانسته شده است ١‏ يعنى به عنوان قسمى از حمليه دانسته شده 


است ). 

اى قسمه القضيه الى ما يجعل فيها الجهه جزء من المحمول و الى غيره كما فى السلب» قسمه بحسب المحمول 
« قسمه القضيه ) مبتدى است و ١‏ قسمه بحسب المحمول ») خبر است. 

ضمير ١‏ غيره » به « ما » در ١‏ ما يجعل » برمى كردد كه كنايه از قضيه بود. 


لفظ « كما فى السلب » بيان براى « ايضا » است. 


ترجمه: قسمت قضيه به قضيه اى كه در آن قضيه جهتء» جزء محمول مى شود و به غير جنين قضيه اى كه جهت,ء جزء محمول 
شده است همانطور كه در سلب بود ١‏ يعنى آن جيزى كه به حسب سلب تقسيم شد قسمت به حسب محمول بود آن جيزى هم 
كه به حسب جهتء» تقسيم شد قسمت به حسب محمول است. يس در قسمت به حسب محمولء دو تقسيم وجود دارد كه در 


000 000 


تفسيم اول دو قسم درست شد در تقسيم دوم هم دو قسم درست شد » قسمت به حسب محمول است. 
فالكتبٌ بالامكان الانسانٌ لزم 
« كتب بالامكان » يعنى « كاتب بودن بالامكان » به تعبير خلاصه تر « ممكن الكتابه بودن ). 


ترجمه: ممكن الكتابه بودن» انسان را لازم است ١‏ يعنى انسان, لازم دارد كتب بالامكان راولى كتب بالامكانء انسان را لازم 
ندارد بلكه لازم انسان است ). 


ص: 141/8 


فيصير القضيه حينئذ ضروريه كما سننقل عن الشيخ الاشراقى 


ترجمه: قضيه ى ١‏ الانسان كاتب بالامكان » در اين هنكام « كه امكان» جزء محمولش قرار داده شد و محمولء؛ كاتب نشد بلكه 
ممكن الكتابه شد » ضرورى مى شود ١‏ و كفته نمى شود الانسان كاتب بالامكان بلكه كفته مى شود الانسان ممكن الكتابه 
بالضروره » همانطور كه بعداً در صفحه 18# از شيخ اشراق نقل مى كنيم ١‏ كه ايشان همه قضاياى ممكنه را به قضاياى بتي 


ب ركردانده است ). 
صفحه ١١8‏ سطر ١١‏ قوله « وايضا» 


اين عبارت تقسيم ديكرى براى قضيه حمليه به لحاظ محمولش است. در دو تقسيم قبلى جيزى جزء محمول قرار داده مى شود 
و به تعبيرى با محمول مركب مى شد. در تقسيم اول» سلب با محمول مركب شد در تقسيم دوم» جهت با محمول مركب شد. 
در هر دوء بحث از تركيب بود اما در تقسيم سوم بحث از تركيب نيست بلكه محمول تقسيم به كون تام و كون ناقص مى 


شود. 


بيان تقسيم سوم قضيه حمليه به لحاظ محمول: در اين تقسيم» محمول به كون تام و كون ناقص تقسيم مى شود به عبارت ديكر 
تقسيم به وجود مطلق « يعنى كون تام » و وجود مقيد « يعنى كون ناقص » مى شود. در جمله « كان زيد » كه لفظ ١‏ كان » تامه 
است معنايش «١‏ تحقق زيد ) مى شود يعنى ١‏ كان ) تامه به معناى مطلق وجود است. اما « كان » ناقصه در جمله ١‏ كان زيد كاتبا 
) به معناى مطلق وجود نيست بلكه مراد وجود كتابت است يعنى وجود مقيد به كتابت مراد است. و در « كان زيد قائما») يعنى 


وجود مقيد به قيام مراد است. 


ص: 114 


خبر در « كان» ناقصه. وجود است ولى وجود خاص مثلا ‏ وجود كتابت» وجود علم و ... است اما خبر در « كان » تامه اورده 


لقن شوصول كن ]وقوه قياف ذم ومطوف و اشع يعت ا كان رهن 2 سكاف را كان نه مؤجزد ا و ادق 


يس در كون تام» وجود به صورت مطلق مى آيد اما در كون ناقصء وجود مقيد آورده مى شود. ولى اكر « كان » آورده نشود 


بلكه خود موضوع و محمول آورده شود قضيه؛ حمليه مى شود اكر جه لفظ ١‏ كان » هم بايد حمليه مى باشد. 


ممكن است در اينجا كسى بككويد كه محمول را به اعتبار وجود مقيد» تقسيم كنيد و بكوييد محمول» كاهى وجودى است كه 
مقيد به كتابت است در اينصورت» كاتب مى شود و كاهى وجودى است كه مقيد به قيام است در اينصورت قائم مى شود و 
كاهى وجودى است كه مقيد به علم است در اينصورت عالم مى شود و هكذا. جواب داده مى شود كه اين تقسيمء تقسيم 
منظمى نيست و نمى توان آن را در تحت يكك قاعده آورد. ما توانستيم وجود مطلق و مقيد را تحت قاعده بياوريم و بككوييم 
وجود مطلق « موجود » است و وجود مقيد هر جه غير از « موجود » است يعنى هر جه وجود خاص است. اما اكّر بخواهيد 


وجود مقيد را تقسيم كنيد بايد آن را جزئى كنيد اكر جزئى شود نمى تواند تحت قاعده قرار بكيرد. 
يس قضيه حمليه به تقسيم سوم, به دو قسم تقسيم مى شود: 
_١‏ هل بسيطه. "_ هل مر كبه. 


4٠١ ص:‎ 


وقتى كفته مى شود « زيد موجود » اين قضيه در جواب هل بسيطه كفته مى شود اما « زيد كاتب » در جواب هل م ركبه كفته 
مى شود يعنى هل م ركبه» سوال از وجود زيد نمى كند بلكه سوال از وجود خاصى براى زيد مى كند. ولى هل بسيطه سوال از 


وجود زيد مى كند. 
توضيح عبارت 


مصنف لفظ ١‏ ايضا » را با عبارت ١‏ اى قسمه اخرى بحسب المحمول » توضيح مى دهد. يعنى علاوه بر تقسيم اول و تقسيم دوم 


آن قسمت اين است كه محمول؛ كاهى مطلق از وجود « يعنى وجود مطلق » است و كاهى مقيدٍ از وجود ١‏ يعنى وجود مقيد ») 


است. 
هل به اى بالمذكور تَبَدَّد 
« تبدد ») به معناى ( تنقسم ) است. 


«هل » به سبب آنجه كه ذكر شد ١‏ يعنى به مطلق و مقيد » تقسيم مى شود مى توان اينكونه كفت: قضيه ى هليه به وسيله آنجه 
كه ذكر شد ١‏ يعنى وجود مطلق و وجود مقيد » به دو قسم بسيطه و مركبه تقسيم مى شود ١‏ يعنى كفته مى شود اين قضيه؛ هليه 
ى بسيطه است يعنى در جواب هل بسيطه مى آيد يا هليه ى مركبه است يعنى در جواب هل مركبه مى آيد ). 


اى اذا كان محمول القضيه وجوداً مطلقا مثل: « الانسان موجود » فالقضيه هليه بسيطه و اذا كانت وجوداً مقيداً فهى هليه م ركبه 
مثل « الانسان كاتب ) 


ص: 435 


زمانى كه محمول قضيه. وجود مطلق باشد مثل ١‏ الانسان موجود ) يس قضيه.ء هليه بسيطه مى شود و وقتى محمول قضيه» وجود 


مقيد باشد يس آن قضيهء هليه مركبه مى شود مثل ١‏ الانسان كاتب ). 


«اذا كانت »): به صورت مونث آمده شايد بتوان كفت لفظ « محمول » به « قضيه » اضافه شده و كسب تانيث كرده و ضميرء 


مونث آمده است. 

بيان معناى « جهت > / موجهات / منطق / شرح منظومه 980/٠7/١9‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بيان معناى « جهت /١‏ موجهات / منطق / شرح منظومه 

الموجهات و اذا فرغنا من التقسيمات الثلاثه للحمليه شرعنا فى رابعها (1) 
بيان شد كه قضيه حمليه به جهار اعتبار تقسيم مى شود 

١._به‏ اعتبار موضوع. 

؟ _به اعتبار محمول. 

"'_به اعتبار رابطه. 

؟ _به اعتبار جهت. 


بحث از قسم اول تمام شد. بحث از قسم سوم جون قبلا بحث شده بود اشاره كرديم كه در جاى خودش بحث شده. بحث از 


قبل از تقسيم حمليه به اعتبار جهت بايد بيان كرد كه جهت جيست؟ بعد از بيان آن وارد تقسيم شويم. 


بيان معناى جهت: مصنف مى فرمايد در هر قضيه اى يكك رابطه و نسبتى بين موضوع و محمول وجود دارد. كاهى از اوقات 
لفظى كه اين نسبت و رابطه را افاده كند در كلام آورده مى شود. كاهى لفظى آورده نمى شود اما نسبت وجود دارد يعنى 
كاهى كفته مى شود ١‏ زيد هو قائم » كه لفظ ١‏ هو » به جاى رابط آورده مى شود تا آن نسبت» تفهيم شود. كاهى هم كفته مى 
شود ١‏ زيد قائم» كه رابطى ذكر نمى شود. در هر دو صورتء نسبت بين موضوع و محمول وجود دارد. اين نسبت حالاءت 
مختلف و به عبارت ديكر كيفيات مختلف مى تواند داشته باشد. كاهى از اوقات نسبتى است كه از حالت آن تعبير به ( وجوب 
» مى شود. ككاهى حالتش حالتى است كه از آن تعبير به ٠‏ امكان » مى شود. كاهى تعبير به امتناع » مى شود. از« وجوب ) 
تعبير به ٠‏ ضرورت » مى شود كه آن هم داراى اقسامى است كه بعداً روشن مى شود. ولى فعلا به طور كلى كفته مى شود هر 
نسبتى كه در قضيه است داراى كيفيتى از كيفيات است. آن كيفيت را اكر به واقع قضيه توجه كنيمء ماده مى ناميم و اكر آن 


كيفيت را تصور كنيم آن را جهت مى ناميم و اككر علاوه بر تصورء تلفظ هم كنيم آن كيفيت كه به آن تلفظ شدهء جهت لفظيه 
ناميده مى شود و براى اينكه با آن تصور فرق كند آن كيفيتى را كه تصور كرديم جهت عقليه مى ناميم. يس در اينجا سه 


ص: لفك 


-١‏ شرح منظومه؛ حاج ملا هادى سبزوارى» ج ١؛‏ ص 184 سطراء نشر ناب. 


١‏ _ماده كه همان كيفيت واقعى است « جه تصور بشود جه نشود» جه تلفظ بشود جه نشود ) كه موجود است يس در هر قضيه 


اى ماده» موجود است به اين ماده عنصر هم كفته مى شود. 


؟ ‏ كيفيت را فقط تصور كنيم و تلفظ نكنيم. در اينصورت اسم آن كيفيتٍ تصور شده را جهت عقليه مى كُوييم ١‏ نه جهت 


ذهليه ). 
*- كيفيت را بعد از تصورء تلفظ هم بكنيم. به اين» جهت لفظيه مى كويند. 


اكر جهت, موجود بود و ما آن را لحاظ نكرديمء ماده است و اكر فقط تصور و لحاظ كنيم و به تلفظ نيايد به آن جهت مى 
كويند امااكر به تلفظ هم بيايد» جهت لفظى مى شود. وقتى كه به تلفظ نيايد براى فرق بين جهت لفظى و جهت عقلىء قيد ١‏ 
عقلى » آورده مى شود. توجه كنيد با تصورء جهت درست مى شود و لازم نيست تلفظ شود همجنين در هر قضيه؛ على اى 
حالٍء ماده موجود است جه لحاظ كنيم جه لحاظ نكنيم» جه تلفظ كنيم جه نكنيم ولى وقتى كه لحاظ نكرديم به آن كيفيت 
فقط ماده مى كوييم اما اينطور نيست كه ماده فقط در آن حال باشد بلكه در حالى كه لحاظ شود يا تلفظ شود نيز موجود 
است. به عبارت ديكر اكر قضيه. عقليه باشد قضيه عقليه مشتمل بر موضوع عقلى و محمول عقلى و رابطه ى عقلى و جهت 
عقلى است اما اكر قضيه. لفظيه باشد در صورتى مى توان جهت را يكى از اجزاء قضيه حساب كرد كه آن جهت,. ملفوظه 
باشد. اكر ملفوظه بود قضيه؛ داراى جزئى به نام جهت مى شود. موضوع و محمول هم كه دو جزء ديكر است و خود رابطه هم 
اكر آورده شود جهار جزء دارد بعداً يبان مى شود كه جنين قضيه اى رباعى ناميده مى شود. قضيه ثنائيه آن است كه به 


موضوع و محمول اكتفا شده باشد و قضيه ثلاثيه آن است علاوه بر موضوع و محمولء رابطه هم كفته شود. 


ص: ردك 


توجه كنيد قضيه اى كه كيفيت نسبت آن واقعى است آن ماده» جزء قضيه به حساب نمى آيد جون ذكر نشده است. 


توضيح «ماده): ماده» آن كيفيت نفس الامريه و واقعى است جه به آن رسيده شود جه رسيده نشود» جه لحاظ شده باشد جه 
نشده باشدء جه تلفظ شده باشد جه نشده باشد. كاهى ممكن است آن جهتى كه لحاظ مى شود يا تلفظ مى شود مطابق با 
همان ماده باشد كه كيفيت نفس الامرى است كاهى هم ممكن است مخالف باشد. در اينجا بحث از صدق و كذب در جهت 
مى آيد. در جايى كه جهتء ذكر شده و مطابق نفس الامر نيست قضيه به لحاظ جهتء كاذب است ١‏ ممكن است به لحاظ 
موضوع و محمول و نسبت,ء صادق باشد ولى به لحاظ جهتء. كاذب است » اما جايى كه جهتء لحاظ شده يا تلفظ شده وبا 
ماده ى نفس الا-مرى يكى است قضيه به لحاظ جهتء صادق است. يس صدق و كذب قضيه به لحاظ جهت. مرتبط به اين 
است كه آن جهتى كه تلفظ يا تصور شده مطابق با ماده باشد يا نباشد. ماده هميشه مطابق با نفس الامر است و هميشه صادق 
مى باشد. صدق و كذب در ماده نيست. صدق و كذب در جهت است كه اكر مطابق با ماده است جهتء صادق است و الا 


كاذب سيت يس ماده هميشه مطابق با نفس الامر و صادق مى باشد. 


آن خبرى كه از واقع داده مى شود كاهى مطابق با واقع و كاهى مخالف با واقع است اما خود واقع مطابق با واقع است و نمى 
توان كفت كه صادق است يا كاذب است. 


ص: يفك 


بيان شد كه ١‏ ماده » را ١‏ عنصر » هم مى نامند الا-ن كفته مى شود كه « جهت ‏ را ١‏ نوع » هم مى نامند. قضيه اى كه داراى 
جهت باشد و جهتش ذكر شده باشد به آن» موجهه كفته مى شود يعنى مشتمل بر جهت است. به آنء منوّعه هم كفته مى شود 
جون نوع قضيه تعيين شده است. لفظ ١‏ قضيه »)» جنس است اما جنس بعيد مى باشد. لفظ « قضيه حمليه » هم» جنس است اما 
جنس قريب مى باشد. براى قضيه حمليه» انواعى وجود دارد كه عبارتند از« ضروريه ذاتيه » و« ضروريه وصفيه ) كه به آن 
مشروطه عامه كفته مى شود. ١‏ مطلقه » يا ١‏ فعليه » نوع ديكر است يس قضايا به توسط «جهت,, نوع هاى مختلف بيدا مى كند 


واين جهت. منوّع مى شود يعنى نوع شده است. 


يس قضيه اى كه داراى جهت مى باشدء نوع خاصى از قضيه است كه آن جهت را به اين اعتبار نوع هم مى كويند. يس معناى 


قضيه ى موجهه و قضيه ى منوعه يكك جيز است يعنى قضيه اى كه جهت دارد يا از طريق جهت,. نوعش تعيين شده است. 


اين مطلب به خاطر اين بيان شد كه در جلسه قبل كفته شد جرا جهت را جهت مى كويند بنده _ استاد _ اسم ديككر جهت را 
كه نوع بود كفتم تا بيان كنم جرا جهت را جهت مى كويند. توجه كنيد كه در اسم كذارى سوال نمى شود كه جرا به اين اسم 
ناميده شد. مثلا كفته نمى شود كه جرا اين» ماده ناميده شد و جرا آنء جهت ناميده مى شود. به دلخواه خودمان اسم اين را 


ماده و اسم آن را جهت كذاشتيم و سيس براى مخاطب تبيين كرديم كه مراد از ماده و مراد از جهت جيست؟ 


ص: مدن 


اكر ادعا كنيم اسمى كه كذاشتيم با مسمّى مناسب است بايد مناسبت توضيح داده شود و الا اسم هايى وجود دارد كه با مسمّى 
اسد كذاشته شود. اين را مرتجل مى كويند اما كاهى انسان شجاعى است و اسم آن اسد كذاشته شود كه اين را مرتجل نمى 


ماده» حالت جنسى دارد و با فصل تخصص بيدا مى كند و نوع مى شود. يعنى ماده وقتى لا بشرط تصور شود جزء مى شود 
يس ماده با جنس خيلى نزديكك است وقتى صورت به ماده داده شود آن ماده؛ متعين مى شود و يكك نوع خاص مى كردد. 
وقتى فصل به جنس داده شود آن جنسء متعين مى شود و يكك نوع خاص مى كردد. يس ماده» عام است و صورت يا فصلء 
مخصص است. الا-ن ملاحظه كنيد « جهت » در لغت به معناى « سمت » است وقتى كيفيت نسبت در قضيه ذكر مى كردد و 
جهت به اين قضيه داده مى شود كه اين قضيه از فلا-ن نوع خاص است يعنى قضيه به سمت نوع ١‏ ضرورى بودن ١)‏ ممكن 
زجني و مائو بودن رامن : زززة براي وميك زو كرك ب ابذك انه كرك ان ترم انوك هنا ركام بايد | داسرق جه 
قضيه را تخصص مى دهد و حالت نوعى به آن مى دهد. اكر اين جهت ذكر نشود و مطلق كذاشته شود آن مطلق نسبت به اين 
جهت. ماده مى شود. وقتى كه مطلق كذاشته شود, ماده مى باشد و وقتى كه تخصصش مى دهيد نوع مى شود به عبارت ديكر 
وقتى مطلق كذاشته شود ماده اى مى باشد كه مى توان از آن تعبير به جنس كرد «اكرجه تعبير به جنس نكردند ولى مى توان 
تعبير كرد » و وقتى كه جهت ذكر مى شود اين قضيه اى كه به ظاهر با تمام قضايا مى سازد و ماده براى بقيه قضايا است را 


معين مى كند تا اين ماده» آن صورت خاص را كه ضرورت يا امكان استء. بككيرد و نوع خاص شود. 


ص: 4 


نكته: بنده _ استاد _ به كتاب جوهر النضيد و شرح شمسيه و اساس الاقتباس مراجعه كردم هيجكدام توضيح ندادند كه جرا 
ماده و جرا جهت كفته مى شود؟ اما به بقيه كتب منطقى مراجعه نكردم شايد در شرح مطالع باشد آنجه كه بيان شد از طرف 


خودم مى باشد اما اينكه منطقيين همين را اراده كردند يا جيز ديكر اراده كردند را نمى دانم. 
توضيح عبارت 

الموجهات و اذا فرغنا من التقسيمات الثلاثه للحمليه شرعنا فى رابعها 

«الموبججهات»: يعنى جهت دار. ١‏ الموبّهات »: يعنى مشتمل بر جهت. آنجه مرسوم مى باشد. 


وقتى فارغ شديم از تقسيمات ثلاثه براى حمليه «كه يكك تقسيم به اعتبار موضوع بود و تقسيم دوم به اعتبار رابطه بود و تقسيم 
سوم به اعتبار محمول بود » وارد جهارمين تقسيم شديم كه تقسيم حمليه به اعتبار جهت است. 


فقلنا: اقسامها بحسب الجهات قد حان اى قرب ان تجىء مبينات 


يس مى كُوييم اقسام قضيه ى حمليه به حساب جهاتء نزديكك شده كه الان مبين شود. ١‏ اينطور نيست كه خود بخود بديهى و 


بين باشد» بايد مبين شود. الان وقتش است كه مبين شود ). 


« قد حان»: جرا مصنف تعبير به ١‏ قد حان » مى كند؟ مصنف الان اقسام را بيان مى كند نبايد بكويد « نزديكك شده كه مبين 
شود ». توجه كنيد مصنف ابتدا ٠‏ جهت » را توضيح مى دهد و وارد اقسام نمى شود بعد از توضيح آن. اقسام را بيان مى كند 
لذا جا دارد كفته شود كه اقسام» نزديكك است كه ذكر شود. 


و لما لزم تحقيق الجهه اولاً قلنا: 


ص: /47 


جون لازم مى باشد در بحث موجهات كه اولا « يعنى قبل از ذكر اقسام »» جهت تحقيق شود و تثبيت شود لذا در تبيين جهت 
اينكونه كفتيم. 

فنسبه القضيه مكيفّه فى الواقع و نفس الامر بصفهٍ 

نسبت و رابطه اى كه در قضيه مى آيد در واقع و نفس الامر متكلف به يكك صفتى است ١‏ يعنى داراى يكك كيفيتى است .١٠‏ 


فتلك الصفه النفس الامريه و كيفيه النسبه مده مخفف ماده سما 


« كيفيه النسبه ): اين عبارت ١‏ نه در شعرا عطف تفسير بر « الصفه النفس الامريه » است. يعنى صفت نفس الامريه و به عبارت 
كر ارك اتيت را ماعوجاة. 


« مدّه ): همان ١‏ ماده ) است كه الف آن افتاده و مخفف شده است. 
امر موكد بالنون الخفيفه المبدّله بالالف _ 


لفظ ا “شضتتما ‏ امن ١١‏ ( سنم:) اسعت: كه تندنا: “نف ( ( شود ونه لوبق تا كنب خففه6 مو كل شّده.و تند نا .نه( سدم» ) شدة 
يما) امر از ١‏ وَسَم بديل به « سم ) مى شود و به نون تاكيد خفيفه؛ مو و تبديل به ١‏ سن و 


نون تبديل به الف شده و تبديل به « سما » شده است. 

ترجمه: لفظ « سما » امرى است كه موكد به نون تأكيد خفيفه مى باشد نونى كه اين صفت دارد كه مبدّل به الف شده است. 
وقد يسمى بالعنصر ايضا 

كاهى به ماده» عنصر هم كفته مى شود يا آن صفت را عنصر هم مى نامند. جون ماده» اصل است عنصر هم اصل است. 
فرووةة كان اق عورهما من النواد 


« من المواد » بيان « غيرهما )» است يعنى موادى غير از ضرورت و امكان. زيرا ضرورت و امكان. دو ماه از بين مواد است كه 


شمرديم غير از اين دو هم هست. 


ص: لذن 


وهذه بيان للماده 
اين ضرورت و امكان و غير اين دوء بيان ماده مى كند. 


نكته: لفظ « مده » در سطر قبل منصوب است. لفظ « ضروره امكانا او غيرهما ؛ عطف بيان براى « مده » است لذا تبعيت مى كند 


و به صورت منصوب خوانده مى شود. 
والئط على لضو فى القشيه الملقو عله :ذلا فعس ديه 
عبارت ١‏ و لفظ » مبتدى است و عبارت « يسمى جهه ») خبر است. 


ترجمه: لفظى كه اين صفت دارد كه در قضيه ى ملفوظه ما را به ماده راهنمايى مى كند جهت ناميده مى شود « جون اينكونه 
نيست كه جهت هميشه لفظ باشد زيرا جهت كاهى در تصور هم حاصل مى شود » و جهت عقلى مى شود. مصنف جون تعبير 
به لفظ كرده و - جهت هم لازم نيست هميشه در لفظ باشد لذا بيان مى كند اعتبار لفظ. در قضيه ملفوظه است و الا در قضيه 


عقليه جهت هست بدون تلفظ. لذا مصنف مى فرمايد: لفظ در قضيه ى ملفوظه است اما در قضيه معقوله احتياج به لفظ نيست. 
و تلك القضيه الحمليه تسمى الرباعيه لكونها ذات اربعه اجزاء مع ذكر الرابطه 
« تلك القضيه الحمليه » مبتدى است و ١‏ تسمى الرباعيه » خبر است. 


ترجمه: اين قضيه حمليه اى كه جهت در آن ذكر شده. رباعيه ناميده مى شود به شرطى كه رابطه اش ذكر شده باشد ١‏ در اين 


صورت موضوع و محمول و رابطه بود. جهت هم اضافه مى شود و قضيه. رباعيه ناميده مى شود ). 
و الموجهه لاشتمالها على الجهه 
اين عبارت عطف بر « الرباعيه ( نم2 


ص: 43 


ترجمه: اين قضيه حمليه ١‏ به دو اسم نامكذارى مى شود يكى رباعيه و ديكرى » موجهه است به خاطر اينكه مشتمل بر جهت 
است ١‏ طبق تفسيرى كه مصنف در اينجا براى موجهه كرده معلوم مى شود كه موجهه را به سكر جيم خوانده است زيرا 
نفرموده: موجهه كفته مى شود جون جهت دارد بلكه كفته به خاطر اينكه مشتمل بر جهت است ). 


مقابل موجهه. قضيه اى است كه مطلقه ناميده مى شود. بعداً بيان مى شود كه ١‏ مطلقه '» يكك اطلاق ديكر هم دارد. كاهى 
قضيه اى كه جهتشء احد الازمنه الثلاثه است به آن مطلقه كفته مى شود. فعليه هم كفته مى شود. اين مطلقه با آن مطلقه اشتباه 
نشود. آن مطلقه جزء موجهات است ولى اين مطلقه خالى از جهت است. قضيه اى كه جهت در آن ذكر نشده ولى داراى ماده 


است به آن مطلقه كفته مى شود. قضيه اى كه يكك جهت خاصى دارد كه احد الازمنه الثلاثه باشد به آن مطلقه كفته مى شود. 
سيس يكك مطلقه آن است كه در مقابل موجهه است و يكك مطلقه داريم كه از اقسام موجهه است. 


و يحتمل فى اعراب العباره ان تكون كلمه تلكك مضافا اليها لكلمه جهه 


بنده _ استاد _ وقتى كه عبارت كتاب را مى خواندم يكك توضيح واضحاتى بيان كردم و آن اين بود كه « تلكك القضيه 
الحملية #متدق كرفته شد و «شسهمئ الرباعية» خبر'است» علتك اين كاز انق بوه كه عون مصنتف» من خواست تر كيب ديكرئ 
دكنة لذااعيدا #ركبب أل مانن 


توجه كنيد تركيب ديكرى كه در اين عبارت ١‏ و تلك القضيه الحمليه تسمى الرباعيه ؛ مطرح مى شود در صورتى است كه قبل 
ازه تلكك » لفظ ١‏ واو » و لفظ « تسمى » نباشد. ولى جون در اينجا آمده همان تركيب اول صحيح است. اما در شعر مى توان 
جهت را به تلكك اضافه كرد يعنى ١‏ لفظ على المدّه دلنا جهه تلك الرباعيه » يعنى لفظى كه ما را دلالت مى كند جهت قضيه ى 


ص: 4 


ترجمه: احتمال دارد در اعراب عبارت» كه كلمه ١‏ تلكك » مضاف اليه براى كلمه ١‏ جهه » باشد. 
و حينئذ لم تكن من باب الفعل الفصل و الوصل 
ضمير « لم تكن » به « عبارت » برمى كردد. 


يعنى اين عبارت از باب فصل و وصل نيست. اككر دو جمله داشته باشيم سيس بين اين دو جمله» حرف عطف آورده شود 
اصطلاحا كفته مى شود كه وصل كرد. اكر واو آورده نشود يعنى مثلا جمله كفته مى شود و در ادامه» جمله ى بعدى كفته 
قود كه انهاه وقارسى عرق : زياة اتقاق كن افدذا: اضطلاحا فصل كفنه مى عوك تعماتطوى كه هط من كنيد فصل وض 
در جَمَى جارى مى شوند. اكر « لفظ على المده دلنا جهه تلك الرباعيه » بخوانيد جمله كنار جمله قرار نمى كيرد. بنابراين 
عبارت از باب فصل و وصل خارج مى شود جون واو فصل و وصل در جايى است كه دو جمله داريد كه يا به هم جسبيده 
است يا از هم جدا است اما در اينجا اصلا دو جمله نيست بلكه فقط يك جمله است. 


ترجمه: در اين هنكمّام اين عبارت از باب فصل و وصل بخواهد بود « اما عبارتى كه مرحوم سبزوارى در شرح آورده اين 
عبارت از باب وصل است حون فرموده « لفظ على المده دلنا يسمى جهه » كه يكك جمله شد سيس فرمود ١‏ و تلكك القضيه 
الحمليه تسمى الرباعيه ؛ جمله دوم شد. بين اين دو جمله هم با واو عطف كرفته كه وصل شده است. يس در عبارت شرح از 


باب وصل است اما در شعر اكر به اضافه بخوانيد از ياب فصل و وصل نيست. 


وا 


كذاك فى القضيه العقليه و الكلام النفسى الذى هو نطق النفس الناطقه معقول هذه اى هذه الجهات الملفوظه جهه عقليه 


لفظ « كذاكك )» رامى توان دو كلمه قرار داد و به معناى « مثل ذاكك ) باشد يعنى مثل اين جهتى كه در قضيه لفظيه و ملفوظه 
داريد در قضيه عقليه هم داريد ولى اين» تلفظ است و آنء تصور است. مى توان « كذاكك » را به معناى « همجنين » كرفت 


يعنى همجنين در قضيه ى عقليه» معقول اين جهاتٍ ملفوظه» جهت عقلى مى شود. 


قضيه عقليه يعنى قضيه اى كه ما تصورش كنيم آن هم در مرتبه عقل خودمانء البته ممكن است كه ما در مرتبه ى خيال 
خودمان قضيه را تصور كنيم كه داراى جهت باشد. در اينصورت قضيه ى عقليه نخواهد بود بكله متخيله است. آن هم داراى 
جهت است. مرحوم سبزوارى مى فرمايد اينكونه قضايا كه متخيله هستند جندان در علوم اعتبار ندارند ما قضاياى عقليه را در 
علوم معتبر مى دانيم لذا به آنككونه قضايا نيرداختيم. از ابتدا به قضاياى عقليه يرداختيم و جهت عقلى براى آن درست كرديم. 
يعنى از ابتدا به سراغ مرتابه ى عقل رفتيم و مراتب ديكر ذهن را بيان نكرديم لذا نككفتيم «قضيه ذهنيه) و نككفتيم ١‏ جهت ذهنيه ) 
بلكه تعبير به « قضاياى عقليه » و « جهت عقليه » كرديم. به سراغ ذهن نرفتيم با اينكه ذهن» منحصر در عقل نيست و داراى 
مراتب ديككر هم هست جون در علوم؛ قضايايى كه مربوط به مراتب ديككر ذهن باشد اعتبار جندانى ندارد؛ آن قضايايى كه 
مربوط به عقل هستند معتبر مى باشند. قضاياى عقليه» قضاياى كليه اند كه قبلا بيان شد قضاياى كليه در علوم اعتبار دارند يمس 
قضاياى عقليه» در علوم اعتبار دارند اما قضاياى جزئيه در علوم اعتبار ندارند لذا در اينجا قضيه متخيله و محسوسه آورده نشد با 
إينكه اينها هم ذهنى مى باشند و داراى جهت هستند. يكك جهت براى ذكر نكردن ذهنيه همين بود كه بيان شد. جهت ديكرى 
كه مصنف بيان مى كند اين است كه قضاياى ذهنيه با آن ذهنيه كه در مقابل خارجيه است اشتباه مى شد در اينصورت كسى 
خيال مى كرد كه در قضاياى خارجيه؛ جهت لفظيه داريم و در قضاياى ذهنيه كه مقابل خارجيه است جهت عقليه داريم در 
حالى كه اينطور نيست زيرا مراد از قضاياى ذهنيه» ذهنيه در مقابل خارجيه نيست بلكه مراد قضايايى است كه در ذهن تصور 
شوند جه مى خواهد ذهنيه ى اصطلاحى باشد يا نباشد « ذهنيه ى اصطلاحيه آن بود كه افراد موضوعش در خارج يافت نمى 
شود فقط در ذهن يافت مى شود اما در اينجا قضيه عقليه شامل مى شود جايى را كه حتى افراد موضوعش در خارج يافت مى 
شود ولى جون آن را در تعقل» تعقل كرديم به آن قضيه عقليه كفته مى شود ). يس اكر در اينجا تعبير به قضيه ذهنيه مى شد با 
قضيه ذهنيه اشتباه مى شد و باعث مى شد فكر كنيم كه در قضاياى ذهنيه» جهت عقلى مى آيد. قضاياى ذهنيه يعنى قضايايى 
كه موضوعشان در خارج موجود نيست در حالى كه قضايايى كه موضوعشان در خارج موجود مى باشد داراى جهت ذهنى و 
عقلى هستند به شرطى كه خودشان در عقل بيايند. يعنى اكر اين قضيه را در عقل آورديد ولو قضيه ى خارجيه است به آن مى 
توان جهت عقلى كفت. يس اكر ذهنيه مى كفتيم» خلاف فهميده مى شود لذا تعبير به عقلى شد. 


ص: نض 


مصنف در اينجا بيان مى كند در قضيه عقليه « يعنى قضيه اى كه در عقل احضار و تعقل مى شود ) اين جهات عقليه مى ايد 
در كلام نفسى هم جهت عقلى مى آيد. مراد از كلام نفسىء همان است كه ما اصطلاحا به آن حديث نفس مى كوييم. البته 
يكك نفسء اشاعره دارند كه طورى معنا كردند كه آن معنا براى خودشان هم خيلى روشن نيست. ما به آن كارى نداريم. اما 
كلام نفسى در اصطلاحى كه همه قبول دارند به معناى حديث نفس كردن است جون ما خودمان كاهى با خودمان حرف مى 
زنيم يعنى خودمان در ذهن خودمان قضايايى را مى كوييم. اين» كلام نفسى است. در اين كلام نفسى اكر جهتى ذكر شود آن 
را جهت عقل مى كويند. 

يس جه قضيه اى كه تعقلش كنيم جه قضيه اى كه در حين حرف زدن با خودم آن را تنظيم مى كنم اكر مشتمل بر جهت 


نكته: وقتى شخص درباره ى مساله اى فكر مى كند و با خودش حرف مى زند يعنى عباراتى را تنظيم مى كند كه معانى آن 


ترجمهة در قضيه عقليه اولاد و در كلام نفسى كه مراد:از كلام تفسى ابن است كه نفس ناطقه با اخودش خرف :مى زند ثانياء 
معقول و تصور شدهى اين جهات ملفوظه « يعنى جهتى كه در ذهن و عقل تصور مى شود ») جهت عقليه ناميده مى شود. 
وانما لم نقل فى القضيه الذهنيه لئلا يشتبه بالذهنيه المقابله للخارجيه و الحقيقيه 


عبارت ١‏ قد قرره ... للايطاء » را فعلا-رها كنيد و به عبارت ١‏ انما لم نقل... » توجه كنيد. علت اينكه تعبير به «قضيه ذهنهى) 
نكرديم و تعبير به ١‏ قضيه عقليه ؛ كرديم به يكى ازاين دو جهت است. جهت اول اين است كه قضيه عقليه مشتبه نشود به قضيه 
ى ذهنيه اى كه مقابل خارجيه و حقيقيه است. مراد ما قضيه ى عقليه است كه شامل ذهنيه و حقيقيه و خارجيه همه بشود. اكر 
اسم آن را ذهنيه مى كذاشتيم اينكونه فكر مى شد كه در مقابل خارجيه و حقيقيه است و شامل حقيقيه و خارجيه قرار داده 


نمى شد در حالى كه بايد شامل آن قرار داده شود. 


ص : 4377 


و لان الاعتناء فى العلوم الحقيقيه بالمعقول لا بمطلق المعلوم الذهنى 
مراد از علوم حقيقيه در مقابل علوم اعتبارى مثل تاريخ و جغرافيا و فقه و امثال ذلك است. 


دليل ديكر اين است كه ما در علوم حقيقيه مثل فلسفه و شعبه هاى آن مثل طبيعيات و رياضيات» اعتنا مى كنيم به آنجه كه در 


عقل آمده نه به مطلق آنجه كه در ذهن معلوم شده است جون ذهن داراى سه مرتبه است: 
١_مرتبه‏ ى عقل. 
؟ __مرتبه ى تخيل كه احساس باطن است. 


مرتبه ى احساس ظاهرء يعنى وقتى يكك قضيه محسوسه را تنظيم مى كنيم با حس باطن تنظيم مى كنيم اكر جه حس ظاهر 
است كه مى بينيد. قضيه اى كه با حس باطن دركك شدء آن را هم با حس باطن تنظيم مى كنيم. قضيهى عقلى را هم با عقل 
تنظيم مى كنيم. بس ما قضيه ى عقليه و قضيه ى محسوس داريم كه اين قضيه محسوس كاهى با حس باطن و كاهى با حس 
ظاهر محسوس است. اينها مراتب ذهن هستند و قضيه؛ معلوم در اين مراتب است. همه آن معلوم هاى در اين مراتب» به درد 
علوم حقيقيه نمى خورد. فقط معقولات آن فايده دارد به همين جهت قضيه عقليه كفتيم تا اينكه مناسبت داشته باشد به آنجه 
كه در علوم مطرح است. 


قد قرر فى محله ان التفاوت بالتعريف و التنكير فى الكلمه المكرره فى آخر البيت رافع للايطا 


شعرى كه قافيه اش تكرار شود يعنى آخر اين مصراع با آخر آن مصراع تكرار شود اين شعر از اعتبار مى افتد و اصطلاحا به 
جنين عملىء ايطاء مى كويند. اين كار در بين شعرا مذموم و نايسند است براى اينكه از ايطاء بيرون رويم يكى از راههاى آن 
اين است كه در آخر يكك مصرع. كلمه را با الف و لام بياوريم ودر آخر مصرع دومء بدون الف ولام آورده شود. در اينجا 
در مصرع اول لفظ العقليه با الف و لام آمد. ودر مصرع دوم لفظ ١‏ عقليه ؛ بدون الف و لام آمده و همين اندازه ما را از ايطاء 
خارج كرده است راه ديكر كه ايطاء حاصل نشود اين است كه لفظء تكرار شود ولى معنا مختلف نشود. 


ص: "0 


ترجمه: در محل خودش تقرير شده كه تفاوت به تعريف و تنكير در كلمه اى كه مكرر در آخر بيت است,ء اين فرق كذاشتن 


ايطاء را از بين مى برد و شعر را مطلوب مى كند. 

بيان اقسام ضروريه / بيان اقسام مهمه ى موجهات / موجهات / منطق / شرح منظومه. 10/٠7/٠١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: بيان اقسام ضروريه/ بيان اقسام مهمه ى موجهات / موجهات / منطق / شرح منظومه. 

غوص فى بعض اقسام الموجهات المهمه )١(‏ 

دو سوال مربوط به بحث قبل: 


سوال اول: بيان شد كه در شعر اخير كه فرمود « كذا فى القضيه العقليه» معقول هذى جهه عقليه » بيان شد كه در آخر هر دو 
مصرع لفظ ١‏ العقليه » آمده است كه به ظاهر» ايطاء محقق شده است. ايطاء به معناى اين است كه آخر دو مصرع تكرار شود 
هم لفظا و هم معناً. سبس بيان شد كه براى دفع ايطاء ناجار شديم اولى را با الف و لام بياوريم و دومى بدون الف ولام آورده 
شود تا ايطاء حاصل نشود. در جلسه قبل بعد از كلاس سوال شد كه در اينجا دو لفظ ١‏ العقليه ؛ كه در دو مصرع آمده از نظر 


معنا تفاوت داراد لذا اصال ايطائى نيست تا به كمكك نكره آوردن و معرفه آوردن دفع شود. 


جواب: واضح است كه لفظ ١‏ العقليه ؛ در هر دو مصرع به يكك معنا است و دو معنا ندارد. بله موصوف آنها فرق مى كند و اكر 


موصوف فرق كند ايطاء رااز بين نمى برد. بلكه بايد معناى آنها فرق كند تا ايطاء از بين برود. 


ص: عارك 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج ١‏ ص 212٠‏ سطر ©.؛ نشر ناب. 


سوال دوم: در آخرين خطى كه در جلسه قبل خوانده شدء بيان كرديد كه در علوم حقيقيه اعتنا به معقول مى شود واعتنا به 
مطلق معقول ذهنى نداريم. از اين عبارت استفاده شد كه معلوم ذهنى جند قسم است كه يكك قسم آنء معقول است. توضيح 
بحث اين است كه ما سه قوهى ادراكى داريم: 


١_احساس‏ ظاهرى. 
١‏ سباي باطتى, 
“"_ تعقل. 


اين سهء ادراكند و مراتبشان متفاوت است. هرسه تحت جامعى به نام « ادراكك » مندرج مى شود. مى توان كفت «علم ) سه 


قسم دارد: 

١‏ _ علمى كه از سنخ احساس ظاهرى باشد. 
؟ _ علمى كه از سنخ احساس باطنى باشد. 
'"'_ علمى كه از سنخ تعقل باشد. 

مى توان كفت وجود ذهنى براسه قسم است: 
١‏ محسوس به حس ظاهرى. 

؟_ محسوس به حس باطنى. 

''_ معقول. 


احساس ظاهرى با يكى از حواس ينجكانه ظاهرى انجام مى شود. اما احساس باطنى بر دو قسم است ١‏ البته احساس باطنى سه 
از آن جيز وارد باصره مى شود. قوه باصره در وسط ييشانى قرار دارد يعنى جايى كه دو عصب جشم به هم برخورد مى كنند 
كتية اها إسبطاديما ملق الممتدن فى كوك وقوه ناصت هو | نحا وسرة فاون ا نه شنتن كدنا درووت معاطم 


بينيم وسيله ى قوه باصره است و خودش بيننده نيست اين جشم فقط عكس را به قوه باصره مى دهد. 


ص: 0 


تا شكلء وارد قوه ى باصره مى شود رويت شروع مى كردد. سيس اين صورت از ملتقى العصبتين وارد مغز مى شود در جلوى 
مغزء حس مشتركك قرار دارد. حس مشتركك يكى از حواس باطنى است كه رويت در آنجا تمام مى شود. سمع هم همينطور 
است يعنى وقتى موج هوا به عصب مفروش بر روى استخوان كوش مى رسد سمع شروع مى شود و در حس مشتركك تمام مى 
شود. لمس و جشيدن و بوييدن هم همينطور است يعنى تمام محسوسات» در حس مشتركك تمام مى شود لذا حس مشتركك را 
متمم حواس ظاهرى مى كيرند و به صورت جدا حساب نمى كنند. لذا كفته مى شود حواس باطنه دو تا مى باشند در حالى كه 
سه تا است ١‏ اين تقسيم بندى كه بنده _ استاد _ بيان مى كنم خلاف آنجه كه مشهور كفتند مى باشد. زيرا مشهور مى كويند 
حواس باطنه ينج تا مى باشد كه دو تا مخزن است و سه تاء مُدركك است. يكى مخزنٍ صور است كه به نام مصوره يا خيال مى 
باشد و يكى مخزنٍ معانى جزئيه است كه به نام حافظه مى باشد. اما آن سه مدركه عبارت از حس مشتركك و متخيله و متوهمه 
است. بنده _ استاد _ حس مشترك را از حواس باطنه بيرون كردم و كفتم متمم حواس ظاهره است. اين كار» صحيح است 
ولى خلا.ف آنجه كه مشهور كفتند مى باشد زيرا جزء حواس باطنه شمرده مى شود. حس مشترك با حوس ظاهره فرق مى 
كند. حس مشترك» صورت را مقدارى نككّه مى دارد اما حس ظاهره» صورت را نكّه نمى دارد مثلا قطره باران را كه ملاحظه 
كنيد وقتى از بالا به سمت يايين مى آيد جشم منء آن را در همان نقطه اى كه هست آن را مى بيند ولى حس مشتركك آن را 
در نقطه اول ديده است و صورت آن رااز دست نداده ودر نقطه دوم هم مى بيند و صورت آن راازدست نمى دهد ودر 
نقطه سوم هم مى بيند و صورت آن را از دست نمى دهد. نقطه اول و دوم و سوم كنار يكديكر قرار مى كيرند و به صورت 
خط ديده مى شود يس ديدن حس مشتركك با ديدن باصره فرق مى كند. اين صورتى را كه حس مشترك به مقدار كمى نكّه 
مى دارد اكر وارد خيال شود خيال» آن صورت را مدث زيادى نككه مى دارد ممكن است سالها صورتى كه ديده شدء در قوه 
ى خيالٍ يكك شخص باقى باشد جون خيال او قوى است اما بعضى قوه ى خيالشان ضعيف است و وقتى امروز مى بيند فردا 
يادش مى رود » آن دو تا عبارتند از: تخيل و توهم. به « تخيل )» خيال هم كفته مى شود. توجه كنيد كه لفظ «١‏ خيال ) دو 
اطلاق بيدا كرد و مشتركك لفظى بين اين دو است: 


ص: وخردد 


_١‏ مخزن صورت. در اينصورت قوهى مدركه نيست بلكه فقط صورت را حفظ مى كند. 
"_ قوه ى مدركه. در اينصورت تخيل مى شود. اين قسم دومء وهم است. 


خيال» صورتهاى جزنيه را ادراكك مى كند اما وهمء معانى جزنيه را ادراكك مى كند مثلا صورت زيد به توسط خيال» تخيل مى 
شود و خيال آن را مى بيند. خيال» هم مى بيند هم مى شنود هم مى بويد هم لمس مى كند هم مى جشد يعنى قوه خيال هر 0 
كار را انجام مى دهد مثل حس مشتركك كه هر 8ه تا را انجام مى دهد. صورتهاى جزئى جه ديدنى باشد جه بوئيدنى و ... باشد 
به توسط قوه ى خيال دركك مى شود. قوه ى واهمه؛ معنى جزئيه را دركك مى كند مثلا-١‏ محبت » يكك معناى كلى است كه 
عقل آن رادرك مى كند. ١‏ محبت مادر به فرزند » هم يكك معناى كلى است كه عقل آن را دركك مى كند اما « محبت اين 
مادر به فرزندش ») جزئى است جون كلمه « اين » آمده است. اين به توسط واهمه دركك مى شود. در اينجا توجه كنيد كه 
معلوم حس باطنى؛ دوتا شد كه يكى. صورت جزئيه است و ديكرى, معناى جزئيه است. بس توجه كرديد كه صورت جزثئى و 
تغناى مزق خن دو مدر كله راطتوع :و تعلو باطنى اكد لذ | ابنكا سبة مدر كن نهدا قد #اخبار تنه اذ: 


_.١‏ محسوس ظاهرى. اين باقى نمى ماند و زود از بين مى رود يعنى به محض اينكه خارجى از جلوى جشم ما مى رود ما آن 


را نمى بينيم اكر جه صورت آن درقوه خيال محفوظ است. 


ص: لكر 


ال معسوس” ناظتى "ا كر صتورت تاشد "د كه بحسن خيال دو نايد 
_ محسوس باطنى اكر معناى جزئى باشد « كه به حس وهم در بيايد ). 


*_ معناى كلى يا صورت كلى كه مربوط به عقل است جون عقلء. صورت كلى يا معناى كلى را دركك مى كند نه اينكه 
صورت زيد را دركك كند بلكه صورت زيد كه كلى شده و قابل صدق بر كثيرين مى باشد را دركك كرده است. 


در باب ادراككه به اين سه اعتنا نداريم بلكه اعتنا داريم اما در علوم حقيقيه به اين سه اعتنا نداريم. ممكن است كفته شود كه 
جكونه موهوم اعتنا ندارد در حالى كه تمام رياضيات اعم از هندسه و حساب و هيئت و ... حاصل وهم است و قوهى واهمه 
همه اينها را ساخته است. در مورد وهم هم كفته شده كه اكر در محسوسات بكار برود صادق است. در معقولات اكر وهم 
بكار كرفته شود كاذب خواهد بود و قضايايى به دست مى آيد كه ماده براى مغالطه قرار مى كيرند. واهمه در معقولات اشتباه 
مى كند اما در محسوسات اشتباه نمى كند جون خداوند _ تباركك _ آن را براى محسوسات آفريدء نه براى معقولا-.ت. 
رياضيات» تماماً حاصل ادراك وهم در محسوسات است يس حكونه مى كوييد در علوم حقيقيه» اعتبارى به موهوم نيست زيرا 
دايره رسم مى كنيد و در اين دايره» زاويه اى رسم مى كنيد و حكم و قانون كلى درباره ى اين زاويه بيان مى كنيد. اين 
حكمى كه توضيح داده مى شود با شكلى كه بر روى تخته كشيده شده يكك حكم جزئى است جون آنجه كه ديده مى شود 
اين جيزى است كه برروى تخته كشيده شده است يس اين مطلب با وهم دركك شد اما در رياضى اكر جه براى تفهيم» شكل 
كشدوم لعز وونان :عزوق شك مقس شو إما درن اخر يك تاعدلاى كل كرفته سن قوق كله من لراك كد اذ 
زاويه اى كه رأسش بر مركز دايره باشد زاويه مركزى ناميده مى شود اما زاويه اى كه رأسش بر محيط دايره باشد زاويه 
محيطى ناميده مى شود. اين مطلب اككر در وقتٍ تفهيم كردنشء قوه ى واهمه به كار افتاد و جزئى را دريافت كرد ولى تحت 
تصرف عقل و تحت تدبير عقل» همين قضيه ى جزئىء كليه مى شود. در هندسه قواعد كلى داريم كه همه آنها معقولند. يعنى 
معقولا-نى هستند كه كلى شدهى همان موهومات هستند وبه همين جهت اعتبار دارند يس در مطلق علوم حقيقيه» اعتبار به 
معقولات است حتى در علم رياضى كه به نظر مى رسد از موهوم استفاده مى شود اما در آخرء از معقول استفاده مى شود. يمس 
همه مسائل علوم از معقولات تشكيل مى شود به همين جهت. معقول از بين اين جهار معلوم ذهنى در علوم حقيقيه اعتبار دارد 


ولى بقيه اعتبار ندارند. 


ص: ولاو 


نكته: اينكه اين موهوم» عقلى مى شود به خاطر استدلال است جون در شكلى كه بر روى تخته كشيده مى شود وقتى حكمى 
تانقافى شيعي انشدلال انخاس قود 6ه 31 ا اعلا قتجافز نهل هما كن بافصد كل شك و كذ سعد كل د 


مق شود 


نكته: در جلسه قبل» احساس و تخيل و وهم بيان شد ولى توهم را ذكر نكردم جون بعضى معتقدند كه خيال با وهم هر دو 
يكى اند لذا بين تخيل و توهم فرق نمى كذارند اما بعضى ها فرق مى كذارند خود ابن سينا در علم النفس شفا طورى حرف 
مى زند كه كُويا متمايل مى شود به اينكه بين اين دو فرق نككذارد. مى كويد يكك قوهى واحدء كار اداركك صور و معانى را 
بر عهده دارد به لحاظ ادراكك صور به كارش تخيل كفته مى شود و به لحاظ ادراك معنا به آن توهم كفته مى شود. در 
اينصورت قوى خيال كه از آن تعبير به متخيله مى شود مدركك نمى داند بلكه آن را قوه ى متصرفه مى داند. مرحوم خواجه هم 


نكته: در دو جلسه قبل اين مطلب كفته شد كه كاهى جهت قضيه؛ جزء محمول مى شود. در اين هنكام وقتى قضيه تشكيل مى 
شود قضيه ضروريه است. شخصى سوال كرد كه آيا اين ضروريه؛ بشرط المحمول است؟ بنده _ استاد _ جواب دادم بله. بعداً 
متوجه شدم كه بى جهت اين سوال را تصديق كردم جون ضرورت بشرط المحمولء اين نيست. ضرورت بشرط المحمول. جيز 
ديكرى است. الان براى اينكه روشن شود ضرورت بشرط المحمول را توضيح مختصرى بيان مى كنم اكرجه در صفحه بعد 


ص: كر 


مثلا كفته مى شود «الانسان كاتب بالامكان ). لفظ «(١‏ بالامكان ) جزء محمول قرار داده مى شود و تبديل به « الانسان ممكن 
الكتابه ؛ مى شود. اين قضيهء ضروريه مى شود يعنى ١‏ الانسان ممكن الكتابه بالضروره » ولى اين» ضرورت بشرط المحمول 
نيست. بار ديكر مى كوييم « زيد كاتب بالامكان » سبس اين قضيه را عوض مى كنيم و مى كوييم « زيد الكاتب كاتب » يعنى 
همان محمول آورده مى شود و در موضوع شرط مى شود يعنى ١‏ زيد الكاتب» كاتب بالضروره » اين هم ضرورت است ولى 
ضرورت بشرط المحمول مى شود. يس ضرورت بشرط المحمول اين است كه محمول در موضوع اخذ مى شود ولى آنجه كه 
در دو جلسه قبل بيان شد اين بود كه جهت در موضوع اخخذ شود. فرق اين است بين اينكه محمول؛ در موضوع اخذ شود يا 
جيه ذو محديول اعقة قود نين ايدكة ده استات .فو كوات ان سوال كه كنتدهه آنا اىء:ضرورك يشرظ العمل 
است كفتم بله» صحيح نيست. زيرا ضرورت بشرط المحمول جيز ديكرى است. آن ضرورتى كه از ناحيه ى ضميمه كردن 


جهت به محمول درست مى شود غير از ضرورتى است كه از شرط كردن محمول در موضوع درست مى شود. 


بحث امروز: در اينجا اقسام مهمه ى موجهات ذكر مى شود. يكك جهت» ضرورت است و يكك جهت, دوام است جهت ديكر 


كه اقسامش ذكر مى شود ولى فعليت داراى اقسامى نيست سيس اشاره به جهات م ركبه مى كند. 


صن اعة 


بيان اقسام ضروريه: 


« ضروريه مادام ذات الموضوع: يعنى مادامى كه موضوع. ذاتش موجود است اين محمول برايش ضرورت دارد مثل‎ ١ 
حيوان ناطق » را دارد و برايش ضرورى است جه موجود رد ذهن‎ «١ انسان »)» موجود است‎ ١ الانسان حيوان ناطق ». تا وقتى كه‎ 


باشد جه موجود در خارج باشد. به اين» قضيه ضروريه مى كويند. 


5 ضروريه مادام الوصف: اين در صورتى است كه در موضوع. وصف باشد مثلا ١‏ الكاتب ( باشد. همه موضوع ها دارى 
وصف هستند حتى ١‏ الانسان » هم كه موضوع قرار داده مى شود موصوف به ١‏ انسانيت » است. ١‏ كاتب » هم موصوف به ١‏ 
كاتبيت » است. وصف موضوع را اصطللاحا وصف عنوانى مى كويند يعنى وصفى كه عنوان براى آن موضوع شده است. 


يعنى اين موضوع را به عنوان انسان مى شناسيد» آن موضوع را به عنوان كاتب مى شناسيد. 


يس وصفى در موضوع است. اكر محمول را به اين وصف ارتباط دهيد و ببينيد مادامى كه اين وصف براى موضوع حاصل 
است اين محمول حاصل است در اينجا كفته مى شود ضرورت مادام الوصف. مثل ١‏ الكاتب متحركك الاصابع ». لفظ ١‏ 
متحركك الاصابع » محمول است. مادامى كه اين وصف كتابت براى اين موضوع حاصل است تحركك اصابع ضرورت دارد. 
يس محمول» ضرورى براى موضوع است مادامى كه موضوع. اين وصف را دارد اما در قبلى» محمول ضرورى براى موضوع 


بود مادامى كه موضوع, آن ذات را دارد. به اين قسمء ١‏ مشروطه عامه » مى كويند. 


"_ ضرورت مادام وقت المعين: مثلا كسوف براى قمر ضرورت دارد اما در وقت معين ضرورت دارد يعنى در وقتى كه زمين 
فاصله بين خورشيد و ماه مى شود يس انخساف كه محمول است براى موضوع كه قمر است ضرورت دارد اما در وقت معين 


ضرورت دارد. به اين ١‏ وقتيه » مى كويند. 


ص: فك 


* _ ضرورت محمول براى موضوع فى وقت: يعنى محمول براى موضوع ضرورت دارد اما در وقتٍ منتشر و نامعين مثل ٠‏ كل 
انسان متنفس وقتا ما ) يعنى تنفسر براى انسان ضرورى است اما نه در وقت معين بلكه در اوقات منتشره. به اين « منتشره ) مى 


د _ ضرورت محمول براى موضوع بدون اين شرائطى كه كفته شد يعنى نه قيد ١‏ مادام الذات » و نه قيد « مادام الوصف ' و نه 
قيد ١‏ مادام الوقت المعين » و نه قيد « مادام وقت المطلق » لحاظ شود به اين» ضرورت مطلقه و كاهى ضرورت ازليه كفته مى 
شود مثل اوصاف الهى كه براى إله ثابت است مثلا ١‏ الله عالم بالضروره » كه مراد از ١‏ بالضروره » هيجكدام از اين ؟ مورد قبلى 


نيست بلكه مراد» قسم ينجم است يعنى ١‏ الله عالم مطلقا ). 


بنده _ استاد _ مطالب را طبق بيان خودم توضيح دادم نه طبق بيان مرحوم سبزوارى. در بين اين اقسام مى خواهيم ضروريه 


ذاتيه را توضيح بدهيم كه در جه مواردى هست. ضرورت در سه موردء ضرورت ذاتيه است كه در جلسه بعد بيان مى شود. 
توضيح عبارت 
غوص فى بعض اقسام الموجهات المهمه 


« المهمه »؛ صفت براى ١‏ اقسام » است اككر صفت را براى ١‏ الموجهات » هم كرفته شود اشكال ندارد. اكر « بعض » كسب تانيث 


كرده باشد مى توان ١‏ المهمه » را صفت براى « بعض » كرفت. 
ترجمه: اين فصل در بعضى اقسام موجهاتء آن اقسامى كه مهم هستند بحث مى كند. 
فالحكم فى القضيه ان ضرورةً للنسبه ابانا اظهر مادام جوهر الموضوع أيساً اى موجوداً كانا 


صن 8 


الف در ابانا »» اشباعى است و در اصل ١‏ ابان » هست. « أيس » به معناى « موجود » و در مقابل « ليس » است كه به معناى ١‏ 


ادم ) مى باشد. 


جوهر در اينجا به معناى كوهر ذات است. جوهر اطلاقات متعدد دارد اينطور نيست كه در مقابل بالعرض باشد كفته مى شود 
اطلاق جوهر بر خداوند _ تباركك _ محال و باطل است و كفته مى شود اطلاق جوهر بر خداوند _ تباركك _ جايز است. هر 
دو صحيح است. جون اطلالق جوهر به معناى « ماهيه كذا » بر خداوند _ تباركك _ محال است جون خداوند _ تباركك _ 
ماهيت ندارد. اما جوهر به معناى كوهر و ذات, بر خداوند _ تباركك _ اطلاق مى شود. لفظ جوهر در اينجا به معناى كوهر 
است نه به معناى اصطلاحى. 


ترجمه: حى> ٠‏ يعنى محمول » در قضيه اكر ضرورتٍ نسبت را آشكار كند ١‏ يعنى اين حكم كه محمول است به موضوع نسبت 


دارد. اكر اين قضيه» آن نسبت را به صورت ضرورت ظاهر كند » اما ضرورتى كه مادامى كه جوهر موضوع.؛ موجود باشد. 
هذه العباره كقولهم: ١‏ مادام ذات الموضوع موجود ») 


اين عبارتٍ «١‏ مادام جوهر الموضوع أيسا كانا » به منزله قول منطقين است كه كفتند « مادام ذات الموضوع موجود /. يعنى 
مرحوم سبزوارى مى فرمايد به جاى ١‏ مادام ذات الموضوع موجود » كه ديكران كفتند من كفتم « مادام جوهر الموضوع ايسا 
كانا ). 


كانت القضيه ضروريه الذاتيه اى تسمى بالضروريه الذاتيه 


مصنف لفظ « ضروريه » را بدون الف و لام آورده به خاطر ضرورت شعرى است لذا به دنبال آن كه مى خواهد بدون شعر 


بيان كند براى هر دو الف و لام مى آورد. 


ص اععة 


اكر حكم؛ ضرورت اينكونه اى را آشكار كند ١‏ يعنى اكر محمول براى موضوعء جنين ضرورت داشته باشد كه مادام ذات 


الموضوع, از موضوع جدا شود » قضيه. ضروريه ذاتيه است. 
خلاصه: اقسام ضروريه: 
١‏ قضيه ضروريه: مادامى كه موضوع. ذاتش موجود است اين محمول برايش ضرورت دارد مثل ١‏ الانسان حيوان ناطق ). 


“"'__ قضيه وقتيه: مثل كسوف براى قمر كه ضرورت دارد ولى دروقت معين ضرورت دارد. 
؟ _ قضيه منتشره: محمول براى موضوع در وقت منتشر و نامعين ضرورت دارد مثل ١‏ كل انسان متنفس وقتا ما ». 


0 _ قضيه مطلقه: ضرورت محمول براى موضوع بدون اينكه يكى از اين جهار تا باشد مثل اوصاف الهى كه براى إله ثابت 


بيان اصناف قضيه ضرورت ذاتيه / موجبات / منطق / شرح منظومه. 50/٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بيان اصناف قضيه ضرورت ذاتيه / موجبات / منطق / شرح منظومه. 
وهذه القضيه تنعقد فى موارد ثلاثه )١(‏ 


جهت به وجود آمد. «ضرورت» به منزله جنس شد و اين 8 تا نوع شدنك:: 
_١‏ ضرورت ذاتيه. 

"_ ضرورت ازليه. 

'"'_ ضرورت وصفيه « يا مشروطه عامه ). 

؟"_ ضرورت وقتيه ى معين. 

5._ ضرورت وقتيه ى نامعين ١‏ يا منتشره »). 


؟_ ضرورت بشرط المحمول. 


ص: فرك 


53 فرع منظو مه حاج ملا هادى سبزوارى» ج ١‏ ص 3585١‏ سطرلى نشر ناب. 
سيس وارد توضيح قسم اول شد كه ضرورت ذاتيه مى باشد. 


تعريف ضرورت ذاتيه: محمول براى موضوع. جنان ثابت باشد كه امكان سلبش از موضوع نباشد «١‏ نه اينكه لب نشود يلكه 
امكان سلبش نباشد ). 


توجه كنيد كه اكر محمول از موضوع سلب نشود كفته مى شود كه محمول براى موضوع, دائما ثابت است اما اكر محمول 
نتواند از موضوع سلب شودء كفته مى شود كه محمول براى موضوعء ضرورتاً ثابت است. در دوام و ضرورت, محمول براى 
موضوع هميشه ثابت است اما در ضروتء ثابتى است كه نمى توان آن را جدا كرد و در دوام؛ ثابتى است كه مى توان آن را 
جدا كرد ولى جدا نشده است. بعضى از اوقات محمول را مى توان از موضوع جدا كرد در جنين حالتى رابطه بين محمول و 
موضوع. رابطه ى فعليه ١‏ يعنى فى احد الازمنه الثلاثه ؛ است كه قضيه. فعليه شود يا رابطه ى امكان است كه قضيه» ممكنه شود. 
اما كاهى كفته مى شود محمول از موضوع جدا نمى شود. اكر نتوان آن را جدا كرد به آن ضروريه كفته مى شود واكر بتوان 
محمول رااز موضوع جدا كرد ولى جدا نكنيم دائمه كفته مى شود. 


يس ضروريه اين است: جايى كه محمول از موضوع نتواند سلب شود. جنين محمولى اكر بر موضوع ثابت شد به ضرورت 
ثابت شده است ولى بيان شد كه ضرورتء نحوه هاى مختلف دارد كه يكى از آنها ضرورت ذاتيه است كه مورد بحث ما 


4. 


هسب. 


نيست. اما وقتى ذات موضوع از بين رفت محمول هم از بين مى رود. 


ص: عع 


نكته: توجه كنيد كه محمول در كدام ظرف براى موضوع ثابت مى شود. اكر محمول در ظرفٍ خارج ثابت شد بايد اين 
محمول در خارجء از ذاتٍ موجودٍ خارجى قابل سلب نباشد و اكر اين محمول در ذهن براى موضوع ثابت شد بايد اين محمول 
تاوقتى كه اين موضوع در ذهن تصور مى شود قابل سلب از موضوع نباشد. لذا وقتى تعبير مى كنيم « مادام ذات الموضوع 
موجودةً ) نمى كوييم ٠‏ موجودهً فى الخارج » يا ١‏ موجودهً فى الذهن » جون فرق نمى كند. زيرا محمول اككر در خارج اثبات 
مى شود موضوع بايد ذاتش در خارج موجود باشد در اين صورت نمى توان محمول را ازاين موضوع موجود سلب كرد. و 
اكر محمول در ذهن براى موضوع اثبات مى شود در اينجا وجود موضوع در خارج لازم نيست بلكه وجود موضوع در ذهن 
كافى است و كفته مى شود محمول براى موضوع» ضرورى است. مثلا فرض كنيد « الانسان نوع » كه ١‏ نوع » براى ١‏ انسان » 
ضرورى است و لو اينكه اين «انسانٍ » كلى در خارج موجود نيست بلكه افراد انسان در خارج موجودند. يس مرادء «١‏ انسان ) 
موجود در ذهن است واين محمول را در ذهن كرفته است و اين محمول از انسان, در ذهن جدا نمى شود وقابل جدا شدن 


نسستث. 


در اينجا ملاحظه كنيد كه انسان در ذهن موجود است نوعيت هست ولى اككر در خارج موجود شود نوعيت ندارد. اككر در ذهن 
معدوم شود نوعيت آن در ذهن هم معدوم مى شود. 
جنس بيان شد. ضرورت ذاتيه به عنوان نوع بيان شد الآن مى خواهد اصناف ضرورت ذاتيه را بيان كند كه بر سه قسم است. 


هر صنفى داراى افراد است. 


ص: فرك 


صنف اول: ذات بر ذات حمل شود. 

صنف دوم: ذاتى بر ذات حمل شود. 

صنف سوم: لازم ذاتى بر ذات حمل شود. 

به عبارت ديكر هر جا موضوعء ذات باشد و محمول يكى از سه جيز باشد قضيه» ضروريه ذاتيه خواهد بود. 


توجه كنيد كه ذاتى باب برهان عبارت از ذاتى باب ايساغوجى و لازم ذاتى است. اما ذات را شامل نمى شود جون اككر ذات را 
بخواهد شامل شود اينكونه مى كردد. « كل انسان انسان » و ١‏ كل انسان ضاحكك » نتيجه كرفته مى شود « كل انسان ضاحكك » 


اين نتيجه در خود كبرى بود يعنى قبل از اينكه به نتيجه برسيد آن را در كبرى داشتيد. 
توضيح عبارت 

و هذه القضيه تنعقد فى موارد ثلاثه 

قضيه اى كه ضرورت ذاتيه دارد و ضروريه ى ذاتيه است در سه مورد منعقد مى شود. 

فى حمل ذات الشىء على ذاته بمعنى عدم فقدان الشىء نفسه مثل: « الانسان انسان بالضروره ) 


مورد اول وقتى است كه ذات شىء بر ذات شى حمل مى شود. جنين قضيه اى ضرورى بودنش روشن است جون انسان» 
ضرورتاً انسان است ولى آيا اين قضيه صحيح است كه كفته شود ١‏ الانسان انسان )؟ مى فرمايد بستكى به اين دارد كه مراد 
شما جسة؟ اكرمى خواغيد فقط بكويبك 7 انسان) :انسان اسك »انق اررشى تندازة. اكر يخؤافيك بكو ييد اسان قاقد ذات 
خودش نيست يعنى انسانء انسانيت دارد همانطور كه شجرء شجريت دارد و فرس» فرسيت دارد. اكر اين مطلب را بخواهيد 
بفهمانيد اشكال ندارد كه كفته شود ١‏ الانسان انسان ». وقتى اين قضيه صحيح شد رابطه اش جه نوع رابطه اى است؟ روشن 
است كه رابطه ى ضرورت است جون اين انسانى كه خودش را واجد است نمى توان خودش رااز انسان جدا كرد يعنى 
الشانيت :تمن وان آذ ندا كرد" كو انساتيتة وا از اضناة كنذا كدان اسان دكر :اسان ست لكشتس يا قرس نا + 


مى شود. 


ص: 4 


« بمعنى عدم فقدان الشى نفسه »: اين عبارت»؛ معناى « حمل شى بر ذات » است و به ضرورت آن كارى ندارد. 


مثل: «الانسان انسان بالضروره): وقتى قضيه « الانسان انسان »؛ صحيح شد مى توان قيد « ضرورت » راهم آورد و كفت قضيه ١‏ 


الاساة قطان الصترووة 10 نو لمرو وف قي ووو قاس اننيقة يعني ناد ا موي ' كم :تدا لددا رس موتهرة اضف اق لهي 
وحمل ذاتياته عليه كك ١‏ الانسان حيوان بالضروره ( 


صنف دوم اين است كه ذاتيات شى بر خودش حمل شود. دراين صورت هم قضيه ضروريه منعقد مى شود مثل ١‏ الانسان 


حيوان بالضروره » كه « حيوان » از ذاتيات ١‏ انسان » است و حمل بر «انسان » شده و نسبتش هم ضرورت است. 
و حمل لوازم ماهيته عليها كك ١‏ الاربعه زوج بالضروره ا 
ضمير « ماهيته ) به « شىء ) و ضمير ١‏ عليها » به ١‏ ماهيه ) بر مى كردد. 


ترجمه: حمل كنيم لوازم ماهيت شىء را بر ماهيت شىء مثل ١‏ الاربعه زوج » كه « زوج » لازم ١‏ الاربعه ؛ است و حمل بر خود 
ماهيت اربعه شله. در حجنين جايى ضرورت ذاتى بين موضوع و محمول برقرار است يعنى محمول براى موضوع. بالضروره 


الذاتيه ثابت است. 
و كلها يقئّد بمادام ذات الموضوع موجوده 


تمام اين سه صنفٍ ضرورتء مقيد مى شوند به « مادام ذات الموضوع موجوده » يعنى در همه اين سه صنف كفته مى شود ١‏ 


الانسان انسان بالضروره مادام موخودا با الانسان حيوان بالضروره مادام موجودا » يا «١‏ الاربعه زوج بالضروره مادام موجوده ). 


ص: 989 


نكته: وقتى كفته مى شود ١‏ الانسان كاتب بالامكان » لفظ ١‏ كاتب » يعنى « كاتب بالفعل » براى « انسان لازم نيست. وقتى 
كفته مى شود ١‏ الانسان ممكن الكتابه » و مراد كتابت بالقوه باشد از عوارض لازم ماهيت انسان مى شود يعنى ماهيت انسان 
اين جنين است كه بالقوه» كاتب باشد و شأن كتابت را داشته باشد. شأن ضحكك و تعجب را دارد. وقتى در اين مثال جهت» 


جزء محمول قرار كيرد مى بينيد قسم سوم درست مى شود يعنى حمل لوازم برذات مى شود. 


بس توجه كرديد كه قضيهى ممكنه تبديل به ضروريه شد و ضروريه» ضروريه ذاتيه مى شود ولى از سنخ حمل لوازم بر ذات 


است نه حمل ذاتيات بر ذات يا ذات بر ذات. 


نكته: « الانسان نوع » كه قضيه ذهنيه است را مى توان از صنف دوم يا صنف سوم قرار دارد بستككى دارد كه «نوع » را نسبت به 
« انسان » ذهنىء لازم بكيريد يا ذاتى بككيريد. آن انسان ذهنى» لازمش اين است كه نوع باشد يا لازمش اين است كه كلى 


باشد. لذا ضرورتى كه در ١‏ الانسان نوع » داريم از صنف سوم است. 


يس اككر نوع را بر ماهيت انسان حمل كنيد حمل لانزم بر ذات مى شود واز صنف سوم مى باشد اما اككر وجود انسان كه 
موتح ادتية وسخود كني ل "با تادر مالكل كسد رون اتات راتكه ذ كلتق تحيو ان خاطق اندض اعم امن يوان راطق 2 
كليت يا نوعيت است يعنى همين انسان كه ذاتيش حيوان و ناطق است اككر انسان موجود در ذهن شود به طورى كه ١‏ موجود 
فى الذهن » قيد براى آن قرار بككيرد در اينجا ذاتى اين مجموعه حيوان ناطق نيست بلكه حيوان به علاوه ناطق و به علاوه كليت» 
ذاتى است. ولى غالبا نوع را مربوط به ماهيت مى كنند نه اينكه مربوط به ماهيت مقيده به وجود ذهنى كنند به اين جهت مى 


توان كفت قضيه « الانسان نوع بالضروره » از سنخ سوم است. اككر جه مى توان از سنخ دوم هم كرفت. 


ص: لعان 


ترجمه: و هر سه صنف مقيد مى شود به « مادام ذات الموضوع موجوده » ولى كاهى از اوقات ممكن است اين قيد» تركك شود 


ووقتى ترك مى شود در ذهن و در تقدير هست. يس قيد هميشه هست ولى كاهى تلفظأ و كاهى فى نفس الامر و واقعاً است. 
يس مراد از ١‏ يقيد » يعنى مقيد مى شوند يا لفظا يا فى نفس الامر. 
و طلق محض و بسيط صرف لا قيد فيها حتى قيد مادام الذات قضيه اخرى اشرف القضايا هى قضيه ضروريه ازليه 


ضرورتى كه طلق محض يعنى مطلق است و قيد مادام الذات و مادام الوصف و امثال ذلكك براى آن نيست اككر در قضيه اى 


حاصل شود آن قضيه؛ ضروريه ى ازليه است. 


اكر ضرورتى كه محمول براى موضوع دارد مقيد به هيج قيدى نباشد بلكه مطلق باشد جنين ضرورتى» ضرورت ازليه مى شود 
مثلا- كفته شود. ١‏ الله تعالى عالم » در اينجا نياز به قيد « مادام الذات » نيست جون « الله » از بين نمى رود تا نياز به قيد « مادام 
الذات » باشد بلكه هميشه ذاتش موجود است بر خلاف ماهيت ها كه اككر خداوند _ تباركك _ بخواهد, همه ماهيت ها از بين 
قت وونك كز نوها ان دن نحن ردول فا لمك وال زا كاوكناماخداوتدت بار كت فابليكة زوالا راكذاو تذا وق كس 
مى شود ١‏ الله موجود » نياز به قيد ١‏ مادام الذات » نيست. در اين قضايا نياز به قيد « مادام الوصف » هم نيست مثلا كفته شود ١‏ 
الله مادامى كه الوهيت دارد » جون يكك زمانى وجود ندارد كه خداوند _تباركك __الوهيت نداشته باشد بلكه هميشه الوهيت 
دارد. قيد « وقت خاص » و١‏ وقت منتشر » هم لازم نيست. ضرورت بشرط المحمول هم نياز ندارد يعنى لازم نيست كفته شود ١‏ 
الله العالم عالم ». زيرا علم عين ذات الله است و عالم را دارد. 


ص: لدلعاكت 


يس در حق واجب تعالى هيج قيدى لازم نيست بنابراين ضرورتى كه در اينجا هست ضرورت طلق ١‏ يعنى مطلق و رها از قيد ) 
است. جنين قضيه اى كه موضوعش ١‏ الله » باشد و محمولش ١‏ موجود » يا يكى از اوصاف ديككر الهى باشد همه اينها قضيه ى 


ضروريه ازليه مى شود. 


« حتى قيد مادام الذات »: در اين قضايا حتى قيد ١‏ مادام الذات » نياز نيست. ممكن است حجيزى وصف و وقت و... را نداشته 
باشد ولى ذات خودش را دارد. يس قيد ١‏ مادام الذات » قيدى است كه در بيشتر جاها وجود دارد. اما همين قيدى كه در بيشتر 


جاها وجود دارد در مورد خداوند _ تباركك _ لازم نيست موجود باشد. 


ترجمه: و طلق محض ١‏ يعنى آن جه كه مطلق محض است و قيدى در آن نيست » و بسيط صرف ١‏ يعنى هيج نوع تركيبى ندارد 
و صرفا بسيط است» قيدى در آن نيست حتى قيد « مادام الذات » در آن نيست. جنين قضيه اى» قضيه ى ديكرى است كه 


اشرف قضايا مى باشد و عبارت از قضيه ى ضروريه ازليه است. 


ذكنةة [اطلق ) :و مم اتن وان سفت يراق؟3 تدروو كانتن و أمى تو انندشنفت برا قضهه ) ياشه ول عر ميت بهذا 


فرموده ١‏ قضيه اخرى » معلوم مى شود كه صفت براى قضيه قرار داده است. 


ضمير «١‏ لاقيد فيها » به همان ١‏ قضيه » برمى كردد اما اكر « طلق » صفت براى ضرورت بود ضمير « فيها » به ضرورت برمى 


تنعقد فى وجود الحق تعالى و صفاته 


قضيه ضروريه ازليه بين خداوند _ تباركك _ و اوصاف او منعقد مى شود جه اوصاف خداوند _ تباركك _ وجود باشد جه جيز 


ديكر باشد. به عبارت ديكر جه هل بسيطه باشد كه وجود است جه هل مركبه باشد كه عالم و قادر و امثال ذلكك است. 


مثل: «الله تعالى موجود بالضروره الازليه ») و١‏ الله حى عالم قادر بالضروره الازليه ») 


محمول در مثال اول ١‏ موجود » است كه هليت بسيطه مى باشد و محمول در مثال دوم ١‏ عالم و قادر و امثال ذلكك » قرار داده 
شد كه هليت مركبه مى باشد. همه اين مثالها را هم مقيد به « ضرورت ازليه » مى كويند يعنى خداوند _ تباركك _ وجود دارد 


به ضرورت ازليه و علم و قدرت هم براى او ثابت است به ضرورت ازليه. 
لان واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جميع الجهات 


اوصافش هم واجب است بنابراين همانطور كه نمى توان خداوند _ تباركك __ را معدوم كرد اوصافش را هم نمى توان معدوم 


نكته: اين عبارت يكك قاعدهى فلسفى است كه اككر واجب تعالى به لحاظ وجودش واجب است به لحاظ جهات و حيثيات 
ديككرش هم واجب است ١‏ البته خداوند _ تباركك _ جهات و حيثيات ديكر ندارد. جهات و حيثيات ديككرش همان ذاتش است 
ولى اكر جهات و حيثيات ديكرش را جدا تصور كنيد خداوند _ تبارك _به لحاظ جهات و حيثيات ديكرش هم واجب مى 


شود ). 


ص: إزلنان 


نكته: صفات اضافى و صفات سلبى كه بيرون از ذات مى باشند جهات و حيثيات نيستند بلكه جهت و حيثيتى هستند براى 
خدايى كه مخلوق دارد يعنى مخلوق هم جزئش است. اينطور نيست كه خالقيت» صفت خداوند _ تبارك _ باشد بدون 
تصور مخلوق. در اينككونه موارد اككر خداى تنها را تصور كنيد به آن خالق نمى كويبد مككر خالق به معناى « كونه بحيث ان 
يخلق » باشد كه اين در واقع به معناى ١‏ قادر » است ولى خالق اضافى كه از وجودٍ مخلوق و وجود خالق هر دو انتزاع مى شود 
مثل خالقيت وامثال ذلك را نمى توان صفت خداوند _ تباركك _ كرفت بلكه اينها صفت خداوند _ تباركك __به علاوه 


مخلوق است. بله نسبت به اين دو» ضرورت و واجب است يعنى با توجه به خالق و مخلوق. خالقيت و مخلوقيت ضرورت دارد. 


نكته: اين عبارت يكك قاعده فلسفى است و قاعده كلامى نيست. علم كلام دشمن اين قاعده است جون اين قاعده مى كويد 
خداوند _ تباركك _ به تمام جهات» واجب است از جمله به جهت فعل» واجب است يعنى واجب الفعل است. اككر خداوند _ 
تباركك _ واجب الفعل باشد عالم» ازلى مى شود در حالى كه متكلم؛ عالم را حادث مى داند و نمى تواند قبول كند كه عالم 
ازلى است. مى كويد خداوند _ تباركك _ واجب است عالم باشد واجب است قادر باشد ولى واجب الفعل نيست يعنى مى 
تواند مدتى تاركك باشد و عالم را خلق نكند ولى بعدها اراده كند و عالم را خلق كند. 


خلاصه: بحث در اقسام موجهات بود از جمله ى جهات» ضرورت است كه به شش قسم تقسيم شد كه در جلسه قبل بيان 
كرديد. يكى از اقسام» ضرورت ذاتيه بود و آن اين بود كه محمول براى موضوع طورى ثابت شود كه امكان سلبش از موضوع 


نباشد. مصنف در ادامه بحث به اصناف ضرورت ذاتيه مى يردازد: 


ص: رذن 


صنف اول: ذات بر ذات حمل شود. 

صنف دوم: ذاتى بر ذات حمل شود. 

صنف سوم: لازم ذات بر ذات حمل شود. 
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ثم القضيه مشروطه عمّه 2١2‏ 


بحث در اقسام ضروريه بود دو قسم كه يكى ضروريه ذاتيه و ديكرى ضروريه ازليه بود بيان كرديد. اقسام ديكرى باقى ماندند 


كه بايد بيان شود. 
جند سوال مربوط به جلسه قبل: 


سوال اول: در وقتى كه ضرورت ازليه بيان مى كرديد كفته شد « الله موجود بالضروره الازليه » و ١‏ الله عالم بالضروره الازليه » . 
سيس اين سوال شد كه ١‏ الله موجود »» هل بسيطه است و« الله عالم » هل مركبه است. يا مثلا كفته مى شود ١‏ الله موجود » كان 
تامه است و « الله عالم » كان ناقصه است . آيا اين صحيح است كه خداوند تباركك هل مركبه دارد تا بتوان به او كفت ١‏ الله 


عالم » يا نمى توان كفت؟ 


جواب: بر خداوند _ تباركك _ اطلاق ١‏ عالم » مى شود اما در مرتبه بعد از ذاتش اطلاق مى شود در جايى كه تفصيل راه بيدا 
مى كند و ماذات رااز صفات جدا مى كنيم اطلاق « عالم » مى شود. اما در مقام ذات و همجنين در مقام احديت كه علم» 
عين ذات است اطلاق عالم نمى شود جون در آنجا حيثيت ذات و حيثيت علم يكى است ولى در مرتبه ى بعد كه مرتبه تفصيل 


است كفته مى شود الله عالم و قادر و حى و ... » كه همه اوصاف از هم جدا مى شود. 


ص: 08 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج١ء‏ ص 212٠‏ سطر١١»‏ نشر ناب. 


يس در مرتبهى قبل از تفصيل» اوصاف عين ذات هستند و همه عين هم هستند نمى توان در آنجا كفت« الله عالم » به صورتى 
كه وصف براى خداوند _ تباركك _ باشد. لذا وقتى كفته مى شود ١‏ الله عالم » از وصف او خبر داده نمى شود بلكه از ذات او 
خبر داده مى شود همجنين وقتى ١‏ الله قادر» كفته مى شود از وصف او خبر داده نمى شود بلكه از ذات او خبر داده مى شود. 


جون قادر و عالم و ... در آن موضع؛ وصف نيستند بلكه عين ذاتند. وصفء. غير از ذات است واينها عين ذاتند. اينكه در علم 


كلام آمده ١‏ كمال التوحيد نفى الصفات عنه » به معناى اين نيست كه كفته شود خداوند _ تباركك __عالم نيست بلكه به اين 
معنا است كه علمش عين ذاتش است و وصف او نيست. يعنى نفى صفت كنيد و نفى صفت به اين معنا نيست كه كفته شود 
كمالات براى خداوند _ تباركك _ نيست جون اين معنا غلط است زيرا اكر كفته شود « خداوند _ تباركك __عالم و قادر و ... 
نيست » لا-زمه اش نقص در خداوند _ تباركك _ مى شود بلكه معنا اين است كه قائل به صفت نشويم و كمالات راعين ذات 
بدانيم. زيرا صفتء اشاره به غيريت دارد و اينها در آن مقامى كه مقام ذات است عين مى باشند نه غير» لذا نمى توان آنها را 


صفت حساب كرد بنابراين در آنجا تعبير به « الله عالم » نمى شود بلكه بحث از حيثيت ذات مى شود. 


ص: 0 


در آن موطن» جاى هل مركبه و كان ناقصه نيست همانطور كه در آنجا ‏ الله موجود » را هم نمى توان كفت زيرا وجود هم 
عين ذاتش است. در آنجا جيزى جدا نمى شود تاحمل كردد اما در مرتبه ى بعد كه مرتبه ى اسماء و صفات و مرتبه ى 
تفصيل است و در روايات آمده كه مرتبه ى خلق است يعنى خداوند _ تباركك _ اسماء و صفات را براى خودش خلق مى كند 
يعنى با آن حيثيت ذاتى كه دارد ١‏ عالم » را براى خودش خلق مى كند يس در ذات» علم هست ولى علم» جدا نيست بلكه عين 
أشيت: همانء منشا براى يكك علم جدا مى شود تا جداى از ذات ديده شود و جداى از قادر و امثال ذلك ديده شود. درآن 
مو ورا د نيا 2م - هل وو بر كنا قا ندة عي عر اناك سوط كوو ارق وفنا سكاس اليا 
خداوند _ تبارك _ هل مركب دارد يا ندارد بايد بررسى شود كه كدام مقام مراد است آيا مقام ذات مراد است يا مقام اسماء 
و صفات مراد است؟ اككر در مقام ذات باشد هل مركبه نداريم زيرا جيزى غير از ذات وجود ندارد تا بخواهيم بر ذات حمل 


3 

سوال دوم: در بحث كذشته در ضروريه ذاتيه بيان شد كه در سه جا تحقق بيدا مى كند: 
١‏ _در حمل ذات بر ذات. 

وهيل رفاك يداف 

در حمل لوازم بر ذات. 


مثالى كه زده شد در آن مثال» لازم ماهيت بر ماهيت حمل شد و بحث ما در همين بود و كفته شد ذات بر ذات و ذاتى بر ذات 


خارجى و لازم وجود ذهنى جكونه است آيا حملش ضرورت ازليه است يا نه؟ 


ص: /ام4 


جواب: بايد در اينجا تفصيل داد. آن ذات كه در قضيه قرار داده شده يكبار ذات بماهى ذات ملاحظه مى شود مثل اربعه كه 
كارى به وجود ذهنى و خارجى آن نداريد فقط مى كوييد اين ماهيت داراى زوجيت است. اينء لازم ماهيت مى شود كه هم 
در وجود خارجى وهم در وجود ذهنى است كه بعضى به آن لازم الوجودين و بعضى به آن لازم ماهيت مى كويند. اين» 
براى ماهيت ضرورت ذاتى دارد. اما اكر موضوع قضيه را ذات قرار نداديد بايد بررسى كنيد كه آيا ذات موجوده ١‏ جه موجود 
ذهنى جه موجود خارجى » قرار داده مى شود يا نه؟ اكر موضوع را ذات موجود قرار دهيد آن لازم وجود براى اين موضوع. به 
ضرورت ذاتى حمل مى شود جون لازم وجود است و وجودء در موضوع آورده شده است. اين لازم» از وجود جدا نمى شود 
ذات موجوده. در اينصورت لازم وجود ذهنى و لازم وجود خارجى» عرض مفارق براى ذات است ولو براى وجود. لازم است 
اما براى ذات»؛ مفارق است. شما اككر وجود خارجى را ذات كرفتيد وجود ذهنى را به آن داديد اين لازم را ندارد يا اكر وجود 
موضوع ندارد و جهت قضيهء؛ ضرورت ذاتيه نيست اما اككر موضوع را ذات موجود قرار داديد اين محمول براى ذات موجود 
ذاتى مى شود جون براى وجود. ضرورى است و وجود در موضوع اخذ شده است يس محمول براى موضوع ضرورى مى شود 


ضرورت هم ضرورت ذاتيه است. 


ص: لعن 


محمولء لازم وجودٍ موضوع است اككر وجود را در موضوع اخذ كرده باشيد ضرورت ذاتيه دارد اما اكر اخذ نكنيد ضرورت 
ذاتيه نداريد. غالبا هم وجود در موضوع اخذ نمى شود يس غالباً إينكونه محمول هايى كه لازم وجودند ١‏ جه لازم وجود ذهنى 


جه لازم وجود خارجى » ضرورتى ذاتى براى موضوعشان نيستند. 


نكته: يكبار وجود موضوعء جزء موضوع قرار داده مى شود در اينجا وجود موضوع. در موضوع اخذ شده است اما يكبار وجود 
موضوع هست ولى جزء موضوع قرار داده نمى شود. يس وجود موضوع را بايد داشته باشيم اما اينكه وجود موضوعء جزء 
موضوع قرار داده شود يا داده نشود با هم فرق دارد. مثلا يكبار كفته مى شود ١‏ النار الموجوده فى الخارج حار » يعنى موضوع, 
نار نيست نار موجود هم نيست بلكه نار موجودٍ در خارج است كه موضوع مى باشد. حار» عرض لازم است و ضرورت ذاتى 
براى موضوع دارد. اما يكبار كفته مى شود ١‏ النار حاره » در اينجا حرارت, لازم ذاتِ نار نيست بلكه لازم وجود خارجى است 
در اينجا مى توان حرارت رااز نار جدا كرد وقتى كه نار را تصوير كنيد و وجود ذهنى بدهيد. يس حرارت قابليت دارد كه از 


نار جدا شود لذا لازم نار نيست بلكه لازم وجود نار است. 


اكر كفتيد ١‏ النار حاره '» قيد ١‏ بالضروره الذاتيه » آورده نمى شود اما اكر كفتيد ١‏ النار الموجوده فى الخارج حاره )» قيد ١‏ 


بالضروره الذاتيه ) آورده مى شود. 


ص: 104 


يس توجه كنيد كه در همه جا وجود موضوع لازم است ولى در بعضى جاها وجود موضوع. جزء موضوع قرار داده مى شود 


در اينصورت لازم وجود براى اين موضوع., بالضروره الذاتيه ثابت مى شود. 


سوال سوم: مصنف بيان كرد قضيه اى كه داراى جهت باشد قضيه ى رباعيه ناميده مى شود يعنى قضيه اى كه داراى جهار جزء 
است كه عبار تند از موضوع و محمول و نسبت و جهت. سوال شد كه جرا سور قضيه؛ به حساب نمى آيد تا اين قضيه». خماسى 


شود نه رباعى؟ 


جواب: سور جزء قضيه نيست. قضيه با تعداد جزئش نامكذارى مى شود اكر دو جزء داشته باشد ١‏ يعنى موضوع و محمول 
باشد » به آنء ثنائيه كفته مى شود اككر سه جزء داشته باشد ١‏ يعنى موضوع و محمول و رابطه باشد » به آنء ثلاثيه كفته مى 
شود اكر جهار جزء داشته باشد ١‏ يعنى موضوع و محمول و رابطه و جهت باشد » به آن. رباعيه كفته مى شود.سور» جزء قضيه 


نيست بلكه مبيّن افراد موضوع است. 


مثال به سلب زده شد كه كاهى بر رابطه وارد مى شود يس مربوط به رابطه مى شود و جزء جدايى به حساب نمى آيد. كاهى 


بعد از اينكه بنده _ استاد _ اين جواب را بيان كردم نوشته اى نشان داده شده كه حاشيه ى اسفراينى بر كتاب نجاه ابن سينا 
مى باشد در آنجا سوال شده بود كه جرا سور قضيهء جداكانه حساب نمى شود وقضيه را خماسى به حساب نمى آوريد؟ 
جواب داده بود كه جون سورء مبتين مقدار موضوع است و جزء مستقل نيست. اما يك مطلبى اضافه بر آنجه بنده _ استاد _ 
كفته بودم بيان كرده بود و آن اين است: اكر هر جيزى كه در قضيه است را بخواهيد جزء مستقل به حساب بياوريد نسبتٍ 
موجودٍ در مشتق هم در قضيه هست مثلا كفته مى شود ١‏ زيد هو قائم » كه « هوا رابط بين موضوع و محمول است خود ١‏ قائم ) 
جون مشتق است در مشتق» معناى نسبت هم هست يعنى مشتق به جيزى نسبت داده مى شود اكر اين نسبت را هم ملاحظه كنيد 
در اينجا جند جزء براى قضيه بيدا مى شود كه يكى» موضوع است و يكى محمول است و يكى رابط بين اين دو است و يكى» 
تسق لنت كهرمقتق + 1ن سيت :وا اقاذه امن كديس اند دانع قضيةة بوتاعى: كفته شؤدة تازه كر [ا فييكت بواكساتة نيانة 
تكرار لازم مى يد جون دوبار نسبت لحاظ شده زيرا يكبار بين موضوع و محمول آمده است و يكبار هم از طريق مشتق آمده 
است در حالى كه اينكونه كفته نمى شود يس معلوم است كه نسبتٍ موجود در مشتق نكناه نمى شود. بس توجه كرديد كه 
خيلى جيزها در قضيه هست كه مورد توجه واقع نمى شود. آنجه مورد توجه قرار مى كيرد كه جزء قضيه باشد ١‏ حتى در 
معدوله الطرفين دو سلب وجود دارد كه هيجكدام جزء قضيه به حساب نمى آيد والا قضيه. هفت جزء مى شود به اينصورت 
كه يكك نسبت در مشتق و يكك نسبت در بيرون وجود دارد و موضوع و محمول و جهت هم دارد دو سلب هم وجود دارد كه 


مجموعا لات مى شود ). 


ص: 8 


سوال: جهتء كيفيت قضيه است. سلبى هم كه جزء محمول يا موضوع مى شود كيفيت محمول يا موضوع است. در معدوله 
كفته مى شود: ١‏ محمولء سالبه است ». در محصله كفته مى شود: « محمولء موجبه است »). يس يكك كيفيتى براى محمول 
هست همانطور كه كيفيتى براى نسبت است. جهتء كيفيت نسبت است اما سلبء كيفيت محمول است جرا كيفيت نسبت» 


جداكانه لحاظ مى شود و كيفيت محمولء جداكانه لحاظ نمى شود؟ 


جواب: كيفيت نسبتء ماده است لذا جداكانه به حساب نمى آيد. لفظى كه كيفيث نسبت را مى فهماند جون جزء قضيه است 
آن را حساب مى كنيم. يس جهت قضيه با كيفيت نسبت فرق كرد. كيفيت نسبت» همان ماده بود و هيج وقت جزء اجزا قضيه 
به حساب نيامد. در تمام قضاياء ماده را داريد ولى هيج وقت در قضيه ثنائيه نككفتيم به اعتبار اينكه ماده در آن هست قضيه 
ثلاثيه است. يس كيفيت نسبت جزء قضيه به حساب نيامد. آن لفظى كه حاكى از كيفيت نسبت بود» آورده شد. آن لفظ هم 
جزء نسبت قرار داده نشد. اككر جزء نسبت قرار داده مى شود مثل اين بود كه سلب» جزء محمول قرار داده شود. سلب» كيفيت 
محمول است ولى جزء محمول قرار داده مى شود و وقتى جزء محمول قرار داده شود جدا لحاظ نمى شود اما كيفيت نسبت» 
جزء نسبت قرار داده نمى شود بلكه جزء قضيه قرار داده مى شود. اكر سلبى كه جزء محمول شده؛ جزء قضيه مى شد آن هم 


ص: ا 


نكته: قضيه « زيد قائم است » ثلاثى مى باشد زيرا لفظ « است » رابطه مى باشد. 


بحث امروز: بيان شد كه قضيه ضروريه داراى اقسامى است دو قسم آن كه ضروريه ذاتيه و ضروريه ازليه بود خوانده شد. 
جهار قسم ديكر باقى مانده كه عبار تنداز: مشروطه عامه. وقتيه مطلقه» منتشره مطلقه. ضرورت بشرط المحمول. 


توضيح قضيه مشروط عامه: قضيه اى است كه ضرورت نسبت دارد. توجه كنيد وقتى لفظ « ضرورت » بكار برده مى شود مراد 


« ضرورت نسبت » است زيرا « ضرورت » براى « نسبت » و قيد آن است. 


اكر قضيه اى به لحاظ وصفشء ضرورتٍ نسبت داشت يعنى به لحاظ وصفٍ موضوعء ضرورت نسبت داشت نه به لحاظ ذاتٍ 
موضوع. در اينجا محمول به ذات موضوع نسبت داده مى شود ضمتاً اين محمول به وصف موضوع هم نسبت داده مى شود. 
اين ضرورت نسبتٍ محمولء يا براى ذات موضوع است يعنى كفته مى شود « ضرورت نسبت محمول به ذات موضوع » يا براى 
وصف موضوع است يعنى كفته مى شود « ضرورت نسبت محمول به وصف موضوع ). ملاحظه مى كنيد در تمام قضايايى كه 
كفته مى شودء موضوع در آن قضيهء هم داراى ذات است هم داراى وصف است حتى در مثل ١‏ الانسان حيوان ) موضوع در 
اين قضيه» ١‏ انسان » است كه داراى ذات است. وصف هم دارد كه همان انسانيت است. وقتى كفته مى شود « الكاتب متحركك 
الاصابع »» موضوع كه «١‏ كاتب » است»ء هم ذات دارد كه همان انسانى است كه كتابت مى كند هم وصف دارد كه وصف 
كتابت مى باشد. تمام موضوع هاء هم داراى وصف هم داراى ذات هستند ولى وصف ها فرق مى كند. يكك وقت وصفء 
وصف ذاتى است مثل ١‏ الانسان » كه وصف ذاتى دارد يعنى وصفى كه ذاتش يكى است. به عبارت ديككر ذات انسان» انسانيت 


است وصفش هم انسانيت است اما يكك وقت وصفى دارد كه ذاتى نيست مثل كتابت. يعنى كتابت» ذاتى براى انسان نيست. 


ص: 021 


يس توجه كرديد كه موضوع در همه قضاياء هم داراى وصف و هم داراى ذات است ولى وصف ها فرق مى كند بعضى ها 


وصف ذاتى اند اما بعضى وصف ذاتى نيستن. 


در جايى كه محمول به موضوعى نسبت داده مى شود و اين محمول از موضوع نمى تواند جدا شود ١‏ يعنى كيفيت نسبتش» 
ضرورت است » بايد بررسى كرد كه اين محمول به ذات موضوع نسبت داده شده يا به وصفش نسبت داده شده است. اكر به 
وصف موضوع نسبت داده شده باشد نمى توان ضرورت را ضرورى ذاتى كرفت يعنى اين محمول براى وصنء ضرورت دارد 
أماابزائ ذاث» مرورك تداوة مكلا فرضن كيد كفقه:مى شود « الكاتب متحركك الاصابع مادام كاتبا» الان موضوعء ذات دارد 
كه ذاتٍ آنء زيد است. وصف هم دارد كه كتابت است. زيد به عنوان اينكه ذات است تحركك اصابع ندارد و تحركك اصابع 
براى زيد لزومى ندارد يس محمول كه تحريكك اصابع است براى ذات ضرورى نيست الككر جه نسبت با ذات دارد. ولى براى 
وصف ١‏ يعنى كتابت » ضرورى است يعنى حركت اصابع با كتابت ضرورت دارد. در اينجا محمول نككاه مى شود و كفته مى 
شود كه اكر به ذات نسبت داده شود ضرورت ندارد اما اكر به وصف نسبت داده شود ضرورت دارد در اينجا كفته مى شود ١‏ 
ضرورت مادام الوصف » يعنى ضرورت محمول براى موضوع است مادامى كه وصف موضوع باقى است به عبارت ديكر 


مادامى كه موضوع. اين وصف را دارد اين محمول برايش ضرورى است يا نسبت اين محمول برايش ضرورى است. 


مراد از ١‏ مادام الذات » اين است: مادامى كه موضوع. اين ذات را دارد نسبت محمول به آن ضرورى است. اما مراد از ١‏ مادام 
الوصف » اين است: مادامى كه موضوع., اين وصف را دارد نسبت وصف به آن ضرورى است. يس موضوع در تمام قضاياء 
هم وصف دارد هم ذات دارد. محمول. نسبت به ذات موضوع داده مى شود ذاتى كه وصف هم دارد بايد بررسى كرد كه اين 
ضرورتٍ نسبتٍ محمولء براى ذات موضوع است يا براى وصف موضوع است. اككر براى ذات موضوع بود» ضرورت ذاتيه كفته 
مى شود واكر براى وصف موضوع بود» ضرورت وصفيه كفته مى شود ولى تعبير به « ضرورت وصفيه ) نمى شود بلكه تعبير 
به مشروطه عامه مى شود. يس مشروطه عامه؛ نوعى از قضيه ى ضروريه است كه محمولش براى وصف موضوعش ضرورى 
باشد يعنى محمول براى موضوع ضرورى است مادامى كه موضوع. اين وصف را دارد. تا وقتى كه موضوع اين وصف را 
داشته باشد نمى توان اين محمول رااز آن جدا كرد. مثلا تحركك اصابع را نمى توان از زيد جدا كرد مادامى كه وصف كتابت 
را دارد اما اكر وصف كتابت را نداشته باشد مى توان تحرك اصابع را از آن جدا كرد. يبس ضرورت در اينجا وصفيه است 


يعنى ضرورت محمول براى موضوع» مادامى كه موضوع وصف خاصى را داشته باشد. 


ص: وفك 


نكته: ما به « الانسان حيوان » ضرورت ذاتيه مى كوييم ولى ضرورت وصفيه يعنى مشروطه عامه كفته نمى شود. با اينكه ١‏ 
حيوان /» هم ضرورت براى ذات ١‏ انسان » دارد هم ضرورت براى وصف انسان دارد ولى ما به اين قضيه. مشروطه عامه نمى 
كُوييم با اينكه ظاهراً مشروطه عامه هم هست. اما علت اينكه مشروطه عامه كفته نمى شود به خاطر اين است كه در اينجا يكك 
قاعده مهم وجود دارد كه اكر يكك اصل و يكك فرع داشته باشيم و بتوانيم جيزى راء هم به اصل و هم به فرع نسبت دهيم نسبتٍ 
به اصلء لحاظ مى شود اما نسبت به فرع» لحاظ نمى شود. در اينجا ١‏ حيوان » به اين موضوع نسبت داده مى شود كه هم ذات 
دارد و ذات» اصل است هم وصف دارد كه فرع است. در اينجا ٠‏ حيوان » به موضوعى كه داراى اصل و فرع است نسبت داده 
مى شود. نسبتٍ به اصل بايد لحاظ شود اما نسبتٍ به فرع نبايد لحاظ شود جون اصلء جلوتر از فرع است. اصل» ريشه است اكر 
جيزى را بخواهيد نسبت بدهيد بايد به اصل نسبت بدهيد نه به فرع» لذا در جنين جايى قضيه؛ مشروطه عامه نيست بلكه 
ضرورت ذاتيه است. در همه جا همينطور است مثلا اكر بتوانيد يكك ادعايى كنيد و دليل بياوريد اكر بر اصل دليل بياوريد حق 
نداريد بر فرع دليل بياوريد زيرا فرع» حكم اصل دارد اككر به اصل نسبت داديد به فرع هم نسبت داده مى شود به شرطى كه 
فرع هم قابليت داشته باشد مثلا در ١‏ الكاتب متحرك بالاصابع » فرع؛ قابليت براى اين محمول دارد اما اصءل قابليت ندارد لذا 
ضرورتٍ نسبت به اصل ملا-حظه نمى شود. در قضيه ١‏ الانسان حيوان »» هم ذات انسان هم وصف انسانيت» قابليت ضرورت 
حيوانيت را دارند اما در مثل « الكاتب متحركك الاصابع » فقط وصف است كه ضرورت دارد اما ذات ضرورت ندارد لذا در 
اينجا ناجار هستيد اصل را نديده بككيريد و به سراغ فرع برويد. يس در جايى كه بتوان اصل و فرع هر دو را ملاحظه كرد بايد 


به سراغ اصل رفت. اما در جايى كه نمى توان اصل را رعايت كرد بايد به سراغ فرع رفت و فرع را رعايت كرد. 


ص: ع0 


نكته: مشروطه عامه در مقابل مركبات است. ما الان بسائط را مى خوانيم. در بسائط لفظ ١‏ عامه » و در مركبات لفظ « خاصه » 
آورده مى شود. در بسائط لفظ «١‏ مطلقه ) ودر مركبات لفظ ١‏ مطلقه » آورده نمى شود الا-ن بحث ما در بسائط است مثلا در 
قضيه ضروريه» يكبار مقيد به « لا دوام » يا ... مى شود يا قضيه مطلقه را مقيد به « لا دوام ) مى كند و مركبه مى شود زيرا خود 
«لادوام ) يكك قضيه ديكر است. 

توضيح عبارت 

ثم القضيه مشروطه عمهً ان كان بالوصف ذى اى ضرورةٌ نسبتها 

ذى » اسم اشاره است و اسم ١‏ كان » مى باشد كه اشاره به « ضروره نسبتها » دارد لذا « ضروره » به رفع خوانده شد. 


قفبية نتن انث مقدروطه عامة ناشد اكر إن مدووورث محيت»الوصت تاقد عن تبنيك 'صرواراكه دازمتة اعبار وصق "كه 


براى موضوع است نه به اعتبار ذات » اكر آن ضرورتٍ نسبت به اعتبار وصف موضوع باشد قضيه را مشروطه عامه مى كويند. 
مثل: ) كل كاتب متح رك الاصابع بالضروره مادام كاتبا» 


لفظ «١‏ مادام كاتبا» اكر ذكر نشود كافى است. ولى آورده مى شود تا بفهماند كه اين ضرورت,. مادام الوصف است نه مادام 
الذات يعنى نه اينكه كاتبء مادامى كه ذات را دارد متحركك الاصابع است. بلكه مادامى كه وصف كتابت را دارد متحركك 
الاصابع است. يس ١‏ مادام كاتبا» آورده مى شود تا نشان دهد اين ضرورت»؛ ضرورت وصفيه است و قضيه. مشروطه عامه 


است. 


ص: 980 


خلاصه: بيان شد كه قضيه ضروريه داراى اقسامى است دو قسم آن كه ضروريه ذاتيه و ضروريه ازليه باشد بيان كرديد اما 


توضيح قضيه وقنيه مطلقه و منتشره مطلقه و ضرورت بشرط المحمول/ بيان اصناف قضيه ضرورت ذاتيه/ موجهات / منطق / 
شرح منظومه. 950/٠7/١2‏ 
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موضوع: توضيح قضيه وقتيه مطلقه و منتشره مطلقه و ضرورت بشرط المحمول/ بيان اصناف قضيه ضرورت ذاتيه/ موجهات/ 


منطق / شرح منظو مه. 
و وقتيه مطلقه ان تحتذٍ ضرورتها وقتا معينا )١(‏ 


جلسه قبل بيان شد كه موضوع قضيه داراى ذات و وصف است اككر محمول به لحاظ ذات ضرورى كردد ذاتيه مى شود واكر 


محمول به لحاظ وصف ضرورى مى كردد مشروطه عامه مى شود. 


نكته اى مربوط به جلسه قبل باقى مانده كه الان بيان مى شود و آن اين است كه منطقيين در باب مشروطه عامه اصلا وصف 
ذاتى را مطرح نمى كنند بلكه وصف عنوانى را مطرح مى كنند بنابراين از ابتدا مشروط ى عامه؛ بحثى مثل كتابت را دارد نه 
مثل انسان. يعنى وقتى كفته مى شود ١‏ الانسان حيوان » را نمى توان مشروطه عامه قرار داد بايد آن را ضرورت ذاتيه قرار داد و 
بنده _ استاد _ آن را توضيح دادم كه بايد به ذات نككاه كرد. اكر به وصف نككاه كنيد جون وصف عين ذات است باز هم مثل 
اين است كه به ذات نككاه كرديد يس نمى توان اين قضيه را مشروطه كرد بلكه اين قضيه هميشه ضروريه ذاتيه است جون جه 
ذاتِ موضوع مطرح شود جه وصف موضوع كه عين ذات است مطرح شود هر دو يكسان است و كويا ذات مطرح شده و 
وصف مطرح نشده است اما الا-ن مى خواهيم بيان كنيم كه منطققين به سراغ « الانسان حيوان » نرفتند جون در آنجا وصف 
ذاتى مطرح است اما در مشروطه عامه اصلا توجهى به وصف ذاتى نيست بلكه توجه به وصف عنوانى است يعنى توجه به مثل 
كتابت است نه توجه به مثل انسان باشد. يس نبايد به سراغ « الانسان حيوان » رفت تا مشروطه ى عامه بيدا نشود بلكه اصلا 
سراغ « الانسان حيوان » نمى رويم به خاطر اينكه بحثى كه در مشروطه عامه مطرح است توجه به وصف عنوانى است نه توجه 
به وصف ذاتى. يس لازم نيست در جايى كه ١‏ الانسان حيوان » كفته مى شود بحث كنيم مشروطه ى عامه نداريم بلكه در 


ص: 65 


أ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج ١‏ ص لم3 سطرم١»‏ نشر ناب. 


بس توجه كرديد كه خود منطقيين از ابتدا به سراغ وصف عنوانى رفتند و در وصف ذاتى بحث نكردند تا نياز به توجيه باشد 
كه جرا در وصف ذاتى» مشروطه ى عامه نيست بنده _ استاد _ در جلسه قبل بيان كردم كه در وصف ذاتى», مشروطه ى عامه 
نيست جون اين وصف با ذات يكى است اما الان بيان مى كنم در وصف ذاتى» مشروطه ى عامه نيست جون منطقيين مشروطه 
ى عامه را در اينجا نكفتند. 


بحث امروز: سه قسم از اقسام ضروريه خوانده شد و توضيح داده شد الان وارد قسم جهارم مى شود. 


بيان قضيه ضروريه وقتيه مطلقه: لفظ ١‏ مطلقه » در مقابل قضاياى مركبه آورده مى شود و آنها را خارج مى كند كه هنوز به 


آنها نرسيديم و بحث آنها بعداً مى آيد. 


در قضيه وقتيه» محمول براى موضوع در يكك وقت خاصى اثبات مى شود و مدعى مى شويم كه در آن وقت خاصء اين 
محمول براى موضوع ضرورى است مثل «١‏ كل قمر منخسف بالضروره وقت الحيلوله ». لفظ « قمر » موضوع است و لفظ ١‏ 
منخسف ؛» محمول است. اين انخساف براى موضوع ضرورى است ولى نه اينكه هميشه ضرورى باشد. بلكه در يكك وقت 
خاصى ضرورت است و آن وقتى است كه حيلوله انجام شود يعنى زمين بين خورشيد و ماه حائل شود. به اين قضيه وقتيه 


مطلقه. ضرورت بشرط الوقت هم كفته مى شود يعنى به شرطٍ وقت خاصء ضرورت دارد. 


ممكن است بعضى فكر كنند كه جرا در بين قيودى كه ممكن است براى نسبت محمول به موضوع آورده شود ظرفٍ زمان را 
انتتخاب كرذند؟ كفتيم اكر محمول براى موضوع در يكك ظرف خاص زمانى ضرورى باشد قضيه ى ما وقتيه مطلقه است اما 
جرا يكك ظرف خاص انتخاب شده است؟ قيودى كه در اينجا بكار مى رود زياد است جرا قيود ديكر لحاظ نشدند؟ مثلا جرا 
كفته نشد محمول براى موضوع در فرض فلان قيد ضرورى باشد؟ جواب اين است كه بقيه قيود كفته شده است زيرا بقيه قيود 
در مشروطه ى عامه داخل شد. قيودى براى موضوع كذاشته شد و نسبت محمول به موضوع را در حالى قرار داديم كه آن قيد 
وجود داشته باشد ديديم ضرورى است قيد در مثال قبلى ١‏ كتابت » بود ممكن است در مثال ديكر جيز ديكرى باشد. اوصاف و 
قيود زياد هستند ممكن است اين اوصاف و قيود آورده شود و محمول براى موضوع ضرورى شود با شرط حصول آن قيد. 
اين» همان مشروطه ى عامه است و احتياجى نبود كه براى آن قضيه ى جدايى درست كرد. قيد را مى توان براى موضوع آورد 
و متحد با موضوع كرد و تعبير به ١‏ كاتب » كرد يا متحد با موضوع نمى شود و كفته شود ١‏ الانسان الكاتب » يعنى كفته مى 
شود ١‏ الانسان الكاتب متحركك الاصابع مادام كاتبا » در اينجا قيد اكر ضميمه به موضوع شود باز هم مشروطه عامه است ولى 
مشروطه ى عامه اى كه رايج است به صورت ١‏ الكاتب متحرك الاصابع مادام كاتبا » است و الا-فرقى با ١‏ الانسان الكاتب 
متحركث الاصابع مادام كاتبا » ندارد. 


ص: /81ة 


توجه كنيد اين قيدى كه در اينجا داريم قيد زمان است كه ظرف مى باشد و وصف نيست و با مشروطه عامه فرق مى كند. 
قيود ديكر كه وصف هستند ملحق به مشروطه عامه مى شود و كفته مى شود كه قيود» در مشروطه عامه آورده شدند اما در 
وقتيه يا منتشره كه بعداً كفته مى شود اين قيد در واقع ظرف است و ظرف» صفت براى موضوع نيست بلكه ظرفٍ وقوع نسبت 
است و در مشروطه عامه آن كه صفت براى موضوع است آورده مى شود اما صفت براى نسبت آورده نمى شود. صفت براى 


نسبت همان جيزى است كه ما الان درباره اش بحث مى كنيم كه جهت مى باشد. 


يس توجه كنيد كه اكر قيد و صفت» صفت براى موضوع باشد و ضرورت نسبت موضوع به محمول با وجود اين صفت حاصل 
باشد قضيه را مشروطه عامه مى كيريم ولى اكر اين محمول براى موضوع ثابت است بالضروره در يكك ظرف خاصى نه با يكك 
صفت خاصىء به آن وقتيه كفته مى شود. در اينجا نمى توان كفت وقتء ظرف براى نسبت است ممكن است اوصافى براى 
نسبت آورده شود و آن اوصاف لحاظ شود تا كفته شود مثلا اككر وصفٍ غير زمان داشتيم فلان قضيه درست مى شود در اينجا 
جواب داده مى شود كه براى نسبت» ظرف داريم اما وصف نداريم وصفى كه براى نسبت داريم همين اوصاف و جهات است 


كه عبارت از ضرورت و دوام و امكان و ... مى باشد. 


يس وصف اكر وصف موضوع باشد قضيه اى كه تشكيل مى شود مشروطه ى عامه است و وصف اككر وصبٍ نسبت باشد 
بحث ما الان در همين است جون وصف نسبت همان جهت است. ما ظرف نسبت را جدا كرديم و كفتيم اكر ظرف نسبت» 


وقت معين است وقتيه مى باشد و اكر وقت نامعين است منتشره مى باشد. 


ص: /. 


سوال: آيا مى توان ضروريه را به اعتبار مكان بيان كرد و مثلا اينكونه كفت كه آب خودش شكل ندارد ولى وقتى در ظرف 
قرار بككيرد داراى شكل مى شود؟ مثلا اينكونه كفته شود: شكل براى آب ضرورى است و اين ضرورت در وقتى است كه در 
ظرف قرار بككيرد. 


جواب: اين صحيح نيست زيرا آب وقتى در ظرف نباشد به شكل كروى است و داراى شكل مى باشد. بله اكر جسمى بى 
نهانث ناهد شكل ندارد او الأ | كر معافى باشل شكل :ذارف شماابايد بكويية امه شك تخاضن ببدا'فى كنك دو ابتصورفت:» ان 
قضيه جزئى مى شود و يكك قانون كلى در نمى آيد مثلا اكر كفته شود در اين ظرفء بالضروره مدور است و در آن ظرف» 
بالضروره مكعب است و اينها يكك قاعدهى كلى نيست. اكر كفته شود « آب به شرط صفر درجه. انجماد برايش ضرورت 
دارد » اين مشروطه عامه است. جون شرط براى موضوع آورده مى شود بايد شرط براى نسبت آورده شود. در زمان هم اكر 
قيد براى موضوع كرفته شود مشروطه عامه مى شود. اكر صفتى» صفت براى موضوع قرار داده شود آن هم مشروطه عامه مى 
شود. بايد بدنبال صفت نسبت باشد كه همان جهات مى باشد كه درباره اش بحث مى شود فقط ظرف زمان مى باشد كه 


نسبت در يكك زمان خاصى انجام مى شود اما نمى توان كفت نسبت در يكك مكان انجام مى شود. 


دىحى. 


3 كفته شود « قمر منخسف است در سايه ى زمين » در اينصورت مكان درست شد باز هم اين قيد به موضوع برمى كردد و 
0 


شود قمرى كه در سايه ى زمين است منخسف است بالضروره. توجه مى كنيد كه مكان, قيد براى موضوع مى شود. 


ص: 4 


« نسبت ) رابا هر قيدى مى توان مقيد كرد ولى همان جهات مى شود. لذا نسبت رااكر متصف به صفتى كنيد جهت مى شود. 
جهت عبارت از كيفيت نسبت و وصف نسبت بود لذا هر وصفى براى نسبت آورده شود جهت مى شود اما اكر ظرف آورديد 
جهت نيست و اين ظرف»ء يا زمان است يا مكان است. بيان كرديم مكان نمى تواند باشد فقط زمان مى ماند. يس نسبت فقط 
در ظرف زمان قرار داده شد و جيز ديكرى نمى توان آورد. 

اكر بخواهيد وصفى براى نسبت بياوريد همان جهت است كه تحت سه جهت كلى وجوب و امكان و امتناع مندرج است اكر 


هم بخواهيد وصف را به معناى موضوع بياوريد داخل در مشروطه عامه است. يس غير از اين اقسامى كه براى ضروريه شمرده 
شده اقسام ديكرى نيست نه اينكه داشته باشيم و نديده كرفته شده باشد. 


توجه كنيد در جايى كه زمان براى موضوع لحاظ شود و مثلا كفته شود « زيد در دوران كودكى فلان حكم را دارد ؛ مشروطه 


عامه مى شود. 
توضيح عبارت 
و وقتيه مطلقه اى تحتذ ضرورتها وقتا معينا 


« ضرورتها » فاعل و ١‏ وقتا معينا » مفعولٍ ١‏ تحتذ ») است. ١‏ تحتذ » كه محاذات است دو طرف مى خواهد يكك طرف را مرفوع و 
طرف ديككر را منصوب مى كنيم و لو مى توان عكس هم كرد يعنى مى توان كفت وقت معينى» محاذى با ضرورت آن قضيه 


باشد و مى توان كفت ضرورت آن قضيه. محاذى با وقت معينى باشد. 
ترجمه: قضيه» وقتيه ى مطلقه است اكر ضرورت اين قضيه. محاذى با وقت معين باشد ١‏ يعنى در وقت معينى حاصل شود ). 


ص: 4 


مثل: « كل قمر منخسف بالضروره وقت الحيلوله ») 
وبالفريووع ديات شرت ستفسف ادف اسك ولق اند فرروووك هميش كك اوكا اكه تير ا وررووك بعل ل غاص ابفف: 
وفى قضيه منتشره مطلقه فوقتها مثل : « كل انسان متنفس وقتا ما ) 


بيان قضيه منتشره مطلقه: در اين قضيه» محمول براى موضوع ضرورى است ولى در يكك وقتى كه آن وقتء معين نمى شود. در 
وقتيه» محمول براى موضوع ضرورى بود اما در وقت معين بود مثل ٠‏ كل انسان متنفسٌ وقتا ما). نفس كشيدن براى انسان 


ضرورى است ولى وقت معين ندارد. در هر وقت كه احتياج به نفس كشيدن باشد اين نفس براى او ضرورى است. 
ترجمه: در قضيه اى كه منتشره مطلقه است يس وقت ضرورت معين نيست مثل ١‏ كل انسان متنفس وقتا ما ). 

ثم عقد ضرورى من المحمول جا 

«عقد) مبتدى و« ضرورت ») صفت آن است و ١‏ جاء » خبر مى شود و١‏ من المحمول )» متعلق به خبر است. 

تا اينجا ينج قسم از اقسام ضروريه بيان شد از اينجا مى خواهد قسم ششم را بيان كند كه ضروريه بشرط المحمول است. 


بيان قضيه ضروريه بشرط المحمول: يعنى خود محمول شرط براى موضوع قرار داده مى شود در اينصورت موضوع مشروط به 
عورال وستشول: وا بالمطروره واس بدت رع عرفو ض قنا تحيول درا لاوا ابلك لحرو زه اسهوول دو انر افر السة»ه 
عبارت ديكر موضوعى كه محمول در آن موجود است بالضروره محمول در آن موجود است. يس وقتى كفته مى شود ١‏ 
الانسان الكاتب» كاتب بالضروره » خود محمول در موضوع آمده است. اكر كفته شود « الانسان الكاتب متحركك الاصابع 
بالضروره » مشروطه ى عامه است اكر بخواهد ضرورى بشرط المحمول شود بايد خود محمول بايد در موضوع بيايد و كفته 
شود ١‏ الانسان الذى يتحركك اصابعه متحركك الاصابع بالضروره /. 


ص: /94 


يس توجه كرديد كه اككر خود محمول در موضوع آورده شد و قيد قرار كرفت ضرورت» ضرورت بشرط المحمول مى شود 


يعنى ضرورتى كه براى موضوع حاصل است به شرط اينكه محمول هم براى موضوع واقع باشد. 


ترجمه: سيس عقدى ١‏ و قضيه اى » ضرورى است كه اين ضرورت از جانب محمول آمده است ١‏ يعنى محمولء قيد موضوع 
قرار داده شده و خود اين محمول بر موضوع مقيد حمل شده است » يس ضرورت از ناحيه محمول آمده است اكر محمول 


جزء موضوع قرار داده نمى شد ضرورتى نبود و قضيه. ممكنه مى شود يا مطلقه مى شود /) 
كلمه من نشأيّه 

« من ) نشويه است و به « از جانب » و «١‏ از ناحيه » معنا مى شود. 

اى من الموجهات البسيطه و الضروريات القضيه الضروريه بشرط المحمول 


« من ») تبعيضيه است. ١‏ القضيه » مبتداى موخر است و ١‏ من الموجهات » خبر مقدم است. ١‏ الضروريات » عطف بر « الموجهات 


) اسث. 

مصنف با اين عبارت مى خواهد كل مصرع را معنا كند. 

ترجمه: بعضى از موجهات بسيطه و بعضى از ضروريات» از قضيه ى ضروريه بشرط محمول است. 
لان حفه الوجوة مطلقا او مقيدا كاشفة عن الرجوت 


مصنف با اين عبارت بيان مى كند كه جرا ضرورت حاصل مى شود؟ جون حكم مى شود به اينكه كتابت براى انسانٍ كاتب 
حاصل است يس الا-ن از كتابتى كه واقع شده خبر داده مى شود و جيزى كه واقع شده است. ضرورى مى باشد ماضىء 
ضرورى است اما مستقبل» ممكن است بنابراين جون در قضيه ى ضروريه بشرط المحمول از وقوع شىء خبر داده مى شود و 


وفوع» ضرورى است يس قضيه» ضرورى مى شود. 


ص: 4/7 


ترجمه: به خاطر اينكه حيثيتٍ وجود از وجوب كشف مى كند ١‏ يعنى جايى كه وجود هست وجوب مى باشد و جايى كه 
احتمال وجود هست امكان مى باشد » اين وجود فرقى نمى كند كه وجود مطلق باشد مثل الانسان الموجود. موجود. جه وجود 
مقيد باشد مثل الانسان الكاتب كاتب. كه كاتب» وجود مقيد است يعنى وجود مقيد به كتابت است اما موجود. وجود مطلق 
است اكر هر دو واقع شوند ضرورت يبدا مى كنند. وقتى كفته مى شود انسانٍ موجود, موجود است يعنى انسانى كه وجود 
برايش واقع است موجود مى باشد در اينصورت آنجه كه وجود برايش موجود استء بالضروره موجود است يا جيزى كه 
كتابت برايش واقع است بالضروره كاتب است. يس هر جيزى بعد از وقوعشء وجوب دارد لذا وقتى كفته مى شود اين كتابت 
براى زيد واقع است به معناى اين است كه وجوب دارد يس زيدٍ كاتب به معناى زيدى است كه كتابت بر آن واقع شده است 
كاتب است بالضروره ). 


كما قلنا 
اذا الوقوع فى الوجوب اندرجا 


زيرا وقوع در وجوب مندرج مى شود يعنى بر آن» وجوب اطلاءق مى شود به عبارت ديكر حكم وجوب را مى كيرد. اكر 
جيزى واقع شد وجوب بر آن اطلاق مى شود و ديده مى شود كه واجب است. بله جيزى كه هنوز حاصل نشده ممكن است 
كفته شود كه ممكن است اما وقتى واقع شد واجب مى باشد. 


ص: رذن 


در ضرورت بشرط المحمول هم همينطور است. شما مى كوييد اين محمول در موضوع واقع شده است يس اكر بخواهيد 
محمول را براى جنين موضوعى كه در اين موضوع واقع شده. اثبات كنيد ضرورت و وجوب مى شود يعنى اين محمول, 
بالوجوب حاصل است در جايى كه حاصل كه |اسنة: 


خلااصه: بحث در اقسام ضروريه بود سه قسم آن كه ذاتيه و ازليه و وصفيه بود بيان شد الان به اقسام ديكر مى يردازد. قسم 
جهارم قضيه ضروريه وقتيه مطلقه است و آن قضيه اى است كه محمول براى موضوع در يكك وقت خاصى اثبات مى شود و در 


آن وقت خاصء براى موضوع ضرورى است مثل ١‏ كل قمر منخسف بالضروره وقت الحيلوله ). 


قسم ينجم قضيه منتشره مطلقه است و آن قضيه اى است كه محمول براى موضوع ضرورى است ولى در يكك وقتى كه آن 


وقتء معين نمى باشد مثل «١‏ كل انسان متنفسٌ وقتا ما ). 

قسم ششم قضيه ضروريه بشرط المحمول است يعنى خود محمول شرط براى موضوع قرار داده مى شود در اينصورت موضوع 
مشروط به محمول. محمول را بالضروره واجد است مثل ١‏ الانسان الكاتب» كاتب بالضروره ). 
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موضوع: توضيح قضيه دائمه و قضيه فعليه و فرق قضيه فعليه با قضيه مطلقه موجهه/ بيان اصناف قضيه ضرورت ذاتيه/ موجهات/ 


منطق / شرح منظو مه. 
و الحكم بالدوام للنسبه ذاتاً اى مادام الذات دائمةٌ (1) 


ص: ع/ا4 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج١ء‏ ص 252١‏ سطر ”2 نشر ناب. 


بحث در شمارش قضاياى موجهه بود يكك قسم. قضيه ى ضروريه بود كه به 8 قسم تقسيم شد تا اينجا بحث از ضروريه تمام 
شد بنده _ استاد _ در مورد ضرورت بشرط المحمول نكته اى را اشاره كنيم و آن اين است: در ضرورت بشرط المحمول» 
محمول قيد موضوع و شرط موضوع قرار داده مى شود. سيبس سنخ همان محمول كه شرط قرار داده شد حمل مى كردد مثلا 
اكر« زيد كاتب» راداريم مى كوييم « زيد الكاتب كاتب » يعنى كاتب كه محمول بود قيد موضوع قرار داده مى شود سيس 
همان كاتب كه محمول بود بر اين موضوع مركب ١‏ يعنى زيد الكاتب » حمل مى شود. در اين حالت توجه داريد كه موضوعء 
زيد است و يكك ذات مى باشد وصفى كنار آن قرار كرفت و كفته شد « زيد الكاتب » كه اين لفظ. موضوع مى شود در اينجا 


موضوعء؛ مجموع ١‏ زيد » و١‏ كاتب» است و محمول كه ١‏ كاتب » مى باشد بر اين مجموع حما فى قوة: 


يكبار كفته مى شود « الكاتب متحرك الاصابع » موضوعء الكاتب است و محمولء متحركك الاصابع است كُويا به اينصورت 
كفته شده است « الكاتب المتحركك الاصابع متحركك الاصابع بالضروره ». در اينجا توجه كنيد كه با قبلى فرقى نكرد فقط 
فرقشان اين بود كه موضوع قبلى زيد بود كه فقط ذات بود اما اين قضيه ى دومى موضوعش الكاتب است كه ذات با صفت 
مى باشد بالاخره فرقى نمى كند يعنى جه موضوع, ذات باشد جه ذاتٍ همراه با صفت باشد در اينجا اكر محمول را قيد موضوع 


قرار دهيد و اين محمول را بر موضوع جديد حمل كنيد قضيه» ضروريه مى شود. 


ص: 4/84 


بحث امروز: بعد از اينكه بحث در قضاياى ضروريه تمام شد وارد بحث در جهات ديكر مى شود. اكر محمولى براى موضوع 
به طور دوام حمل شد يعنى هميشه حمل شد ولى هيج وقت آن را جدا نكرديم در اينصورت كفته مى شود كه محمول براى 


موضوع دائما ثابت است يا دائما مسلوب است به اين قضيه. دائمه كفته مى شود. 


بين دائمه و ضروريه فرق است. در ضروريه ممكن نيست كه محمول از موضوع جدا شود اما در دائمه ممكن است كه جدا 
شود ولى اتفاق نيفتاده است. مثلا- كفته مى شود « كل فلك متحرك دائما » هيج وقت نشده كه حركت از فلكك كرفته شود 
ولى اككر خداوند _ تباركك __اراده كند آن را مى كيرد. حيوانيت از انسان قابل كرفتن نيست و الا-اكر كرفته شود انسان 
فشواهد بود يلكه عير ديكر انيت 'اتسان :مادا كه اسان ست فص مؤان حبواق :وا ازاو كرفت بسن يزان قاطن » برائ 
انسان؛ بالضروره حاصل است اما حركت براى فلككء بالضروره حاصل نيست لذا مى توان حركت را از فلكك كرفت تا فلكك 
بايستد. اما در مورد فلكك اتفاق نيفتاده كه حركت از فلكك كرفته شود. يس به طور دوام ثابت است لذا جنين قضيه اى دائمه 
مى شود. بنابراين ضروريه؛ اخص از دائمه مى شود جون يكك شرطى در ضروريه هست كه در دائمه وجود ندارد. در دائمه 
كفته مى شود كه منفكك نمى شود جه انفكاكش جايز باشد جه جايز نباشد. يعنى دو فرد درست شده است. آن حالت كه 


انفكاكش جايز نيست را ضروريه مى كويند. اما در ضروريه به اينصورت كفته مى شود: دائمه اى كه انفكاكش جايز نيست. 


ص: 0/6 


دائمه به دو صورت است همانطور كه ضروريه به دو صورت بود زيرا كاهى از اوقات محمول براى ذات موضوع حمل مى 
شود و كفته مى شود مادامى كه ذات موضوع باقى است اين محمول برايش دوام دارد. كاهى هم محمول بر موضوع حمل مى 
شود كه صفت خاص دارد و كفته مى شود اين محمول براى اين موضوع دائمى است مادامى كه اين صفتء موجود است نه 
مادامى كه اين ذات موجود است. مثلا قضيه « كل فلكك متحرك » دائمه است كه محمولش براى موضوع ثابت است مادامى 
كه موضوع ذاتش باقى باشد اما قضيه « كل كاتب متحركك الاصابع » مى تواند ضروريه و مى تواند دائمه باشد يعنى مى توان 
كفت « كل كاتب متحركك الاصابع ضرورتا » يا« كل كاتب متحركك الاصابع دائما ». ما مثال به « دائما ) مى زنيم و مى كوييم 
در اينجا تحرك اصابع كه محمول است براى موضوع دائما ثابت است مادامى كه موضوع, وصف كتابت را دارد نه مادامى 
كه موضوعء ذاتش انسان باشد زيرا ممكن است انسان باشد ولى تحركك اصابع نداشته باشد. ولى اكر كاتب باشد حتما تحركك 


اصابع را دارد. 


يس دائمه دو قسم شد كه در هر دو قسم محمول براى موضوع دائما ثابت است ولى در يكك قسم مادامى كه ذاتٍ موضوع 


محمول برايش ثابت است در اينصورت به آن قضيه. دائمه كفته نمى شود بلكه عرفيه كفته مى شود تا با دائمه اشتباه نشود. 


نكته: در ضرورت بشرط المحمول فرقى بين ذات و وصف نيست يعنى موضوع مى تواند ذات و مى تواند وصف باشد اما در 
ضروريه و دائمه فرق كذاشتيم. علت اين امر روشن است جون در بشرط المحمول؛ ضرورت از ناحيه ى شرط مى آيد موضوع 
هر جه مى خواهد باشد. وقتى محمول را شرط موضوع مى كند ضرورت بشرط المحمول درست مى شود در اينجا فرقى نمى 
كند كه موضوع. ذات باشد يا صفت باشد اما در جايى كه قضيه؛ ضروريه است ١‏ نه بشرط المحمول » يا دائمه است ذات و 
وصف فرق مى كند زيرا يكبار جيزى براى ذات دائمى يا ضرورى است و يكبار جيزى براى وصف اين ذات دائمى يا ضرورى 


است. 


ص: //اب4 


توضيح عبارت 
والحكم بالدوام للنسبه ذاتاً اى مادام الذات دائمه مثل: ٠‏ كل فلكك متحركك دائما ) 


ترجمه: اكر حكم به دوام براى نسبت كرديم « يعنى اكر حكم كرديم كه محمول براى موضوع دائمى است يا كفتيم نسبت 
محمول به موضوع دائمى است » ذاتا يعنى مادامى كه ذات موضوع باقى است در اينصورت قضيه ى دائمه تشكيل مى شود 
مثل ١‏ كل فلكك متح رك دائما ). 


و الدوام عدم زوال النسبه و الضروره امتناع زوالها عقلا فهى اخص منه 
« عقلا ) قيد ( امتناع ) است. 
مصنف از اينجا مى خواهد فرق بين دوام و ضرورت را بيان كند. 


ترجمه: دوام اين است كه نسبت زائل نمى شود نه اينكه ممتنع است زائل شود بلكه فقط زائل نمى شود جون زوالش اتفاق 
نيفتاده » ولى ضرورت. امتناع عقلى زوال نسبت است نه امتناع عرفى « يعنى زائل نمى شود و نمى تواند هم زائل شود ) يس 
ضرورت اخص از دوام است ١‏ و يكك فردى از دوام به حساب مى آيد به عبارت ديكر دوام مشتمل براين فرد و فرد ديكر 
است ). 

و عرفيه عمةٌ ان كان الحكم بالدوام وصفا سمه اى اسم للعقد خبر عرفيه 

« عمه ) به معناى «١‏ عامه ) است. « عرفيه عمه ) مبتدى است و ١‏ سمه ) خبر است. 

تا اينجا بحث از ١‏ دائمه » تمام شد از اينجا مى خواهد وارد در عرفيه عامه شود لذا مى كويد اكر حكم به دوام نسبت به اعتبار 
وصفٍ موضوع باشد ١‏ در قضيه دائمه بيان شد كه اككر حكم به دوام نسبت به اعتبار ذات موضوع است » در جنين حالتى عرفيه 


ص: 4/1 


ترجمه: عرفيه ى عامه اسم قضيه است اككر حكم به دوام نسبت به اعتبار وصفش باشد. 


« سمه اى اسم للعقد ): يعنى اسم براى عقد و قضيه است. لفظ «سمه » خبر براى ١‏ عرفيه » است. عبارت « خبر عرفيه » را به دو 


صورت مى توان خواند يكى به صورت ١‏ خبرٌ عرفيه ) و ديكرى به صورت ١‏ خبرٌ عرفيةٌ ؛ خواند. 
وان كان الحكم بفعلتيه اى بان نسبه العقد واقعه فى احد الازمنه و الاوعيه فمطلقه مثل: ١‏ كل انسان متنفس بالفعل ) 


تا اينجا قضيه دائمه و عرفيه خوانده شد از اينجا مصنف بيان مى كند كه بعضى قضايا طورى هستند كه در آنها حكم مى شود 
به اينكه محمول براى موضوع در يكى از زمانهاى ثلاثه ثابت است حال يا در كذشته ثابت بود و در الان يا آينده ثابت نيست 
ياالا-ن ثامت است و لو در كذشته يا آينده ثابت نيست يا در آينده ثابت خواهد بود و لودر كذشته و الان ثابت نيست. در 
جنين حالتى قضيه را ١‏ فعليه ؛ مى كويند به مناسبت اينكه فعل در يكى از زمانهاى ثلاثه» صادق است. اين قضيه هم در يكى از 
زمانهاى ثلاثه نسبتش صادق است. كاهى هم به آن مطلقه كفته مى شود مطلقه يعنى مقيد به زمان ماضى يا زمان حال يا زمان 
مستقبل نشده است بلكه مطلق كذاشته شده و رها شده تا با هر كدام از زمانهاى ثلاثه بتواند بسازد. اكر يادتان باشد قبلا بيان 
كرديم قضايايى هم كه خالى از جهت باشند را مطلقه مى كوييم. 

اين دو مطلقه هاى با هم اشتباه مى شوند مصنف مى فرمايد براى اينكه اشتباه يبش نيايد مطلقه را مقيد به عامه كنيد يعنى قضيه 
اى كه بدون جهت است را مطلقه بكوييد و اين قضيه اى كه جهتش احد الازمنه الثلاثه است را مطلقه عامه بككوييد تا با كلمه ١‏ 
عامه » از قضيه اى كه فاقد جهت است جدا كردد. البته براى آوردن كلمه ١‏ عامه » جهت ديككرى هم هست كه در ادامه بيان 


مق سود” 


ص: 41/4 


ترجمه: اكر حكم در قضيه؛ به فعليتٍ نسبت ١‏ يا به فعليت حكم » باشد را مطلقه مى كويند. اما مراد از فعليت حكم اين است 
كه نسبت عقد در يكى از زمانها و ظرفها واقع شده است مثل ١‏ كل انسان متنفس بالفعل ). 


لفظ ١‏ الازمنه » و ١‏ الاوعيه » به يكك معناست. ١‏ اوعيه » به معنى « وعاء » است و ١‏ وعاء » به معناى ظرف است لذا معناى عبارت» 


« ظرفهاى زمان ») مى شود. 


«واقعه فى احد الازمنه »: اين نسبتء فعلى است يعنى مانند نسبت امكانى نيست. نسبت امكانى ممكن است واقع شود ولى اين 


بالفعل نسبتى است كه واقع شده است ولى يا در ماضى يا در حال واقع شده يا در آينده واقع مى شود. 
يس در فعليه» وقوع حكم و نسبت را داريم اما در ممكنه وقوع را نداريم بلكه امكان وقوع را داريم. 


« كل انسان متنفس بالفعل »): لفظ « بالفعل »؛ جهت است نه « فى احد الازمنه الثلاثه ». مراد از « بالفعل » يعنى به صورت امكان 
وام نايك عامل ايفو إن صرق يه ]ضار ينان كد اماما زمان جال كبا به كال رمن الله ابن 


نكته: قضيه ى مطلقه اى كه موجهه است اعم از دائمه و ضروريه است جون بيان مى كند كه در يكى از زمانها ثابت باشد 
فرقى نمى كند كه در يكك زمان ثابت باشد يا در دو زمان ثابت باشد يا در سه زمان ثابت باشد. همجنين فرقى نمى كند كه 


نحوه ثبوتش به نحو ضرورت باشد يا دوام باشد يا موقت باشد. 


ص: 4/6 


نكته: سه لفظ ١‏ زمان » و ١‏ دهر » و١‏ سرمد» داريم كه اولى براى موجودات مادى است و دومى براى موجودات مجرد است و 


نكته: در قضيه ى فعليه يا مطلقه عامه احتياج به زمان خاصى نيست بلكه احتياج به وقوع است ولى جون وقوعء در يكى از 
زمانهاى سه كانه است لذا تعبير به « فى احد الازمنه الثلاثه ؛ شده لذا اكر وقوع باشد كافى است ولو در يكى از زمانهاى سه 


و هى فى الا-سم لا توجيهها متفقه اى كما تسمى القضيه الغير الموجهه مطلقه كذلك ما حكم فيها بفعليه النسبه و هى من 
الموجهات 


قضيه « مطلقه » در اسم با ١‏ لا توجيه » قضيه. متفق است. مراد از « لا توجيه )» غير موجهه بودن است. لفظ ١‏ توجيه » از ماده ١‏ 


موجهه ايت 


مصنف بيان مى كند قضيه فعليه كه مطلقه ناميده مى شود آن قضيه اى كه لا توجيه « يعنى غير موجهه » است در اسم متفق 
است كه به هر دو مطلقه كفته مى شود اككر جه از اسم بككذريم با هم تفاوت دارند ولى به لحاظ اسم با هم اتفاق دارند ). 


ترجمه: قضيه فعليه « كه مطلقه ناميده مى شود » در اسم « مطلقه بودن )» با « لا توجيه » قضيه متفق است ١‏ يعنى با قضيه اى كه 
مى ناميم قضيه اى كه حكم شده در آن قضيه به فعليت نسبت در حالى كه اين قضيه از موجهات است. 


ص: كك 


ولنقلنها ود لعف بر تلعروروقة القسر الى انتدا ايت 


ترجمه: لفظ ١‏ عامه » را به اسم مطلقه اضافه كن و تعبير به مطلقه عامه كن تا با آن مطلقه اى كه از موجهات و خالى از جهت 
است اشتباه نشود. 

اا فل لهذا الى نم الميهياة مطلقه كانه 

به اين قضيه اى كه از موجهات است بكو مطلقه ى عامه و به آن قضيه اى كه خالى از جهات است قيد ١‏ عامه » را نياور و فقط 
بكو « مطلقه ). 


تا اينجا يكك فرق بيان شد كه با كلمه « عامه » بين مطلقه ى موجهه و مطلقه ى خالى از جهت كذاشته شد. 


دروف هجا تايف ازاققاراق ابرورور فنا تند ١]‏ الا ترارق لحطف وو عدوا كد رك فى الود باعل ا ااا ينه 
قضيه اى است كه محمول براى موضوع به طور دائم حمل شود. در اينجا سوال مى شود كه جه فرقى بين دائمه و ضروريه 
است؟ مصنف مى فرمايد دوام اين است كه نسبت زائل نمى شود ١‏ نه اينكه ممتنع باشد زائل شود » اما در ضروريه امتناع 


عقلى زوال نسبت است ١‏ يعنى نه زائل مى شود نه مى تواند زائل شود » يس ضروريه اخص از دوام است. 


قضيه ى بعدى قضيه اى است كه محمول براى موضوع در يكى از زمانهاى ثلاثه ثابت است. به اين قضيه به مناسبت اينكه فعل 
در يكى از زمانهاى ثلا-ثه صادق است فعليه مى كويند و جون مقيد به زمان ماضى يا حال يا مستقبل نشده مطلقه كفته مى 


شود. 


ص: 1/5 


مصنف در ادامه بيان مى كند قضيه فعليه كه مطلقه ناميده مى شود در اسم «١‏ مطلقه بودن » با قضيه غير موجهه متفق است زيرا 
آن هم مطلقه است براى فرق بين اين دو به اينصورت كفته مى شود كه كلمه « عامه » به مطلقه اضافه مى شود تا از مطلقه اى 
كه خالى از جهت است تمايز بيدا كند. 


أ_ادامه بيان فرق قضيه فعليه با قضيه مطلقه موجهه /؟/ 90/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ١_ادامه‏ بيان فرق قضيه فعليه با قضيه مطلقه موجهه 

"_ بيان اقسام قضيه ممكنه/ موجهات / منطق / شرح منظومه. 

و بكونها عم الوجوديات اى اعمها صف )١(‏ 


بيان شد كه يكى از قضاياى موجهه. مطلقه است كه اسم ديكرش فعليه مى باشد كه هم به نام «فعليه » و هم به نام ١‏ مطلقه ) 
خوانده مى شود. سيس اشاره شد كه اين ١‏ مطلقه » با« غير موجهه » از نظر اسم متفق است يعنى اسم هر دو يكى است هم به 
آن « غير موجهه '» مطلقه كفته مى شود هم به اين كه جهتش عبارت از ١‏ بالفعل » مى باشدء مطلقه كفته مى شود ولى كلمه ١‏ 
عامه » آورده مى شود و به اين موجهه. مطلقه ى عامه كفته مى شود و به آن كه خالى از جهت است مطلقه كفته مى شود و 
قيدى آورده نمى شود. كلمه « عامه »» آن مطلقه را از اين مطلقه جدا مى كند يس فايده آوردن كلمه «عامه )اين بود كه 
مطلقه ى موجهه از مطلقه ى خالى از جهت جدا شود از عبارت ١‏ و بكونها...) مى خواهد فايدهى ديكر كلمه « عامه » را بيان 


كند فايده اول اين بود كه مطلقه ى موجهه از مطلقه ى خالى از جهت جدا مى شود اما فايده دوم اين است: 


ص: كت 


-١‏ شرح منظومه. حاج ملا هادى سبزوارى» ج١ء‏ ص 18١‏ سطر 2.١١‏ نشر ناب. 


قضيه ى مطلقه ١‏ يعنى قضيه اى كه جهتش عبارت از كلمه _ بالفعل _ است » كه آورده مى شود كاهى فقط به همين لفظ ١‏ 
بالفعل » اكتفا مى شود و كفته مى شود ١‏ كل انسان متنفس بالفعل » اما كاهى قيد ١‏ لا بالضرور » آورده مى شود كاهى هم قيد 
٠لا‏ دائما» آورده مى شود. وقتى قيد آورده شود اين قضيه. مركبه مى شود جون همان قيد جنانجه بعداً توضيح داده مى شود 
اكر منحل شود از داخل آن يكك قضيه در مى آيد و لو به ظاهر يكك كلمه است ولى همان يكك كلمه وقتى باز شود تبديل به 
يكك قضيه مى شود. يس در اينجا دو قضيه هست كه يكى همان قضيهى مطلقه است و قضيهى ديكر به صورت قيد آمده 
است. اين دو قضيه كنار يكديكر قرار مى كير ند و اسم آن را قضيه مركبه مى كوييم. به يكى قضيه ى وجوديه لا ضروريه 
كفته مى شود و ديكرى را وجوديه لا دائمه كفته مى شود هر دو قضيه اسمشان وجوديه است ولى يكى لا دائمه و يكى لا 


قضيه وجوديه» همان قضيه مطلقه است وقتى قيد « لا ضروريه » به آن وصل شود «١‏ وجوديه لا ضروريه ) مى شود و وقتى قيد ١‏ 


لا دائمه » به آن وصل شود ١‏ وجوديه لا دائمه » مى شود. اكر مطلق كذاشته شود اسم آن را« وجوديه » نمى كذاريم ولى 
وجوديه است. كلمه «١‏ عامه » آورده مى شود تا اين مطلقه از « وجوديه لا ضروريه » و١‏ وجوديه لا دائمه » جدا شود. وقتى كفته 
مى شود اين قضيه. مطلقه است يعنى قيد « بالفعل » را دارد ولى قيد «١‏ لا ضروريه » و« لا دائمه » را ندارد. يس كلمه ى ١‏ عامه ) 
مشخص مى كند كه آن دو قيد نيامده است مثلا فقط ١‏ كل انسان متنفس بالفعل » را دارى.م به عبارت ديكر كلمه ى ١‏ عامه ), 
مطلقه ى بسيطه را از دو وجوديه مركبه جدا مى كند. 


ص: 64/1 


توضيح عبارت 
و بكونها عم الوجوديات اى اعمها صف 


وبا كمكك لفظ «عامه» تو توصيف كن مطلقه را به اينكه شامل وجوديات شده يعنى اعم از وجوديات است ١‏ يعنى اعم از 
وجوديه لا ضروريه و وجوديه لا دائمه است. توجه كنيد كه مطلقه شامل آنها مى شود ولى آنها شامل مطلقه نمى شوند زيرا 
تساوى با مطلقه ندارند بلكه مصاديق هستند ). 

ترجمه: و به وسيله لفظ ١‏ عامه » به اينكه اين مطلقه شامل وجوديات هست يعنى اعم از وجوديات است» توصيف كن ١‏ يعنى 
صفت عامه كه براى مطلقه آورده شده است در واقع اين صفتء مطلقه را توصيف مى كند به اينكه شامل وجوديات هم مى 


و المراد الوجوديتان الآتيتان من الم ركبات 


مراد از « وجوديات » كه به صيغه جمع آمده؛ دو وجودى است كه از جمله قضاياى مركبه است كه مراد وجوديه لا دائمه و 


وجوديه لا ضروريه است كه بعداً مى آيد. 
و الجمعيه باعتبار الموارد 
از مرحوم سبزوارى سوال مى كنيم كه اكر دو مورد است جرا به صيغه جمع آورديد؟ براى جمعيت سه توجيه مى كند: 


توجيه اول: مصنف مى كويد به اعتبار موارد است يعنى وجوديه لا دائمه ولا ضروريه را يكبار من بكار مى برم بار ديكر شما 
آن رادر مثال ديكّر بكار مى بريد كه دو مورد مى شود بار سوم شخص ديكرى بكار مى برد كه سه مورد مى شود مثلا 
هزاران نفر قضيه وجوديه لا دائمه و لا ضروريه را بكار مى برند لذا موارد آن زياد مى شود. يس توجه كرديد كه به اعتبار 


موارد استعمال جمع آورده شده نه به اعتبار قسم. 


ص: 64 


ترجمه: مصنف مى فرمايد جمع آوردن كلمه « وجوديات » يا اينكه ناظر به دو وجوديه بيشتر نيست به اعتبار موارد است كه 


موارد از دو تا تجاوز مى كند. 
او منطقيه 
يعنى ( و الجمعيه منطقيه ). 


توجيه دوم اين است كه جمع»؛ جمع منطقى است كه از دو به بالآرا شامل مى شود يعنى بر تثنيه هم مى توان جمع منطقى 
اطلاق كرد. 


او المراد الموجهات التى لنسبتها مطلق الوقوع فالممكنه خارجه 


توجيه سوم اين است كه وجوديه يكك معناى خاص دارد كه قضاياى مطلقه, آن معنا را افاده مى كند و داراى دو قسم وجوديه 
لآ دائمه و وجوديه لا ضروريه است اما در تمام قا 4« ازا عبت عع شك و فارع دحلا دو صروره كلعامى 
شود كه محمول براى موضوع واقع شده و نمى توانست واقع نشود. در دائمه و عرفيه حكم مى شود كه براى موضوع واقع شده 
و هميشه واقع شده اما مى توانست واقع نشود. در مطلقه يا فعليه حكم مى شود به اينكه محمول براى موضوع, فى وقتٍ واقع 
شده است. فقط در ممكنه است كه كفته نمى شود واقع شده است بلكه كفته مى شود: ١‏ مى تواند واقع شود ». مثل ١‏ الانسان 
كاتب بالامكان » كه معنايش اين است: انسان مى تواند كاسب باشد و كفته نمى شود كتابتش واقع شده است. اكر جه صحيح 
است كفته شود كه كتابت براى انسان واقع شده است ولى اين قضيهء اين مطلب را نمى فهماند اين قضيه فقط مى كويد اين 


محمول براى اين موضوع ممكن است اما آيا واقع شده يا نشده اين قضيه متعرض آن نيست. 


ص: ع1 


يس توجه كرديد كه فقط در قضيه ممكنه» حكم به وقوع نداريم اما در تمام قضاياى ديكر مثل ضروريه و دائمه و فعليه و ... 
حكم به وقوع داريم. در اينجا « وجودى ' را به معناى وقوع بكيريد كه شامل قضاياى ضروريه و دائمه و عرفيه و مطلقه و 


وجوديه ولا دائمه ولا ضروريه و ... مى شود فقط ممكنه را شامل نمى شود. 


يس «١‏ وجوديات ) دراينجا به تعبير بنده _ استاد _ به معناى « وقوعيات ) است يعنى قضايايى كه در آنها حكم به وقوع شده 


اسث. و اد: قضانا دو ثا نستتد نلكه سث , از دو ثا هستند 
وان اك + ١‏ بيس ار دو 


يس توجه كرديد كه جمع آوردن به خاطر اين شد كه ١‏ وجودى » به معناى « وقوعى ١‏ كرفته شد يعنى به معناى قضيه اى كه 


حكم به وقوع نسبت كرده است. 
نكته: در اينصورت ١‏ مطلقه ى عامه » اعم از همه موجهات به جز ممكنات مى شود. 


ترجمه: يا جمعيت به اين جهت است كه مراد از « وجوديات » موجهاتى است كه براى نسبتشان» مطلق وقوع قبول شده است ١‏ 
جه وقوع ضرورى جه وقوع دائمى و جه وقوع فى وقتٍ باشد » در اينصورت تمام قضايا داخل در وجوديات مى شود فقط 
ممكنه خارج مى شود ١‏ جون در ممكنه حكم به وقوع نشده است بلكه حكم به امكان وقوع شده است ). 


سوال: قضيه ١‏ مطلقه عامه » به نظر مى رسد كه وقوع در بعض ازمنه را مى كويد لذا وقوع به طور دائم و به طور ضرورى را 
خارج مى كند. يس ١‏ مطلقه ى عامه » در مقابل « ضروريه » و ١‏ دائمه » قرار مى كيرد نه اينكه شامل آنها باشد. 


ص: وك 


جواب: وقتى ما در ١‏ مطلقه ى عامه ؛ حكم مى كنيم كه در بعض ازمنه واقع شده نفى نمى كنيم كه در بعض ازمنه ى ديكر 
واقع نشده لذا اكر در تمام ازمنه واقع شده باشد در بعض ازمنه هم واقع شده است. اككر ضروريه هم باشد باز در بعض ازمنه هم 


واقع شده است. 
صفحه ”5١‏ سطر ١١‏ قوله « وان كان» 


مصنف از اينجا آخرين قسم از قضاياى بسيطه موجهه را بيان مى كند كه قضيه ممكنه است. قضيه ممكنه به دو قسم عامه و 
خاصه تقسيم مى شود البته بعداً كفته مى شود كه عامه ى آن بسيط است و خاصه ى آن مركب است ولى جون ما ممكنهى 
عامه را كفتيم خواستيم كه ممكنه ى خاصه را هم بكوييم و به تركيب آن توجه نكنيم و الااكر مقيد بوديم كه مركبات رادر 
مركبات بياوريم حتما ممكنه خاصه را بايد در فصل بعدى بياوريم و نمى توان در اين فصل آورد. 


الان بايد توضيح داده شود كه ممكنه ى عامه در كجا كفته مى شود و ممكنه ى خاصه در كجا كفته مى شود؟ يكبار ضرورتٍ 
عدم نفى مى شود و كفته مى شود: ٠‏ عدم» ضرورت ندارد » اكر عدم» ضرورت داشته باشد امتناع محقق مى شود. ما نفى عدم 
ضرورت مى كنيم يعنى امتناع را برداريم آنجه كه باقى مى ماند وجوب و امكان هر دو هست. وقتى كفته مى شود اين محمول 
براى اين موضوعء ضرورتٍ عدم ندارد يعنى ممتنع نيست» مى توان كفت ممكن است و مى توان كفت واجب است. مورد 
ديكر اين است كه نفى ضرورت وجود مى شود و كفته مى شود اين وجود» ضرورى نيست يعنى وجود؛ واجب نيست. نتيجه 


كرفته مى شود كه وجود يا ممكن است يا ممتنع است. 


ص: ل 


توجه كرديد كه در امكانٍ عام هميشه دو مصداق وجود دارد امكان عام مى كويد مثلا عدم ضرورى نيست. يس دو تاى ديكر 
ممكن است يا مى كويد مثلا عدم ضرورى نيست يس دو تاى ديكّر ممكن است. يس امكان عام هميشه دو جيز را ممكن مى 
كند كه يكى امكان است و ديككرى يا وجوب است يا امتناع است. اما ممكن خاص فقط شامل امكان مى شود نه با وجوب مى 


سازد نه با امتناع مى سازد. 


وقتى مى خواهيم ممكن عام را بيان كنيم اينكونه مى كوييم: نفى ضرورت از جانب مخالف است. مثل ١‏ الانسان كاتب 
بالامكان العام » يا ١‏ الانسان حيوان بالامكان العام » اين قضيه؛ موجبه است. در قضيه ى موجبه آنجه كه حكم شده است وجود 
مى باشد جون بيان شد كه حيوان براى انسان وجود دارد يا كاتب براى انسان وجود دارد. جانب مخالفٍ وجود. عدم است 
وقتى قيد « بالامكان » آورده مى شود نفى ضرورت مخالف مى شود يعنى قضيه كه موجبه است و وجود را افاده مى كند شما 
نفى ضرورتٍ مخالفٍ وجود يعنى عدم را مى كنيد يعنى نفى ضرورت عدم مى شود و كفته مى شود كتابت يا حيوانيت براى 
انسان ضرورت عدم ندارد يعنى ممتنع نيست. يس مى تواند ممكن باشد همانطور كه در كتابت است و مى تواند واجب باشد 
هما تطون كد:ذن حيو ا شت اسق: 


اما اكر كفتيد « لاشى من الانسان بجماد بالامكان » در اينجا عدم, مفاد قضيه قرار داده شده. معنايش اين است كه وجود. 


ضرورت ندارد يعنى وجود جماديت براى انسان ضرورت ندارد اما آيا ممكن است يا ممتنع است؟ از دليل خارجى معلوم مى 


سو د. 


ص: 41/4 


تا اينجا روشن شد كه در قضيه ى ممكنه ى عامه در همه جا نفى ضرورتٍ مخالف مى شود مثلا وقتى كفته مى شود ١‏ الانسان 
كاتب بالامكان العام »؛ حكم به كتابت مى شود. مخالفٍ كتابت» عدم الكتابه است و كفته مى شود عدم الكتابه ضرورت ندارد 
و تعبير به وجود وعدم نمى كنيم. توجه كنيد در اينجاء جه كفته شود « عدم ضرورت ندارد » جه كفته شود « عدم كتابت 
ضرورت ندارد » فرقى نمى كند البته در واقع عبارت « عدم كتابت ضرورت ندارد » در اينجا هست و به معناى اين است كه 
كتابت» امتناع ندارد و وقتى كتابت امتناع ندارد يعنى يا ممكن است يا واجب است. 


اما ممكنه خاصه؛ نفى ضرورت از طرفين است يعنى نه وجود ضرورت دارد نه عدم ضرورت دارد. وقتى كفته مى شود ١‏ 
الانسان كاتب بالامكان الخاص » يعنى نه كتابت براى انسان ضرورت دارد نه عدم الكتابه ضرورت دارد. به عبارت ديكر 
كتابت نه ممتنع است نه واجب است بلكه فقط ممكن است. 


وان كان الحكم بلا ضروره فممكنه 
« بلا ضروره » يعنى بلا ضروره المحمول للموضوع. 


ترجمه: اكر در قضيه حكم به بلا ضروره شود يعنى حكم شود به اينكه محمول براى موضوع ضرورى نيستء اين قضيه ممكن 


مئ شود 

وهى بعمهِ اى ممكنه عامه و ممكنه خصه مفئّنه اى منقسمه 

« مفننه ): از فن است به معناى اقسام مى باشد. 

ترجمه: و اين ممكنه به ممكنه عامه و ممكنه خاصه تقسيم مى شود. 
فان كان الحكم بلا ضروره خلاف النسبه المذكوره فالقضيه ممكنه عامه 


ص: 49 


مصنف از اينجا مى خواهد معناى ممكنه عامه و ممكنه ى خاصه را بيان كند. 


« النسبه المذكوره »: نسبت مذكوره كاهى ايجابى است و كاهى سلبى است ما حكم مى كنيم به اينكه اين خلاف» ضرورت 


ندارد. 


ترجمه: اككر حكم كنيم به اينكه خلاف آن نسبتى كه در قضيه آورده شده ١‏ كه نسبت ايجابى يا سلبى است » ضرورت ندارد 


يس اين قضيهء ممكنه ى عامه است. 

وان كان الحكم بلا ضروره الطرفين المخالف و الموافق فالقضيه ممكنه خاصه كما قلنا 
ترجمه: اكر حكم كنيم به لا ضرورت طرفين» اين قضيه» ممكنه ى خاصه مى شود. 
(المتخالت:و الموافق ): انو عباوت متجموعا عظطت اث يراق «الطرفين )اسك 

فلا ضروره الخلاف عمهٌ مثل: « كل انسان كاتب بالامكان العام ) 


« فلا ضروره الخلاف » مبتدى است. كسى اشكال نكند كه مكر مى شود مبتدى با ١‏ لا » بيايد جون در جواب كفته مى شود 
كه اين ٠لا‏ » جزء عبارت است و مركب با عبارت شده. و لفظ « لا ضروره الخلاف » يكك كلمه شده و مبتدى قرار كرفته است 


و١عمة)‏ خبر است. 

ترجمه: لا ضرورتٍ خلافٍ نسبت مذكور در قضيه» قضيه را ممكنه ى عامه مى كند. 

و الخص اى الامكان الخاص لا ضروره بِرْمّهِ اى بالتمام فى كلا الطرفين 

لفظ ١‏ اى بالتمام » تفسير « برمّه » است و١‏ فى كلا الطرفين » بيان براى ١‏ بالتمام » است. 

ترجمه: و امكان خاص هم لا ضرورت است ولى به طور كامل يعنى هم در اين طرفٍ مخالف هم در طرفٍ موافق. 


ص: 04941 


يقال اعطاه برمّته اى بجملته 


مصنف مى خواهد ١‏ برمّه » را معنا كند به اينصورت مى كويد: كفته مى شود آنجه كه در كيسه بود به رُمّته يعنى بتمامه و 


مثل: « كل انسان كاتب بالامكان الخاص » 
مصنف مثال براى ممكنه خاصه مى زند. 


والممكنه الخاصه من المركبات فهذه القضيه فى المعنى قضيتان ممكننان عامتان اى كل انسان كاتب بالامكان العام و لا شى 
من الانسان بكاتب بالامكان العام 


مصنف از اينجا مى خواهد بيان كند ممكنه ى عامه جزء بسائط است و ممكنه ى خاصه جزء مركبات است جون ممكنه ى 
خاصه در واقع دو قضيه است زيرا وقتى كفته مى شود « الانسان كاتب بالامكان الخاص » معنايش اين است ١‏ الانسان كاتب 
بالامكان العام » و ١‏ الانسان ليس بكاتب بالامكان العام ». يعنى دو امكان عام آورده مى شود كه يكى در سالبه و يكى در 
موجبه است اكر اين دو را جمع كنيد تبديل به يكك امكان خاص مى شود و اين امكان خاص را در سالبه بياوريد صحيح است 


در موجبه هم بياوريد صحيح است. 


ترجمه: ممكنه خاصه از جمله مركبات است يس اين قضيه ممكنه خاصه در معناء دو قضيه « ولو در ظاهر يكك قضيه ») است كه 
ممكنه ى عامه مى باشند . يس « كل انسان كاتب بالامكان الخاص » تبديل شود به دو قضيه كه يكى ١‏ كل انسان كاتب 
بالامكان العام اأعث و موجية مي باشد ويد يكرق ١لا‏ شىء من الانسان بكاتب بالامكان العام » است كه سالبه مى باشد. 


لهك فلن عتنه يفظلة بالذات :و مه من المر كات 


ص: 4047 


١‏ عمّه ) به معناى امكان عام است. ١‏ خصه » به معناى امكان خاص است. 


ذ#الذاق سفنت فيد لذ اك رامن اوود ساق كن كدعو فيد سكت عانة سيط اسع وردان دق أسةاقضيه 
ى ممكنه ى خاصه هم به نظر بسيط مى رسد ولى ارجاع و انحلال ممكنه ى خاصه به دو قضيه است. 


ممكن است كسى قيد ١‏ بالذات » را اينكونه معنا كند كه بالذات به معناى ١‏ با قطع نظر از قيد » است و الا اكر قيد را ملاحظه 
كنيد جه فرقى بين عامه و خاصه مى باشد؟ در هر دوء عبارتٍ « كل انسان كاتب » وجود دارد و در هر دوء بالامكان هست ولى 
در يكى بالخاص و در ديكرى العام است». يس با توجه به قيد. هر دو قضيه. مركبه مى شوند ولى با توجه به ذات» اين قضيه 


يكك ذات دارد ولى آن قضيه دو ذات دارد يس اين» سيط است و آنء مركب است. 


خلاصه: مصنف در اين جلسه مى خواهد فايدهى ديكر كلمه «عامه » را بيان كند. فايده اول اين بود كه مطلقه ى موجهه از 
مطلقه خالى از جهت جدا شود اما فايده دوم اين است كه در قضيه مطلقه كاهى به لفظ ١‏ بالفعل » اكتفا مى شود ولى كاهى 
قيد ١لا‏ بالضرو ه» يا« لا دائما » آورده مى شود. وقتى اين قيد آورده شود اين قضيه.؛ مركبه مى شود و منحل به دو قضيه مى 
شود كه به يكى قضيه ى وجوديه كفته مى شود و به ديكرى وجوديه لا ضروريه يا وجوديه لا دائمه كفته مى شود. لفظ ١‏ عامه 


» آورده شد تا مطلقه از « وجوديه لا ضروريه » و« وجوديه لا دائمه » جدا شود. 


ص: “097 


مصنف در يايان آن اشاره به آخرين قسم از قضاياى بسيطه موجبه مى كند كه قضيه ممكنه است و آن قضيه اى است كه در 
آن حكم به « بلا ضروره » شود يعنى حكم شود به اينكه محمول براى موضوع ضرورى نيست آن را قضيه ممكنه مى كويند. و 
اين قضيه ممكنه به دو قسم عامه و خاصه تقسيم مى شود زيرا اكر حكم شود به اينكه خلاف آن نسبتى كه در قضيه آورده 
شده ضرورت ندارد به آن قضيه. ممكنه ى عامه كفته مى شود و اكر حكم به لا ضرورت ظرفيت شود به آن قضيه. ممكنه ى 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 









ظ يي ' 
براى داشتن تن كتابخانه هامتخصصى 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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